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- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

CERTIFICACION Y CAUSA EJECUTORIA LA SENTENCIA.

Ciudad de México, a VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES.-
Vistos los autos del juicio de nulidad al rubro en cita, €l C. Licenciado
JORGE RODRIGUEZ DURAN, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: -

CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias habiles para la
interposicién de alglin medio de defensa por las partes en contra de la

Sentencia de fecha veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, tomando

en cuenta la Ultima fecha de notificacién a las partes, fenecié el cuatro de

julio de dos mil veintitrés; sin que de la consulta hecha el dia de hoy al
Sistema Integral de Juicios del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Subsistema de Oficialia de Partes, se desprenda que se
hubiera hecho.- Ciudad de México, a veintiuno de junio dos mil

veintitrés
VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccion 1l, del Cédigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la materia en términos de
los dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 104 y 105 de la Ley anteriormente referida,
SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA VEINTICINCO DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES EMITIDA POR ESTA SALA, HA CAUSADO
EJECUTORIA.

- -
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
JUICIO WERO TJ/11-89907/2022

Tribunal de Justicia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Administrativa ACTOR{
€ la _g
Ciudad de México i g

1.; ECRET%RIO DE SEGURIDAD CIUDADANA; y

Y

£
AUTO;DADE% DEMANDADAS:

2.755 ESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE

mcm,-x SALA

K
DATO PERSONAL 'ART.186 LTAIPRC CDM
AlP

infraccién ndmero Bﬁi‘éﬁé&é‘éﬁﬁtﬁSH?%:EE%EBM respecto del vehiculo con placas de

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDM

“ DATO PERSONAL
circulacién Bﬁ% pexsouat I,
ATO PERSONAL Bt
=3

&
2.- Mediante provel'dd%e fecha CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS, se admltlo a tramite la demanda, se emplazé a las
autoridades demandadas a efecto de que emitiera su contestacion; carga

procesal que fue cumphmentada en tiempo y forma legal.

3.- Por oficio presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

VIONTINTS
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diez de febrero de dos mil veintitrés, el Apoderado General para la
defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, exhibi6 la boleta de infraccidén, por lo cual, se dio vista para

ampliacién de demanda al accionante.

otorgando vista al Secretario de Segund@d t;;dadana de la Ciudad de
&

México para que contestara la amphaaorr?a lasglemanda; cumpliendo en

tiempo y forma mediante oficio presenta,éo fite la Oficialia de Partes
2 W
Comun de este Tribunal el dos de mayo del#fio &tual.

’«

NO ejerciendo su derecho.

CONSIDERANDO

l.- Esta Juzgadora es COMPETENTE para conocer dé%uuao citado al rubro
en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de léConstltuaon Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto; :de Gobierno de la

Ciudad de México y 3 fracciones |y VIi, 31 fraca@ |y lli de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexrc@ el dia primero de

septiembre de dos mil diecisiete.

Il.- Antes de abordar el andlisis de la legalidad de los actos impugnados,
por cuestion de técnica procesal, esta Sala Ordinaria estima conveniente

precisarlos y acreditar su existencia.

Del andlisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad
ndmero TJ/111-89907/2022, se advierte que la parte actora impugna: la

E)..
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD
)ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CD

rO SSEESH MEINES respecto del vehiculo con
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX documpental que corre agregada en copia

tos, misma que fue exhibida por la

certificada visible a foja guarenta de
Tribunal de Justidia autoridad demandada, or lo que ak

Administrativa le otorga pleno valor pépbatorio en $tencion a lo previsto por el articulo
Cludad de México 91 fraccién 1 de la Ley d' este Tribu

lll.- Previo al estudio ,eI fondo el asunto esta Juzgador analiza y

resuelve las causales improf Hencia planteada por la autoridad

demandada, asi como el ‘brese‘i‘ ento del juicio propuesto por ésta y

ko las que asi lo requieran dofici_‘ en razén de ser cuestiéon de orden

(I

publico y de estudio preferenti d8 conformidad con el dltimo parrafo del

a3

articulo 92 de la Ley de Justicia ;ministrativa de la Ciudad de México. Al

efecto, es aplicable por analogig@lagurisprudencia nimero 814, publicada

en el Semanario Jjudicial deggla Fe#lesa€ion, Tomo VI, pagina 553,

. ~ SR ~
correspondiente a los afios 1987-1995, que a la letra sefiala:

o
b

“IMPROCEDENCIA, CAUSAWS DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de
mparo, por ser de orden publico deben estudiarse
las partes, cualquiera que sea la instancia.”

improcedencia del juicio
previamente, lo aleguen o

s

lil.1.- El Apoderado Genf"l para la Defensa Juridica de la Secretaria

de Seguridad Ciudadangde la Ciudad de México en todas sus causales
de improcedencia y sobfeseimiento, manifiesta que debe sobreseerse el

presente juicio de nuligad, en virtud de que el actor no acredita su interes
,»}'..

” legitimo para promovgr el presente juicio.

B

Este Magistrado Ingtructor, estima infundadas las anteriores causales de
improcedencia y sobreseimiento, en virtud de que el accionante exhibi6
i
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

copias simples de la péllza de seguros NUMEIO DATO PERSONAL ART 136 LTAIPRG CDVX por
‘ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX . . ., .
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXY tarjeta de circulacién expedida por la

Secretaria de Movilidad del Gobierno de la Ciudad de México, nimero de

tarjeta St W B, en la cual se puede visualizar la placa vehicular y el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC C
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nombre del accionante (ver folios trece a diecisiete de autos).

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia emitida por la Sala S‘uperior, de

este Tribunal, Tercera Epoca, tesis $.5./).2 que a la letra dice:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamegté}os derechos de una persona fisica o
moral, causdndole agravio, y la ley la fac para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podrd acred/tcyse nte este Tribunal con cualquier

documento legal o cualquier e/ement don © que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.” }

No obsta a lo anterior, que esta Juzgae}_,oragptorgue valor de indicio a las

S

copias simples copias simples de I@@ pégza de seguros numero &

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX por DATO PERSONAL ERT %BﬁsthLPRGM@.MX y tarjeta de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

circulacién expedida por la Secretaria d%, :'wlldad del Gobierno de la

Ciudad de México, nimero de tarjeta Dsg toda vez que las

ART.186 LTAIPRC C|

mismas se adminiculan con el acto impugngo, tal y como se desprende

i f‘; esta via se combate. Sirve

g isr

Noven Epoca

Registro: 172557 :
Instancia: Tribunales Colegiados de Cir ;ito
Jurisprudencias
Tomo XXV, Mayo de 2007
Materia(s): Civil ¥
Tesis: 1.30.C. /37 H
Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.
Las copias fotostdticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin
embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al
prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostdticas por
el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas
como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretenden probar, con los demds elementos probatorios que obren
en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion
integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance

probatorio que debe otorgdrseles.
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\\\DOS 4,5/

Tribunal de Justicia

Administrativa 13- El TESORERO DE LA §IUDAB DE MEXICO, en su oficio de
Ciudad de México .
: contestacion de demanda b r como primera causal de

improcedencia, la establecidafen el Sticulo 92 fraccion 1X, aduciendo

que no ha emitido mandamien, s tendientes a ejecutar el cobro
de las sanciones.
d Esta Sala considera INFUNDADA aXitada causal de improcedencia, en

razén de que, aun cuando el TES 0'_'5 RO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no

emitié la boleta de infracciéon in
ejecutora de la misma, al recibigflh cantidad de BaiCRERONAL ART 186 LTAIPRC CONX-

DATO PERSONAL ART. 186‘LTAIPRC CDMX correspondiente

o
C
09
S5
Q
Q
Q
o
Q
=
o
S
Q
()
o
3
o
Q
c
=t
S
3
o
Q
o

en A, con ndmero de gitorizacion Eid &ty linea de captura

DATO PERSONAL ART.1€

DATO PERSONATLART.186 LTAIPRC CDMX

infraccion impugnada;

en el articulo 28 fracciof

de Ia Administraciénfi'ublica de la Ciudad de México, al Titular de la

Tesoreria de la Ciugig’d de México, le corresponde: “IX.- Administrar,

recaudar, comp bbar, determinar, notificar y cobrar Ilas

contribuciones,‘,‘; !

s aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos seﬁéiiados en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México.”;
por lo tanto,'él TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, es parte en el
presente juicio, en su caracter de autoridad ejecutora, por lo que, no ha

lugar a decretar el sobreseimiento solicitado de dicha autoridad.

VIONAINTS
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Il.4.- Como segunda causal de improcedencia, el Tesorero de la Ciudad
de México, solicita el sobreseimiento del presente juicio, aduciendo que el
acto combatido en el presente juicio no es una resolucién definitiva,
aduciendo que se actualizan la causales de improcedencia establecidas
en el articulo 92 fraccién VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Esta Sala considera INFUNDADA la.citada causal de improcedencia, en
razén de que contrariamente a Io cf > aduce el Representante Legal deI

impugnadas y los recibos de pago" n impugnables en este Tribunal,
dado que se estd en presencia de éths administrativos, consistente en
las boletas de infraccién impugna(ji_}l“ dictadas por las autoridades
demandadas de la Secretaria de Segj"':-idad Cludadana de la Ciudad de

causa agravio al accionante, al IeSIQ’ar su esfera de derechos; en
consecuencia, al encuadrar las bolet& de infracciébn combatidas, asi

como los recxbos de pago de las mfraf,emnes lmpuestas al demandante

del Tribunal de Justicia Admmlstratlv},__;de Ia Cludad de México, el cual
contempla los supuestos de competef%aa de es;e Organo Jurisdiccional,
no ha lugar a decretar el sobreselmlenfo deljumo";cltado al rubro.

: -} 7 Q'f..
\,,_é %

En virtud de no advertir alguna otra causal de improcedencia en el
presente juicio, se procede al estudloidel fondo del asunto.

IV.- La controversia en el presentg juicio, consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos mpugnados descritos debidamente en
el contenido del Considerando | d_;e la presente sentencia, lo anterior en
cumplimiento a lo establecido en fel precepto 98 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la
parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacién que realiza
la autoridad demandada en su oficio de contestacion a la misma,
haciendo una fijacién clara de los puntos controvertidos en cada uno de

ellos y valorando las constancias de autos, asi como las pruebas ofrecidas
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por las partes, precisadas, desahpggdas y admitidas, de conformidad con

el articulo 98 fraccion de la Ley%eja?‘tlaa Administrativa de la Ciudad de

oS

México, lo anterior, conformega lo o%puesto por el articulo 91 de la en

no implican afectar las defen%s de t& partes, pues los mismos ya obran

en autos, apoyandose para%al ef' to por analogia, en los criterios

sustentados por la Suprema%Cort; -de Justicia de la Nacién y por los

Tribunales Colegiados de Circulto ej ¥las Jurisprudencias siguientes:
“CONCEPTOS DE VIOLACIONED AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA®Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA Sl ANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las senteng@as"%del titulo z frimero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo egfgenerdtmde i Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzg ¥dor que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, p#ra cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sent€ficias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos g debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de ggravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y co‘: esponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efe.‘amente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos d," intos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién paggl hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizg¥la o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin deméritogde que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se espy dien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efect/vamenﬁe se hayan hecho valer.”

2

Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis del primer concepto
de nulidad formulado por la parte demandante en su escrito de
ampliacion de demanda, por medio del cual manifiesta sustancialmente
que la resolucidon impugnada es ilegal porque no cumple con los
requisitos de la debida fundamentacién y motivacién, violando lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Z202/L0668-(11/r L

VIONIINIS

€202-0LLEEL-Y



TJNI-89907/2022
SENTENCIA

UL

A-131170-2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX S@ adV|erte que |a l@fl’ ’ :'. 3

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, al realizar su contestacién a la demanda, refiere que el acto
impugnado es legal y por tanto, esta debidamente fundado y motivado.
Acreditando con ello la existencia del acto combatido.

Al respecto, supliendo las deficiencias de la demanda en términos del
articulo 97 de la Ley Justicia Ad pihistrativa de la Ciudad de México, esta
Juzgadora estima que le asiste 8z0n a la parte actora, en apego a lo
establecido en el articulo 100 fracci nes Iy Il de la Ley de este Tribunal,
por los siguientes razonamnento.‘_: u%@cos

5
En efecto, del examen vy anahs%s

Transito de Ia Ciudad de México; sug ert
de sobra conocido que la obligaciés
de acatar el principio de Iegahda%}, :
nuestra Carta Magna, mismo que nd: g agota con la simple cita de los
numerales en que apoyan su act 5in0 que ademds, tal garantia
individual se hace extensiva al iento de otro deber ser, que
encuentra sustento en la imperiosa neidad de que dichas autoridades
motiven legalmente sus proveidos, hadj
ni arbitrarios; en la especie, la ahora:
precision en el texto mismo del acto d‘ utokjdad de molestia combatido,
cuales fueron las circunstancias espec,;'es, raZenes particulares o causas
inmediatas que tomé en con5|derac10 & | resolver en la forma en que lo
hizo.

las autoridades es en el sentido
sagrado por el articulo 16 de

do ver que no son caprichosos
sfonsable omiti6 expresar con

Es decir que, en el presente caso a esi.’dio resulta patente la carencia de
la debida motivacién de la resolucvoﬁ;sweta a debate, toda vez que las
demandadas se concretan a sefialar eh forma por demas escueta, que la
supuesta violacién cometida por Ia‘/ hoy enjuiciante consistid en: SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS CIRCULAR
SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO EN EL SENTIDO
DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO” omitiendo por completo detallar la forma
en que el hoy actor se encontraba faltando a dicha obligacién, pues del
estudio efectuado al acto impugnado, de ninguna de sus partes se
advierte, como el agente de transito, se percatd que el vehiculo
infraccionado estaba infringiendo la disposiciéon referida, ya que no
menciona qué elementos tomo en consideracién para llegar a tal
determinacion, ni mucho menos se advierte la imagen del vehiculo para

Y
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determinar si en el caso concreto la demandante infringié o no, lo
dispuesto en el citado precepto legal, pues se limita a citar el articulo que
contiene la infraccion cometida, sin demostrarlo con documentales
idéneas.

ia para la Seguridad Publica del
Distrito Federal, puesto que, &l y o lo establece dicho numeral, “El

del acto impugnado, se dy o
capturaron con dispositivo & ;:'_fco que es empleado en apoyo en
tareas de seguridad publlca,,, in qg# esto baste para colmar el requisito

d.g8peciales, razones particulares o causas
inmediatas que tomaron en: nside%cién al resolver en la forma
gnatraeidnes y de qué tipo, en qué via se

) se cercioraron de la conducta atribuida,

precisada; tales como si habia
encontraba conduciendo cé,

.......

espeaales que tuvieron pdra considerar que Ia conducta de la parte
actora encuadraba en | precepto aludido; requisitos que son
indispensables a fin de‘j;:~ itar que las autoridades emitan actos como el
impugnado de forma @

ditraria. Tratando de manifestar que por medio
de un dispositivo se d& 2ctd la infraccion; situacidn que deja en estado de
incertidumbre JUI’Id_:, “al gobernado ya que ante el desconocimiento del
funcionamiento dej, equipo utilizado para detectar o determinar las
infracciones al c1tado reglamento, no puede crear conviccion plena del
hecho genera{dor de la sanciéon atribuida, ademas no es la idénea para
determinar la existencia del acto generador de la sancién. Aunado a lo
anterior, en la breve descripcién de los hechos de la conducta infractora,
no se especifica en que via iba conduciendo ni el procedimiento ni
especifica las razones, motivos y circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomaron en consideracion al
resolver que la hoy actora cometi6 la supuesta infraccion.

Maxime que no basta que se plasme el contenido del articulo del

2202/L0668-IITL
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Reglamento de Transito de la Ciudad de México violado, sino que debe
sefialarse qué conducta, particularmente, fue la cometida por el
conductor y por qué con ésta se adecud a lo previsto en la norma en
concreto. Pues si bien se cit6 un fundamento legal no se especifica la
hipotesis a la que se refiere la conducta cometida, debiendo existir una
congruencia entre las circunstancias que rodearon la conducta y los
preceptos juridicos.

Sirven de apoyo al razonamiento ;Neldo por esta Juzgadora los

Justicia Administrativa de la Cludad?.;‘de leX|co, cuyas voces y textos,
refieren lo siguiente:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./]. 11

SENTENCIAS. CITACION DE OFICIO DE
Como de acuerdo con lo que determ/
Reglamentaria de los articulos 103

por los Tribunales Colegiados de Circui
obligatoria tanto para los Tribunales Fef
Comun, si las Salas de este Tribunal invoc
tesis, no obstante que ninguna de las partég@las hayan mencionado durante
el juicio de nulidad, esto no implica queexista suplencia alguna de la

demanda, ni que se altere la litis planteada. 33

Tesis de jurisprudencia aprobada por la ;la‘%uper/or del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Fed@al, e sesion del 19 de octubre
de 1988. G.0.D.D.F., noviembre 14, 1988.” &

“Epoca: Cuarta :
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5. S. 1
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA D TRA'NSITO. Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto en la frac,on Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Trdnsito Metropolitano, Ig sancion deberd constar en una
boleta seriada autorizada por la Secretaffa de Transportes y Vialidad y la
Secretaria de Seguridad Publica, en la ‘"ue el Agente anotarad una breve
descripcion del hecho de la conducta infriactora que amerite ser sancionada
por la autoridad; no basta para cumplir on este requisito, que el agente se
limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el conductor,
sino que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora. G.O.D.F. 18 de noviembre de 2010.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Autoridades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi como
también las  circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracién para la emisién de ese
acto, ademds de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las

CIGEAD B
RSV



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

STE Y
ADT LS
R T
[SER-C WLVE 4
LA

s

JUICIO EN ViA SUMARIA

JUICIO NUMERO: T)/111-89907/2022

ACTOR: PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
* DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX"'

normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

En atencién a lo antes asentado, izgadora estima procedente

5

declarar la nulidad de la resolucién ’dminigrativa impugnada, con apoyo

ionesfi? y Il del articulo 100 de la Ley

> que con fundamento en el
o parrafo del ordenamiento
rte actora en el pleno goce de
uedando obligado el Secretario

kg México, a: Dejar sin efecto legal

DNOPeReoN s TarRe o con todas  sus
% 73 N

puntos de penalizacién que se hayangcumulado a la Licencia de Conducir

dei C DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX R
* DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ‘;. 3

Sistema de Infracciones de la Seck

Ciudad de México; asimismo,:

cantidad que pagb indebidam?te, esto es, la cantidad total de §gieaw )

DATO PERSONAL ART.186

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

w

A fin de que estén eh‘éﬁosibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se les con'gé?de a las demandadas un término de DIEZ DIAS
HABILES, que empg_%ré a correr a partir de que quede firme este fallo,
con fundamentdie"'é los numerales 98 fraccion IV, 102 primer parrafo, 150
y 152, de Ia’rﬁult’ireferida Ley de la materia.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 98, 100
fracciones Il y lll, y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 27 tercer parrafo y 32 fraccién Xl de la Ley

ZT0T/L0668-1i/r L
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando lll de este fallo.

\'L.-
g‘««‘

/

SEGUNDO.- La parte actora acredito los e&tremos de su accién.
B 9 A
TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sugronsecuencias legales, del

acto reclamado precisado en el Cons‘tdera’;;do Il de esta sentencia,
quedando obligada la responsable a dar cumglimiento al mismo dentro

del término indicado en la parte final de Su Coa%uderando V.

N

i I
VLW A S

n el presente juicio,
ante ,el Secretario de

LICENCIADO DAVID LORENZO GAR
Acuerdos, Licenciadg JOR i
- ~ 7 o T—
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