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Ciudad de México

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias habiles para la

interposicién de algin medio de defensa por las partes en contra de la
Sentencia de fecha seis de febrero de dos mil veinticuatro, tomando en
cuenta la Gltima fecha de notificacion a las partes, fenecié el cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro, sin que de la consulta hecha el dia de hoy
al Sistema Integral de Juicios del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Subsistema de Oficialia de Partes, se desprenda que se
hubiera hecho.- Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil

veinticuatro.

VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Civiles para Ia
Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la materia en términos de los
dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA SEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR ESTA SALA, HA CAUSADO
ESTADO.
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AUTORIDAD DEMANDADA:

E SECRETARIO DE SEGURIDAD
4 CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO;

MAESTRO: DAVID LORENZO GARCIA

-

Ciudad de México, a seis de febggro de dos mil veinticuatro.- VISTOS para

resolver en definitiva los autosidel juicio de nulidad al rubro sefialado,

mismo que fue tramitado po via sumaria, por lo que el Magistrado

MAESTRO DAVID LORENZO GARCIA MOTA Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Jurisdiccionf del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad De México e ins "‘;;g_ctor en este juicio, quien actua ante la
presencia del Secretario de. éuerdos quien autoriza y da fe, MAESTRO

JUAN JOSE VELAY MARTiN:-.‘,_ . con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 96 y 98 de la Ley,

4

%

México, procede a dictar s_eiiifencia y:

e Justicia Administrativa de la Ciudad de

"RESULTAND O:

1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el

dia dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, la parte actora demandé

al

la nulidad de las boletas de sancidn nUmeros ek
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2.- Por acuerdo de fecha diecisiete de noviembte de dos mil veintitrés, se

admitié a trdmite la demanda, ordenandose er

plazar a las autoridades

enjuiciadas a efecto de que produjeran su contestacién, lo cual realizaron

en tiempo y forma. X

/ %

Y

3.- Al dia de la fecha se encuentra debidamente cerrad la instruccion del

juicio en que se actua.

CONSIDERANDO:

contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccién VIII, de la | nstitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y %fraccuon I
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 3, frac‘%on l, 25,
fraccion |y 31, fraccién | de la Ley Organica del Tribunal o‘% Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

l.- Previo al estudio de fondo del asunto se procede a resolver sébre las
{I

causales de improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer ogun de

oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudlo

preferente. b

El apoderado legal para la defensa juridica de la SECRETARI/i’_f DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la Unica causal de
improcedencia y sobreseimiento del juicio que hace valer al contestar la
demanda, manifiesta medularmente que debe sobreseerse el asunto ya

que los actos impugnados no afectan el interés legitimo del actor.

La causal de improcedencia es INFUNDADA, dado que el actor acredita

su interés legitimo con la copia de la constancia de tramite de control
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vehicular para servicio particular, acreditdndose que las multas
impugnadas si le causan afectacién a su interés legitimo, por lo que no es

legalmente procedent&sobreseer el juicio.

De ahi que se actualicela hipétesis prevista por el articulo 31 fracciones |

Toda vez, que no existg causal de improcedencia y sobreseimiento

pendiente de estudio, n"e la lectura a las constancias que integran el
expediente del juicio citad® al rubro, no se advierte alguna otra que deba

analizarse de oficio; en cGnsecuencia es procedente entrar al estudio de

fondo de la presente sent; cia.

3 . . ,
llI- La litis en el presentezasunto consiste en determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos imﬁféugnados, sefialados en el resultando primero

de este fallo.

En cuanto al fondo del asunto, se procede al estudio de los argumentos
2 ,

vertidos por las partes, asi como de las constancias que obran en autos,

mismas que se valoran glonforme a lo dispuesto por los articulos 97 y 98

de la Ley que rige a estegfribunal.

Aduce esencialmente él promovente en su escrito de demanda que la
boleta de sancion adovf’ece de una debida fundamentaciéon y motivacion,
en términos de los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 60, 61 y 64 del Reglamento de Transito del Distrito

Federal.

Por su parte, el Apoderado Legal del Secretario de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, sefialé en su oficio contestatorio de demanda,
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E

que las boletas de sancidén impugnadas rednen Ios%;equnsnos de debida

fundamentacién y motivacién, toda vez que la Agenté"‘%e Policia se ajusto
‘fér

cabalmente a lo establecido por el Reglamento de Trﬁgsmo del Distrito

Federal, pues el actor incurrié en una conducta prohlbltiva&
%

Derivado del analisis practicado por este Juzgador a la dg'gumental en
donde consta la boleta de sanciéon controvertida, se desprende que la
razén le asiste a la parte actora, pues de su contenido se adwerte que el
Agente de Policia que las emiti6 omiti6 cumplir los requ15|tos de

fundamentacién y motivacion estipulados por el articulo 60 y:/v 61 del

Reglamento de Transito del Distrito Federal, los cuales establecen:

“Articulo 60.-Las sanciones en materia de transito,

sefialadas en este Reglamento y demas disposiciones

juridicas, seran impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comision y se haran constar a través

de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
SEGURIDAD CIUDADANA o recibos emitidos por los equipos

electronicos portdtiles (Hand held), que para su validez
contendran:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccibn cometida y articulos que establecen la sancién
impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta
infractora;

¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, numero del
permiso de circulacion del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio,
ndmero y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, niumero de placa, adscripcion y firma del agente
que tenga conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en
forma autdgrafa o electrénica, en cuyo caso se estara a lo
previsto en la Ley de la materia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de los
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equipos y sistemas tecnolégicos se procedera de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 61 del presente Reglamento.

Articulo 61.- as%nfraccnones a este Reglamento que sean
detectadas a trﬁves de equipos y sistemas tecnolégicos,
serdn impuestas p r el agente que se encuentre asignado para
ello, lo cual se har&constar en boletas seriadas autorizadas por

SEGURIDAD CIUDA@ANA
3

-
&:,
Adicionalmente aido indicado en el articulo 60, las boletas

sefialaran:

l. Tecnologia utilizai ;a para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en que ‘ge encontraba el equipo tecnolédgico al
momento de ser de&ectada la infraccion cometida; y
mé
Il. Formato exped\i\go por el propio instrumento tecnolégico
que capté la infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y
su trascripcion en §u caso, con la confirmacion de que los
elementos corre@onden en forma auténtica y sin
alteracién de mn@n tipo a lo captado por el instrumento

tecnolégico utlllzago

,Y

La informacion obtfenida con equipos y sistemas tecnolégicos,
con base en la cuél se determine la imposicién de la sancién,
haré prueba plena en términos de lo que dispone el articulo 34
de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la SEGURIDAD
CIUDADANA del Distrito Federal.”

De los dispositivos antés citados se desprende que la agente de transito,
para poder imponer una sancién por infracciones al reglamento de la
materia, no solamente debe citar los articulos que establecen la conducta
sancionada, sino que también debe hacer una breve descripcién de los
hechos constitutivos de la falta, es decir, debe establecer cémo fue que la
conducta realizada por el particular encuadra dentro del dispositivo legal;
aunado a que si la infraccion fue detectada a través de equipos y
sistemas tecnolodgicos, ademas de lo establecido anteriormente, deberd
contener la imagen y/o sonido y su transcripcién en su caso, que

corrobore la falta que se va a sancionar.
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No obstante, de la boleta de sancidn gue nos dx;upa se observa con
claridad que la autoridad demandada omitié cumpﬁg con el requisito de
la debida motivacion previsto en el articulo 60, Lnasos Ay B, del
Reglamento de Transito del Distrito Federal: toda vez q e si bien cumplié
conindicar la hora y el lugar de la conducta infractora, al'citar como breve

descripcion de los hechos.

Asi es, del estudio a las documentales en donde constan los actos

§
reconocidos en su favor por el articulo 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo anterior, este Instructor determina que tal y como se duéle* la
parte actora, el acto impugnado se encuentra indebidamente motiVéﬁOs.
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia ntimero uno de la iéala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciu’aad
de Meéxico, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede
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considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad".

También resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca.
Instancia: Tribunales Colegi’éﬁdos de Circuito. Fuente Semanario judicial

de la Federacién. Tomo: 10§f1 14, Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra

dice:

S et

“TRANSITO, MULTA§ POR VIOLACION AL REGLAMENTO
DE.- Para que una ngjlta por infraccion al Reglamento de
Transito esté debigamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcién claray completa de la
conducta que satisfdce la hip6tesis normativa y que se dé
con absoluta pre&smn el articulo y la conducta
sancionadora. Y ser% inconstitucional mermar o anular la
garantia del artucul’"’ 16 Constitucional por razones de
aptitud o comodiades burocraticas, permitiendo la
imposicion de sanéfones con motivaciones imprecisas y
como en clave mtel‘ma administrativa o con la mencién de
varios preceptos §3 de varias fracciones, o de varios
incisos, 0 en reeé\v:o a un grupo de infracciones sin
precisar con toda exact|tud cudl fue la conducta realizada
y cual fue la dlsposmon legal aplicada.”

Por tanto, procede se declare la nulidad de la multa impugnada, al no
encontrarse debidamer{te fundadas y motivadas en términos de lo
sefialado, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, 100,
fracciones Il y IVy 102, fraccién |l, de la Ley que rige a éste Tribunal y en
via de consecuencia, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos la boleta de
sancién impugnada, asi como a cancelarla del registro de infracciones
correspondiente en un término improrrogable de quince dias habiles a

partir de que quede firme el presente fallo.
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Es importante destacar que la demandada manif@@té expresamente que

it

no existieron puntos de penalizacién a cargo del :

procede cancelar los mismos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25

tercero, 31, fracciones |y lll de la Ley Organica del Tribu‘;" | de Justicia

e

se:
RESUELVE

PRIMERO.- El Magistrado instructor en el presente juicio es compé_ nte
para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado ¢éa el

considerando | del presente fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad co

sefialado en el Considerando I, de la presente sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas de sancién impugnadaé}

en los términos y para los efectos sefialados en la parte final del

Considerando Il del presente fallo.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad

con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de las

sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental

de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir

s AR 2
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ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucién.

SEXTO.- Se hace saber a partes el derecho que les asiste para recoger

los documentos originalesgque obren en el expediente de nulidad, en un

plazo de seis meses contd@ios a partir del dia siguiente a aguél en que

surta sus efectos la notific&ion de este auto, en el entendido de que en

caso de no hacerlo se lesgtendra por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuraciéng

MTRO. JUAN JOSH VELAY MARINEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS.
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