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Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

N @& %,b /(/ JUICIO EN VIA SUMARIA
TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA SIETE

JUICIO NUMERO: TJ/11I-96407/2023
ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias habiles para la
interposicion de algin medio de defensa por las partes en contra de la
Sentencia de fecha seis de febrero de dos mil veinticuatro, tomando en
cuenta la ultima fecha de notificacién a las partes, fenecié el cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro, sin que de la consulta hecha el dia de hoy
al Sistema Integral de Juicios del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Subsistema de Oficialia de Partes, se desprenda que se
hubiera hecho.- Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil
veinticuatro.

VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la materia en términos de los
dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA SEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR ESTA SALA, HA CAUSADO
ESTADO.
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AUTORIDAD DEMANDADA:

® SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO;

TERCERA SALA JURISDICCIONAL DEL
ETRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
;;_f’l?DE LA CIUDAD DE MEXICO.

“’Wﬁ*%‘ e

£ MAGISTRADO INSTRUCTOR:
£IMAESTRO: DAVID LORENZO GARCIA
2 MOTA.

£ SECRETARIO DE ACUERDOS:
% MAESTRO: JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

YENTENCIA
Ciudad de México, a seis

febrero de dos mil veinticuatro.- VISTOS para

resolver en definitiva los ;futos del juicio de nulidad al rubro sefalado,

%

N

mismo que fue tramitadoi por la via sumaria, por lo que el Magistrado

MAESTRO DAVID LOREM?O GARCIA MOTA Titular de la Ponencia Siete

Aeve it

de la Tercera Sala Jurlsdlg,(lonal del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad De México e 4nstructor en este juicio, quien actua ante la
presencia del Secretarlo*de Acuerdos quien autoriza y da fe, MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MAI§I’INEZ, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 96 y 98 de I&? Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de

México, procede a dicta_.;'r sentenciay:
RESULTANDO:
1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el

dia veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, la parte actora

demandd la nulidad de:
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il.- RESOLUCION IMPUGNADA

nal Art. 186 LTAIPRCCDN
nal Art. 186 LTAIPRCCDM
nal Art. 186 LTAIPRCCDM

nal Art. 18¢

respecto de la placas de circulacion & g: :: e

|
nal Art. 18¢

i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
" ’ 'icoato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- La resolucion contenida en la boleta de sancién con nimero defolic:i: tui iR
que se sefiala en la consulta de infracciones del portal de internet g8
Finanzas de la Ciudad de Mexuco https lldata finanzas.cdmx.gob.mx/g8

nal Art. 186 LTAIPRCCDM
nal Art. 186 LTAIPRCCDN
ato Pe ona\ Art. 186 LTAIPRCCDM
nal Art. 186 LTAIPRCCDM

ecretaria de
_adeudos,

3.- La resolucion contenida en la boleta de sancidn con nimero de foli
que se sefala en la consutta de mffacc:ones del portal de internet de |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(especto de ia placas de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato
ato

4.- La resolucion contenida en la boleta de sancién con nimero de folio:: :
que se sefiala en ia consulta de mfraccuones del portal de internet de la S

Art. 186 LTAIPRCCDM
Art. 186 LTAIPRCCDM
onal Art. 186 LTAIPRCCDM
onal Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

respecto de 33 p{acas de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

autoridades enjuiciadas a efecto de que produjeran su contestacion

cual realizaron en tiempo y forma.

3.- Al dia de la fecha se encuentra debidamente cerrada la instruccion dél

juicio en que se actua.
CONSIDERANDO:

I.-El Magistrado instructor del presente juicio tramitado en via sumaria, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en atencion al
contenido de los articulos 122, Apartado A, fraccion VilI, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccién |

de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 3, fraccion |1, 25,
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fraccion | y 31, fraccién |ge la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudadfiie México.

Il.- Previo al estudio de fon, del asunto se procede a resolver sobre las
causales de improcedencia, y& sea que las partes las hagan valer o aun de
oficio, por tratarse de cuegtiones de orden publico y de estudio

preferente. Y

';efensa juridica de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA@IUDAD DE MEXICO, en la Unica causal de

El apoderado legal para la

improcedencia y sobreselmlen% del juicio que hace valer al contestar la

demanda, manifiesta medular "’f:ente que debe sobreseerse el asunto ya

que los actos impugnados no aféctan el interés legitimo del actor.

25

B s

5
*

La causal de improcedencia e ;SINFUNDADA dado que el actor acredita

’»

us

su interés legitimo con los cogwprobantes originales de verificacion de
taximetros ya que del estudl,o a estos se desprende que el vehiculo
materia de los actos |mpugna3;;:ios pertenece a actor, acreditandose que
las multas impugnadas si le caé“i?jsan afectacion a su interés legitimo, por lo

que no es legalmente procedente sobreseer el juicio.

De ahi que se actualice la hiéétesis prevista por el articulo 31 fracciones |
y lll de la Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad

de México y no procede el sobreseimiento solicitado.

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el
expediente del juicio citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba
analizarse de oficio; en consecuencia es procedente entrar al estudio de

fondo de la presente sentencia.
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Ill- La litis en el presente asunto consiste adeterminar la legalidad o

ilegalidad de los actos impugnados, sefialadds en el resultando primero

s
%

de este fallo.

En cuanto al fondo del asunto, se procede al estudﬁi%;,;:vde los argumentos
vertidos por las partes, asi como de las constancias gde obran en autos,
mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los‘articulos 97 y 98

de la Ley que rige a este Tribunal.

Aduce esencialmente el promovente en su escrito de demadr
boleta de sancién adolece de una debida fundamentacion y mot
en términos de los articulos 16 de la Constitucién Politica de los ,_E_,_v;ados

Unidos Mexicanos, 60, 61 y 64 del Reglamento de Transito del DJSUItO

Federal.

Por su parte, el Apoderado Legal del Secretario de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, sefialé en su oficio contestatorio de demanda, %
que las boletas de sancién impugnadas retnen los requisitos de debida
fundamentacién y motivacion, toda vez que la Agente de Policia se ajusto
cabalmente a lo establecido por el Reglamento de Transito del Distrito

Federal, pues el actor incurri6é en una conducta prohibitiva.

Derivado del andlisis practicado por este Juzgador a la documental en
donde consta la boleta de sancion controvertida, se desprende que la
razon le asiste a la parte actora, pues de su contenido se advierte que el
Agente de Policia que las emiti6 omiti6 cumplir los requisitos de
fundamentacién y motivacion estipulados por el articulo 60 y 61 del

Reglamento de Transito del Distrito Federal, los cuales establecen:

“Articulo 60.-Las _sanciones en_materia de _transito,
seilaladas en este Reglamento y demds disposiciones
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juridicas, seran impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comisién y se haran constar a través

de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
SEGURIDAD CIUDA@ANA o recibos emitidos por los equipos
electrénicos portatles (Hand held), que para su validez

ot

contendran:

a) Articulos de la Ley® del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometidagy articulos que establecen la sancién
impuesta;

b) Fecha, hora, lugar
infractora;

x.descripcién del hecho de la conducta

¢) Placas de matricul& del vehiculo o, en su caso, nimero del
permiso de circulaciog del vehiculo;
d) Cuando esté presgnte el conductor: nombre y domicilio,

“y;
numero y tipo de licegjcia o permiso de conducir; y

f
e) Nombre, nimero He placa, adscripcion y firma del agente
que tenga conocimighto de la infraccion, la cual debe ser en
forma autografa o électrénica, en cuyo caso se estard a lo
previsto en la Ley de fa materia.

Cuando se trate déinfracciones detectadas a través de los
equipos y sistemas tecnolégicos se proceders de acuerdo a

lo dispuesto en el értl’culo 61 del presente Reglamento.

Articulo 61.-Las infracciones a este Reglamento que sean

detectadas a través de equipos y sistemas tecnolégicos,
seran impuestas por el agente que se encuentre asignado para

ello, lo cual se hara constar en boletas seriadas autorizadas por
SEGURIDAD CIUDADANA.

Adicionalmente a lo indicado en el articulo 60, las boletas
sefialaran:

l. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccion y
el lugar en que se encontraba el equipo tecnolégico al
momento de ser detectada la infraccion cometida; y

Il. Formato expedido por el propio instrumento tecnologico
gue capté la infraccién o copia de la imagen y/o sonidos y

su trascripcion en su caso, con la_confirmacién de que los

‘elementos corresponden en forma auténtica y sin

305
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alteracién de ningtn tipo a lo captado por el instrumento
tecnolégico utilizado.

La informacion obtenida con equipos y Sisteri]as tecnolégicos,
con base en la cual se determine la |mp05|aon de la sancién,
hara prueba plena en términos de lo que dlspone~el articulo 34
de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para | i
CIUDADANA del Distrito Federal.”

conducta realizada por el particular encuadra dentro del dispositivéilegal;

aunado a que si la infraccion fue detectada a través de equikips v
sistemas tecnologicos, ademas de lo establecido anteriormente, de%eré
contener la imagen y/o sonido y su transcripcion en su caso,

corrobore la falta que se va a sancionar.

. &
No obstante, de la boleta de sancién que nos ocupa, se observa con

claridad que la autoridad demandada omitié6 cumplir con el requisito de;
la debida motivaciéon previsto en el articulo 60, Incisos A y B, dei'?e:q___‘

Reglamento de Trénsito del Distrito Federal; toda vez que si bien cumplié

con indicar la hora y el lugar de la conducta infractora, al citar como breve

descripcion de los hechos.

Asi es, del estudio a las documentales en donde constan los actos
impugnados se aprecia con meridiana claridad que la agente de transito,
en las boletas controvertidas, no sefial6 los motivos ni fundamentos para
la determinacion de las mismas, es decir, de los actos impugnados en
ninguna de sus partes se advierte la fundamentacién y motivacién legales

que deben contener, lo cual indudablemente transgrede en perjuicio del

]
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31

actor los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica

reconocidos en su favor por el articulo 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo anterior, este Instructor determina que tal y como se duele la

parte actora, el écto impugnado se encuentra indebidamente motivados.

Sirve de apoyo a%;lo anterior la Jurisprudencia nimero uno de la Sala

Superior de este 'I%ibunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad

de Meéxico, public’éﬂda en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinué%]e de junio de 1987, pagina 24, que a la letra dice:

"FUNDAME CION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una réolucién o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el pgecepto legal aplicable, asi como también las
circunstanciasgespeciales, razones particulares o causas
inmediatas qug se hayan tenido en consideracion para la
emision de es’f*acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motiﬁos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipoétesis
normativas, ‘Bequisitos sin los cuales, no puede
considerarse ﬁ mo debidamente fundado y motivado el
acto de autori%ad".

También resulta apfficable la Jurisprudencia emitida por el Tribunal

Colegiado en Materié Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca.

Instancia: Tribunales}'CoIegiados de Circuito. Fuente Semanario judicial

de la Federacion. Tofno: 109-114, Sexta Parte. Pagina 224, que a la letra

dice:

“TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO
DE.- Para que una multa por infraccién al Reglamento de
Trénsito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcién clara y completa de la
conducta que satisface la hipdtesis normativa y que se dé
con absoluta precision el articulo y la conducta
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sancionadora. Y seria inconstitucional rmar o anular la
garantia del articulo 16 Constitucional§por razones de
aptitud o comodidades burocraticas, #permitiendo la
imposiciébn de sanciones con motivacio%s imprecisas y
como en clave interna administrativa o cof la mencién de
varios preceptos o de varias fraccione_ o de varios

incisos, o en reenvio a un grupo de ifffracciones sin
precisar con toda exactitud cudl fue la condycta realizada

y cual fue la disposicion legal aplicada.”

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin ef‘v"

de sancion impugnadas, asi como a cancelarlas

Es importante destacar que la demandada manifesté exp%samente que

no existieron puntos de penalizacién a cargo del actor, &or lo que no

. W
procede cancelar los mismos. %

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 25‘“27 parrafo
tercero, 31, fracciones | y Il de la Ley Organica del Tribunal; de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100 fraccién ,
I, 150 y 152 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, A

se.

RESUELVE
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PRIMERO.- EI Magistrado instructor en el presente juicio es competente

para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo indicado en el

considerando | del presegte fallo.

TERCERO.- Se declara lat

lidad de las boletas de sancién impugnadas,

en los términos y parafos efectos sefalados en la parte final del

CUARTO.- Hagase del coﬁ cimiento de las partes, que de conformidad
con establecido en el artl'é o 151, de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, ng procede recurso alguno en contra de las

sentencias que se dicten erjuicios seguidos en la via sumaria.

Ra
N

QUINTO.- A efecto de gafantizar debidamente el derecho fundamental

de acceso a la tutela judiéfial, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponéj\te, para que les explique el contenido y los
ij}

alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- Se hace saber g;las partes el derecho que les asiste para recoger
los documentos originé“ies que obren en el expediente de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta sus efectos la notificacion de este auto, en el entendido de que en
caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a ello y podran ser

susceptibles de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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