Ny ‘.4;\?%"/’/} i
S o) @\g JUICIO EN VIA SUMARIA

) ¥ TERCERA SALA ORDINARIA

Y S Y
MWW 2 PONENCIA SIETE
We E\\i; %

(IR

ZhnEZ
S

JUICIO NUMERO: TJ/111-98407/2023

Tribunal de Justicia

Administrativa
de fa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Ciudad de México

CAUSA ESTADO

JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala
Ordinaria, Ponencia Siete, del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 104 y 105, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México:
CERTIFICA
Que en el presente juicio el plazo de QUINCE dias habiles para la
interposicion de algin medio de defensa por las partes en contra de la
Sentencia de fecha seis de febrero de dos mil veinticuatro, tomando en
cuenta la ultima fecha de notificaciéon a las partes, fenecié el cuatro de
marzo de dos mil veinticuatro, sin que de la consulta hecha el dia de hoy
al Sistema Integral de Juicios del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Subsistema de Oficialia de Partes, se desprenda que se

hubiera hecho.- Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil
veinticuatro.

VISTA la certificacion que antecede, SE ACUERDA: Con fundamento en el
articulo 427 fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles para la
Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la materia en términos de los
dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, SE DECLARA QUE LA SENTENCIA DE FECHA SEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, EMITIDA POR ESTA SALA, HA CAUSADO
ESTADO.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:

® SECRETARIO Y

® TESORERO, ambos de la CIUDAD DE
MEXICO.

TERCERA SALA JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.
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MAGISTRADO INSTRUCTOR:

MAESTRO: DAVID LORENZO GARCIA
MOTA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MAESTRO: JUAN JOSE VELAY MARTINEZ.

AT ke

fSENTENCIA

resolver en definitiva 105 autos del juicio de nulidad al rubro sefialado,
mismo que fue tramitaéo por la via sumaria, por lo que el Magistrado
MAESTRO DAVID LOREi\IZO GARCIA MOTA Titular de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala jurisc{jiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad De México e instructor en este juicio, quien actia ante la
presencia del Secretarié de Acuerdos quien autoriza y da fe, MAESTRO
JUAN JOSE VELAY MARTINEZ, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, procede a dictar sentencia y:
RESULTANDO:
1.- Por escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal el

dia cinco de diciembre de dos mil veintitrés, la parte actora demandé la

nulidad de:
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.- ACTOS IMPUGNADOS.

1.~ Lo multa que se sefiala en al Formato Mmﬁéfié de Pogo o in
Tesoreria con finea de caphura Bl basonal At 166 LTAIPRCGOMXE SRalando en fos
datos del conceplo aue se paga: “MULTA DE TRANSITO”, referente ol foiio

de :r;?raaqcumrggpssiA BIECY mpuesta al vehiculo corl placos de
circulocian e i®  misma que se encuentra debidamente pagada por
lka cantidad tolal de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

como se acredita con el orginal del refendo formato, asi como icon el

origina! det Ticke! de Pago emifido por g Institucion S i A
Dato Personal Ar. 180 LTAIPRCCDIX Dato Personal At 1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

pao peronl A 156 L TARRCCOME (ypy yUmerey cde autonzacidn e v o relerencicide, que
el pago se realizo a faver de la Tesorera de la Cludod de Mexico.™ | &

2. La Boleta Sancion folio numero i ke RIS que se sefiald efel

punto enterior. o cuol BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesta que
desconozeo, por o que con fundamento en &l arliculo 40, fraccian il de 1@

Ley de justicia Administrativa de ko Ciudad de Meéxico, solicito se f@QUﬁae’%
a mi contraparte que, ol contestar o demanda, acompane ccmsicmé:;ia‘i‘%

de dicho aclo, reservandome ¢l derecho de ampliar la demando una vex
que la autoridad lo exhuba,

3.- Lo multa gque se soehala en el Frymnin Miiliple de Pago o la

ito Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
Dato Personal Art. 186 LTy

Tasoreria con inea de cQpture sworasmacist 1 A 106 LTAIPRGCDN

Dato Personal Art. 186 LTADR Kal Art. 186 LTAIPRCCI

datos det concento aue se paga: “MULTA DE TRANSHQY", reterante ol folio
) . . s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD N I

de  infraccién femeeaimice  jmpyesta al vehiculo con plocos de
. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPR « ¥

circulacianiee s B iEnisma aue se encuentra debidamenie pagada por

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pato Persora) Aﬂw%ﬁwmmvmﬁw@%@%gég

TS [i

to Personal Art.[126 EBABRA mvmwg

lo contidad total de pato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX 5 raoni v os cenons amsmoen
tal y como se acredita con e onginal del referido tormato. asi coma con

el orainal del Ticket de Pago emifido por la institucion Bt iRk
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX +_Dato Pats erAriall&h - 155 Dato Personal Art. 186 LTAIPROGIRHYNal

Bi P A IR AR o numero de autonizaciofiimmem it [0 referencia de que el

pago s& realizé a fovor de la Tesoreria de la Civdad de México.

DéelbaRePensahAlrAn 8586TIAT

4. La Boleta Sancian folio nUmerqisremeemcss (e 56 sehala en el
punto arterior, la cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que
desconozco, por 1o que con fundamento en el articulo 60. fraccion ll de ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, solicHs se requisra
a mi contraparte que, ai contestar ia demanda, acompafe constancia
de dicha aclo, reservandome el derecho de ampliar ia demanda una vez
aue la autoridad o exhiba,

@l Art. 1ESLTAIPRCC3QL Sﬁ*ﬁﬁ?ﬂﬂd@ L3401 K}& )

2.- Por acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés, se

admitié a tramite la demanda, ordenandose emplazar a las autoridades

enjuiciadas a efecto de que produjeran su contestacion, lo cual realizaron

en tiempo y forma.

3.- Al dia de la fecha se encuentra debidamente cerrada la instruccién del

juicio en que se actua.

CONSIDERANDO:
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I.-El Magistrado instructor del presente juicio tramitado en via sumaria, es

competente para conocer y r%olver el presente asunto, en atencion al

contenido de los articulos 122, 'partado A, fraccién VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos fexicanos; 40, numerales 1y 2, fraccion |

2

de la Constitucién Politica d(Ia Ciudad de México; 3, fraccion |, 25,

fraccion | 'y 31, fraccion | dega Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de; éxico.

ll.- Previo al estudio de fondo§el asunto se procede a resolver sobre las

causales de improcedencia, yaea que las partes las hagan valer o alin de

oficio, por tratarse de cue?
gk

iones de orden publico y de estudio

preferente.
v

El TESORERO DE LA CIUDAD§§DE MEXICO en su Unica causal, asi como el

apoderado legal para la deféf%sa juridica de la SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD,_:‘E MEXICO, en la primera y segunda causales

de improcedencia y sobresefmlento del juicio que hacen valer al contestar
la demanda, (mismas que sl guardar relacién entre si se estudiaran de
forma conjunta), manlflestan que debe sobreseerse el juicio ya que la
autoridad fiscal demandada no emitié acto de autoridad alguno que haya

afectado interés legitimo del actor.

Lo anterior es infundado pues del estudio a la copia de la tarjeta de
circulacién del vehiculo materia de los actos impugnados, adminiculada
con la copia de la factura del mismo se advierte que tal vehiculo es
propiedad el actor, lo cual es suficiente para acreditar el interés legitimo

que le permite ocurrir a juicio.

Ademas, las multas impugnadas fueron pagadas ante la TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, de ahi que se actualice la hipotesis prevista por el

articulo 31 fracciones | y lll de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México y no procéﬁg el sobreseimiento

solicitado.

En esta tesitura, toda vez no existe causal de improcedencia pendiente de
estudio, ni de la lectura de las constancias procesales que conforman los
autos del presente juicio, advierte alguna otra que deba aﬁ_a!izarse de

oficio, se procede al estudio de fondo del asunto.

lll- La litis en el presente asunto consiste en determinar la Iega{lﬁ.idad o}
ilegalidad de los actos impugnados, sefialados en el resultando mmero

de este fallo.

En cuanto al fondo del asunto, se procede al estudio de los argumeritc"i_s
vertidos por las partes, asi como de las constancias que obran en autoS‘%

mismas que se valoran conforme a lo dispuesto por los articulos 97 y 98.

e

de la Ley que rige a este Tribunal.
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Aduce esencialmente el promovente en su escrito de demanda que la
boleta de sancion adolece de una debida fundamentacién y motivacion,
en términos de los articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 60, 61 y 64 del Reglamento de Transito del Distrito

Federal.

Por su parte, las autoridades demandadas sefialaron en sus oficios
contestatorios de demanda, que las boletas de sancion impugnadas
retnen los requisitos de debida fundamentacién y motivacion, toda vez
que la Agente de Policia se ajusté cabalmente a lo establecido por el

Reglamento de Transito del Distrito Federal, pues el actor incurrié en una

conducta prohibitiva.
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Derivado del analisis praéticado por este juzgador a las documentales en
donde constan las boletas‘{ de sancién controvertidas, se desprende que la
razon le asiste a la parte éctora pues de su contenido se advierte que los
Agentes de Policia que Ia§ emitieron omitieron cumplir los requisitos de

fundamentacién y motlv%on estipulados por el articulo 60 y 61 del

Reglamento de Transito del Distrito Federal, los cuales establecen:
“Articulo 60.-Las %nciones en materia de transito,
seialadas en este% Reglamento y demaés disposiciones
juridicas, seran |mguestas por el agente que tenga

conocimiento de su:gomisién y se haran constar a través

de boletas seriadas; autorizadas por la Secretaria y por

SEGURIDAD CIUDAD ,fV,A 0 recibos emitidos por los equipos

electrénicos portatll? (Hand held), que para su validez

contendran:

k4

%
a) Articulos de la Ley@ del presente Reglamento que prevén la
infraccion cometida 13/ articulos que establecen la sancién
impuesta;

—;135?5‘&)

b) Fecha, hora, Iugar§y descripcién del hecho de la conducta
infractora; p

¢) Placas de matn’cuﬁa del vehiculo o, en su caso, nimero del
permiso de circulacién del vehiculo;

d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio,
numero y tipo de licencia o permiso de conducir; y

e) Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del agente
que tenga conocimiento de la infraccion, la cual debe ser en
forma autdgrafa o electrénica, en cuyo caso se estard a lo
previsto en la Ley de la materia.

Cuando se trate de infracciones detectadas a través de los

equipos y sistemas tecnoldgicos se procedera d acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 61 del presente Reglamento.

Articulo 61.-Las infracciones a este Reglamento que sean
detectadas a_través de equipos y sistemas tecnolégicos,
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seran impuestas por el agente que se encuentre asugnado para
ello, lo cual se hara constar en boletas seriadas autoF*zadas por
SEGURIDAD CIUDADANA.

senalaran j,;

. Tecnologia utilizada para captar la comision de la infracdon y
el lugar en que se encontraba el equipo tecnologlc 1
momento de ser detectada la infraccion cometida; y :

I. Formato expedido por el propio instrumento tecnolé ic

g_e capté la infraccién o copia de la imagen y/o somdoi y
su trascripcidn en su caso, con la confirmacién de que I@

elementos corresponden en forma auténtica y sii
alteraciéon de ningin tipo a lo captado por el instrument

tecnolégico utilizado.

La informacién obtenida con equipos y sistemas tecnolégicos
con base en la cual se determine la imposicion de la sancion
hara prueba plena en términos de lo que dispone el articulo 3
de la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la SEGURIDA
CIUDADANA del Distrito Federal.”

(Enfasis afiadido)

&
(
i
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De los dispositivos antes citados se desprende que los agentes ?e
transito, para poder imponer una sancién por infracciones al reglamento

G
de la materia, no solamente debe citar los articulos que establecen

conducta sancionada, sino que también debe hacer una bre%e
descripcion de los hechos constitutivos de la falta, es decir, det%e
establecer cdmo fue que la conducta realizada por el particular encuadéa
dentro del dispositivo legal; aunado a que si la infraccion fue detectada a
través de equipos y sistemas tecnolégicos, ademas de lo establecido
anteriormente, deberd contener la imagen y/o sonido y su transcripcion

en su caso, que corrobore la falta que se va a sancionar.

No obstante, de las boletas de sancidn que nos ocupan, se observa con

claridad que la autoridad demandada omitié cumplir con el requisito de
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la debida motivacién previsto en el articulo 60, Incisos A y B, del
Reglamento de Transito del Dlsélto Federal; toda vez que si bien cumplié
con indicar la hora y el lugar deé conducta infractora, al citar como breve

descripcion de los hechos.

Asi es, del estudio a las dogimentales en donde constan los actos

impugnados se aprecia con diana claridad que la agente de transito,
en las boletas controvertidas, gb sefial6 los motivos ni fundamentos para
la determinacion de las mism@s, es decir, de los actos impugnados en

ninguna de sus partes se advigrte la fundamentacién y motivacién legales

E

que deben contener, lo cual i§dudablemente transgrede en perjuicio del

actor los derechos fundamgntales de legalidad y seguridad juridica

%@I articulo 16 de la Constitucién Politica de

reconocidos en su favor po
los Estados Unidos Mexicangs.
Por todo lo anterior, este lffgtructor determina que tal y como se duele la
parte actora, el acto |mpugnado se encuentra indebidamente motivados.
Sirve de apoyo a lo ante*ﬂor la jurisprudencia numero uno de la Sala
Superior de este Trlbunafde lo Contencioso Administrativo de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintinueve ofejumo de 1987, pagina 24, que a la letra dice:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,

que en un caso especifico se configuren las hipotesis
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normativas, requisitos sin los cua_s, no puede

considerarse como debidamente fundady motivado el

acto de autoridad".

dice:

con absoluta precision el articulo y la &
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o
garantia del articulo 16 Constitucional por razdh
aptitud o} comodidades burocréticas permiti

varios preceptos o de varias fracciones, o de Ve
incisos, o en reenvio a un grupo de infracciongg.
precisar con toda exactitud cudl fue la conducta realiz;
y cudl fue la disposicion legal aplicada.” 3

sefialado, de conformidad con lo establecido en los articulog 79, 100,
fracciones 1y IVy 102, fraccidn ll, de la Ley que rige a éste Trlbunal y en ~S
via de consecuencia, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos Iars boletas
de sancion impugnadas, asi como a cancelarlas del registro de
infracciones correspondiente y el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

a devolver al actor la cantidad de Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX indebidamente pagada, lo anterior en un

término improrrogable de quince dias habiles a partir de que quede firme

el presente fallo.

!
Fis

_—_

Por lo expuesto y con f_%wdamento en los articulos 1, 25, 27, parrafo

o

tercero, 31, fracciones | ':"III de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciuddd de México, y 92, 93, 94, 96, 98 y 100, fraccién
I, 150 y 152 de la Ley d usticia Administrativa de la Ciudad de México,

se:

RESUELVE
PRIMERO.- El Magistr instructor en el presente juicio es competente
para conocer y resolv S el presente asunto, conforme a lo indicado en el

considerando | del pregente fallo.

SEGUNDO.- No se

gbresee el presente juicio, de conformidad con lo
e

derando I, de la presente sentencia.

sefialado en el Consijg§
& . L

TERCERO.- Se declara la nulidad de las boletas de sanci6n impugnadas,

en los términos y para los efectos sefalados en la parte final del

Considerando Il del presente fallo.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de las partes, que de conformidad
con establecido en el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, no procede recurso alguno en contra de las

sentencias que se dicten en juicios seguidos en la via sumaria.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental

de acceso a la tutela judicial, en caso de duda, las partes pueden acudir
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ante el Magistrado Ponente, para que les exp}ique el contenido y los

b
Vel

alcances de la presente resolucion. %

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que?‘s asiste para recoger
los documentos originales que obren en el expediev"f de nulidad, en un
plazo de seis meses contados a partir del dia siguiée a aquél en que
surta sus efectos la notificacién de este auto, en el er;ndido de que en
caso de no hacerlo se les tendrd por renunciado a y podran ser
susceptibles de depuracion. 1

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en sdf,,,oportunidad

archivese el presente como asunto concluido.

MTRO. JUAN JOSE VELAY MARINEZ.
SECRETARIO DE ACUERDOS.





