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SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA.

Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil veinticuatro.- Vistas las
constancias que obran en autos del expediente en gue se actia, se advierte
que en la Sentencia dictada en este asunto, no procede el recurso de
apelacién previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, de conformidad con el articulo 151 de la Ley que rige el
presente procedimiento; atento a que SE TRAMITO POR ViA SUMARIA y
toda vez que las partes no han interpuesto algun medio de defensa previsfo

en la Ley de Amparo, trascurriendo en exceso el término para ello, y dado

que la parte actora fue debidamente notificada de la Sentencia dictada en el
presente juicio el dia quince de diciembre de dos mil veintitrés y a las
autoridades demandadas el dia catorce de diciembre de dos mil veintitrés,
respectivamente; en términos de los articulos 104 y 105, primer parrafo, de
la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, CAUSA EJECUTORIA
POR MINISTERIO DE LEY, la sentencia definitiva de fecha dieciocho de
octubre de dos mil veintitrés, dictada en el juicio al rubro indicado.-
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo Proveyd y firma la Licenciada
Rocio Guadalupe Martinez Lialde, Primera Secretaria de Acuerdos, quien a
falta definitiva del Titular de la Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, cubrira de manera provisional, en tanto se realice un nuevo
nombramiento, lo anterior de conformidad con el articulo 42, segundo
parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 61 de su Reglamento Interior: ante la C. Secretaria de

Acuerdos, Licenciada Vanessa Anaid Aguilar Garcia, quien, : )
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El 06 de febrero del dos mil veinticuatro
se hizo-por estrados la publicacién del
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JUICIO NUMERO: T)/V-54013/2023
ACTOR:Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:
o SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

e TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA INSTRUCTORA: MAESTRA
LARISA ORTIZ QUINTERO.

SECRETARIA DE ACUERDOS: LICENCIADA
VANESSA ANAID AGUILAR GARCIA

JUICIO EN LA ViA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.- VISTOS para
resolver en definitiva los presentes autos y cerrada la instruccién del presente
juicio, con fundamento en los articulos 3, 25, fraccion 1, 31 y 32 fraccién Xl de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, en
términos de lo dispuesto por los articules 141, 142, 149 y 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México gue establecen que el Juicio
Sumario se sustanciard y resoiverd de conformidad con las disposiciones dei
capitulo cuarto, y en lo no previsto, se aplicaradn las disposiciones del juicio
contencioso administrativo ordinario. Por fo gue en términos del articulo 27,
tercer parrafo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la Instructora Maestra Larisa Ortiz Quintero, ante la presencia
de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Vanessa Anaid Aguilar Garcia, que da fe,
resuelve el presente asunto conforme los siguientes puntos considerativos y

resolutivos:

RESULTANDO:
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1.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal el veintiocho

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Laa
de junio de dos mil veintitrés,pato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX Promovié juicio de

nulidad en el que sefiald como actes impugnados, los siguientes:
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2.- Por auto de fecha veintinueve de junio de dos mil veintitrés, se admitié a
trdmite la demanda de nulidad y con copia de la misma se ordené correr
trastado a las autoridades demandadas para que produjeran su contestacion en
el plazo legal previsto para ello; carga procesal que fue desahogada en tiempo y
forma, a traves de los oficio presentados en la Oficialia de Partes de este
Tribunal los dias dos y cuatro de agosto de dos mil veintitrés respectivamente,
oficios en los que controvirtieron los hechos de la demanda, hicieron valer

causales de improcedencia y sobreseimiento y ofrecieron pruebas.

3.- Através del proveido de fecha veintinueve de junio de dos mil veintitrés, se le
requirié al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para
efectos de que exhibiera los actos impugnados, carga procesal que cumplio en
tiempo y legal forma la autoridad demandada, mediante oficio presentado en

Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia cuatro de agosto de dos mil veintitrés.

4.- En proveido de fecha diez de agosto de dos mil veintitrés se ordend correrle
traslado a la parte actora con las copas simpies del oficio de contestacién y de
las documentales exhibidas por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, autoridad demandada en el presente juicio, para efecto de
que ampliara su demanda, en fecha veintinueve de agosto de dos mil veintitrés
ingresé en oficialia de partes de este Tribunal dicha ampliacion de demanda, por
lo que en proveido de fecha siete de septiembre de dos mil veintitrés se le corrid
traslado a la autoridad demandada para que contestara la ampliacién de
demanda, carga procesal que cumplié en tiempo y forma el dia veinte de

septiembre de dos mil veintitrés.
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5.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se actia, se dictd
auto en el que se concedié a las partes término de TRES DIAS HABILES para
formular alegatos por escrito, sin que en este asunto se hayan pronunciado,

guedando cerrada la instruccién del presente Juicio, cuya Resolucién se dicta el

dia de Ia fecha.

CONSIDERANDOS:

. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccidn VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucién
Politica de la Ciudad de México; 1 de la ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México y 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il. Por ser de orden publico y estudio preferente, se procede al estudio de las
causales de improcedencia y/o sobreseimientc hechas valer por las autoridades
demandadas, o en su caso, de aquellas gue se adviertan de oficio, con
fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley e Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

1.1 Al respecto, LA Licenciada Nancy Gonzalez Ortiz, Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion
del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la contestacion a la demanda,
manifestd en su Primera y segunda causales de improcedencia y
sobreseimiento, que dicha autoridad no emitid acto alguno tendente a ejecutar
el cobro de las sanciones y por lo tanto el Formato Multiple de Pago de la
Tesoreria de la Ciudad de México no constituye un acto de autoridad, mismas
causales gue se analizaran de manera conjunta por su estrecha relacidn que

devienen entre si.

Esta Juzgadora estima que, si bien son procedentes las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por la autoridad fiscal, ya que el
tesorero de la ciudad de México, no ha emitido el acto impugnado, y los

formatos multiples de pago a la tesorerla de lineas de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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que obran a fojas 9 a 18 de autos, no constituyen actos o resoluciones

definitivas de la que tenga competencia este Tribunal para resoiver.

También es verdad que no debe de sobreseerse el juicio, puesto que se tiene
como parte al Tesorero de la Ciudad de México, en los términos del articulo 37,
fraccion I, inciso c) de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
debido a que este, corresponde directamente la administracién, recaudacion y
comprobacién, determinacién, notificacién y cobro de contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios de conformidad con el articulo 28 fraccion IX
del Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la

Ciudad de México; y los formatos multiples de pago a la Tesoreria con lineas de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

porgue en caso de anularse las boletas de sancion, tendria que ordenarse la

devoluciéon de las cantidades pagadas y en tal circunstancia el supuesto de

improcedencia antes mencionado se vincula con la cuestion de fondo de asunto.

El Licenciado Emanuel de Jesus Cruz Gonzalez, apoderado General para la
defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en representacion del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México aduce en su primera, segunda y tercera causales de improcedencia y

sobreseimiento que el hoy actor no acredito su interés legitimo.

Esta Instructora la estima INFUNDADA, en virtud de que, de conformidad con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de justicia Administrativa
de la Ciudad de México "Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.”; por lo que, la parte actora en el presente
juicio Unicamente esta obligada a acreditar su interés legitimo a fin de ser parte
en esta controversia, mismo que en efecto esta acreditado con las mismas

boletas de infraccidon que exhibe la autoridad demandada, ya que se encuentran

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TJ/V-54013/2023

TIRF B 312023
SEMTENCIA

expedidas a nombre de quien es parte actora en el

presente juicio da certeza de la informacion; por lo que resulta inatendible la

objecidn realizada por el reprasentante del Secretario de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México, de ahi que, al no demostrar la falsedad de las mismas,
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se les otorga pleno valor probatorio y se acredita fehacientemente su interés

fegitimo.

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la
jurisprudencia de la Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este
Tribunal Administrativo, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, misma que a

continuacioén se transcribe:

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica o mgral,
causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualguier documento legal
0 cualguier elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.

IV. En cuanto al fondo, la controversia en el presante asunto radica en resolver
acerca de la legalidad o ilegalidad de las boletas de sancidén impugnadas y de la
linea de captura, mismas que han quedado precisadas en el primer resultando
de esta sentencia, lo que traera como consecuencia, en el primer caso, se
reconozca su validez y, en el segundo, que se declare su nulidad, de
conformidad con el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

V.- Esta)uzgadora, después de analizar los argumentos expuestos por las partes
en sus respectivos escrito de demanda, ampliacién de demanda, contestacion a
la demanda y contestacion a fa ampliacion de demanda; y hecha ta valoraciéon de
las pruebas ofrecidas y admitidas por todas las partes, mismas que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, otorgando pleno valor
probatorio a las documentales que obran en autos en original o copia
certificada, de conformidad con la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que le asiste la razon a la parte
actora en el segundo concepto de nulidad expuesto en su ampliacion de
demanda, en el que sefiala que las boletas combatidas y las lineas de captura se
encuentran indebidamente fundadas y motivadas, toda vez que la autoridad
demandada fue omisa en sefalar las circunstancias especiales, las razones
particulares o causas inmediatas que tomd en consideracion para emitir los
actos combatidos, ademas de que no existe adecuacién entre los motivos

aducidos y las disposiciones legales que cité come fundamento.
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Al respecto, la autoridad demandada, en el oficic de contestacién a la demanda,
defendid la validez de las resoluciones impugnadas, argumentando que las
mismas se encuentran debidamente fundadas y motivadas, ya que en ellas si se
precisan las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas,
como es la forma en que llegd a la conclusion el agente de que el titular del
vehiculo sancionado actualizd la hipotesis contemplada en el precepto que citd
como vulnerado, la forma en que determino que sucedid tales conductas, asi
como la existencia o no de elementos externos o ajenos que pudieran
representar algun tipo de justificacion de la conducta detectada, o bien,
eximente de ella.

En efecto, de la lectura al contenido de las boletas de sancién impugnadas con
numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mismas que se estudiaran de manera conjunta, al observar las imagenes

podemos advertir que no se puede percibir el automodvil gue supuestamente

cometid dicha infraccion:

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCGCGCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-
“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX..
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Administrativa

Ciudad de México

Dato Personal Art
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

-Dato Personal Art.
“Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.
- Dato Personal Art.
- Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
- Dato Personal Art.

-0-

. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX*
186 LTAIPRCCDMX-
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

«Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.
.Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
_Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX -
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX -
186 LTAIPRCCDMX

\INIHTS
EeQgEOESAVL
€202/ETOVS-AICL

A AR




Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
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186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX

Se advierte que las mismas no estdn debidamente motivadas, ya que en ésta

unicamente se menciona el articulo violado, sin que la breve descripcién de los

hechos de la conducta infractora, abarque el cdmo se cerciord el Agente de

Policia que la parte actora cometia tales infracciones; pues no basta que se

plasme el contenido de los articulos del Reglamento de Transito de la Ciudad de

México violado, sino que debe sefalarse qué conductas, particularmente, fueron

las cometidas por la conductera y por qué con éstas se adecuaron a lo previsto

en la norma en concreto.

Pretendiendo de ese modo cumplir con el requisito de fundamentacion
exigido por al articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin embargo, dichos actos no cumplen con el requisito de
debida motivacién, es decir, en los presentes casos a estudio resulta

patente la carencia de debida motivacién de los actos controvertidos en

TJ/V-54013/2023
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la presente via, puesto que, en el cuerpo de aquellas, la autoridad
demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta, gue la

supuesta violacién cometida por la parte actora consistio en:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ - -
oo personal ar 180 LTAPRCCONX N respetar Ja sefial de alto del semdforo, siendo que,

en lus intersecciones reguladas mediante semdforos se respetardn cual
la luz del semdforo este en rojo... articulo 10, fraccién A...”

et IR
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

baopersonal A o6 LTarRCon’,_Invardlir fos cruces peatonales, siendo que se prohibe a
los conductores de todo tipo de vehiculos, detener su vehiculo
invadiendo los cruces peatonales marcados en el pavimento... articulo
11 fraccion 1.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

S perenain e LAERCSYY... invadlir el drea de espera para bicicletas o motocicletas,
siendo que se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos
detener su vehiculo sobre un drea de espera para bicicletas o
motocicletas, @ menos que se trate dei usuario para el cual estd
destinado... articulo 11, fraccién Il.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . - .

Bals Pasonal 136 iarccome-s 110 respetar la sefial de alfto del semdforo, siendo que
en las intersecciones reguladas mediante semdforos de respetaran
cuando la luz del semdforo este en rojo articulo 10 fraccién VI, inciso A.

Sin gue lo anterior baste para colmar el reguisito de debida motivacién, toda vez
que las imagenes plasmadas en los actos a debate no se desprende que las
placas SrEai % correspondan a alguno de los vehiculos gue se observan en las
respectivas imagenes, pues aun cuando la autoridad hubiese plasmado
imagenes con las placas en cita, eflo no causa certeza de que como se indicd
éstas correspondan a alguno de los vehiculos que se encuentran en las fotos; ya
que la autoridad a fin de acreditar lo conducente debidé acompafiar a su oficio de
contestacion la respectiva confirmacion de que las fotografias expuestas en los
actos impugnados corresponden en forma autentica y sin alteracién de ningun
tipo a lo captado por el instrumento tecnoldgico usado, al no haberlo hecho fue
en su perjuicio, trayendo como consecuencia que la informacion en la gque se
basa la autoridad para imponer la sancién, no pueda tener el caracter de prueba
plena, conforme a lo establecido por el articulo 34 de la Ley que Regula el Uso
de Tecnologia para la Seguridad Publica de la Ciudad de México, de igual forma
la autoridad demandada omite precisar como fue que se cercioré de que el
vehiculo en cuestion no respetd la Luz del semaforo en color rojo, tal y como se
establece en el articulo 10, fraccidn VI, apartado A del Reglamento de Transito de

la Ciudad de México:

VI. En las intersecciones reguladas mediante semaforos se respetaran las
siguientes reglas:

a) Cuando la luz del seméaforo esté en rojo, los conductores deben
detener su vehiculo en la linea de “alto”, sin invadir el cruce peatonal o el
area de espera para bicicletas o motocicletas; los ciclistas y motociclistas
deberan hacer uso de sus dreas de espera cuando éstas existan;
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Tampoco precisa como fue gue se percatd que dicho automovil se encontraba
invadiendo los cruces peatonales, transgrediendo asi el articulo 11 fraccidn | del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:

. Detener su vehiculo invadiendo los cruces peatonales marcados
en el pavimento, asi como dentro de la interseccidn de vias;

No precisé como fue que se percaté que dicho automoévil se encontraba
invadiendo los cruces peatonales, transgrediendo supuestamente el articulo 11
fraccion Il

Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:

1. Detener su vehiculo sobre un area de espera para bicicletas o motocicletas, a
menos que se trate del usuario para el cual esta destinado;

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al pie

de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Cclegiados de Circuito
Fuente: Semanario judicial de |a Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion al
Reglamento de Transito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcion clara y completa de la conducta que
satisface la hipotesis normativa y que se dé con absoluta precision el
articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia del
articulo 16 constitucional por razones de aptitud o comodidades
burocraticas, permitiendo la imposicién de sanciones con motivaciones

TJIV-54013/2023
TH0EIT 32023
oo

imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la mencion de
varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en reenvio a
un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual fue la
conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada.”
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En efecto, de la lectura al contenido de la boleta de sancién impugnada con

| Art. 1
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

nu m Eros de fOI[O Ba:o Eersona Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX

186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX

Como se aprecia del contenido de la boleta de infraccién se encuentran indebidamente
motivada, en razén de que no se aprecia que la autoridad sefale la disposicion
normativa que establezca que la vialidad por la que circulaba el vehiculo infraccionado

es considerada una via primaria.

Al respecto, el Reglamento de Transito de la Ciudad de México, en su articulo 4,

fraccion LVI, sefiala lo siguiente:

“Articulo 4.- Ademas de io que sefala |z Ley y sus reglamentos, para los efectos
de este Reglamento, se entiende por:

LVI. Via primaria, espacio fisico cuya funcidén es facilitar el flujo del transito
vehicular continuo o controlade por semafore, entre distintas zonas de la Ciudad,
las cuales pueden contar con carriles exclusivos para la circulacion de bicicletas
y/o transporte pablico, segln el listado del anexc de este reglamento;

€202/ETOYS-AICL
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Del contenido del articulo antes citado, se aprecia ¢ue en la fraccion LVI del citado

Reglamento hace referencia a un listado, en el gue se indican las que son consideradas

vias primarias; sin embargo, la autoridad en la boleta combatida no hace referencia a

ningun listado o alglin otro documento con el que acredite que la vialidad por la que se
crsonal A, 189

Dato P
encontraba circulando el vehiculo con nimero de placasiiniain es considerada via

primaria; por lo tanto, al no haber quedado acreditado el presupuesto anterior, tampoco
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puede considerarse gue se actualiza el supuesto previsto en la fraccion |l del articulo 9

del Reglamento de Transito de la Ciudad de México que textualmente establece lo

sigulente:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefalizacion vial. A falta de seflalamiento restrictivo
especifico, los limites de velocidad se estableceran de acuerdo a lo siguiente:

ll. En vias primarias la velocidad méxima sera de 50 kildmetros por hora;
En este contexto, si la autoridad no acredita que las avenidas gue cito es una via
primaria, tampoco puede estimarse que se infringid el supuesto previsto en la fraccién |l
del articulo 9 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México que indica: “Il. En vias
primarias lo velocidad mdxima serd de 50 kildmetros por hora”; en consecuencia, los actos

combatidos se encuentran indebigarmente fundados y motivados.

En este contexio y atendiendo a lo antes expuesto, resulta evidente que la boleta de
sancién combatida no se encuentra debidamente fundada y motivada, lo gue trae como
consecuencia que la misma carezca del requisito de validez previsto en el inciso b) del
articulo 60 del Reglamento de Trénsite de la Ciudad de México, que textuaimente sefiala

lo siguiente:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefaladas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por el agente gue
tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a través de boletas
seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Publica o recibos
emitidos por los equipos electronicos portatiles (Hand held), que para su
validez contendrén:

a) Articulos de la Ley o de! presente Reglamento que prevén la infraccion
cometida y articulos que establecen la sancion impuesta;
b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta infractora;

"

(Lo resaltado es de estz juzgadora)

A mayor abundamiento, la emisién de la holeta en controversia, viola en perjuicio de la
parte actora el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que consagra la garantfa de legalidad, relativa a que todo acto de autoridad debe
contar con los requisitos de debida fundamentacién y motivacién. En este contexto, y
para una clara fijacion del alcance de los preceptos en mencién, se precisa gue se
entiende por fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse en una
disposicidon normativa general; y por motivacion, el sefialar con precision las
circunstancias especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni

arbitrarios, a efecto de gque exista una adecuacién entre los motivos aducidos y las
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. .. nos ocupa no sucedis, toda vez que, en las boletas impugnadas, la autoridad
Tribunal de Justicia P q Pug

Administrativa
de la
Ciudad de México

demandada no motivé debidamente la sancién impuesta, en consecuencia, la boleta a

debate es ilegal.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por los tribunales Colegiados de
Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca, publicado en el Semanario

Judicial de la Federacién, Tomo: 109-114 Sexta Parte, Pagina 224, que a la letra dice:

TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para gue una multa
por infraccién al Reglamento de Transito esté debidamente fundada y motivada,
se requiere que se haga la descripcién clara y completa de la conducta que
satisface la hipdtesis normativa y que se dé con absoluta precisién el articulo, y la
fraccidn e inciso, en sus cases, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria
inconstitucional mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por
razones de aptitud o comodidades burocraticas, permitiendo la imposicion de
sanciones con motivaciones imprecisas y corno an clave interna administrativa, o
con la mencién de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cual fue la
conducta realizada y cual fue la disposicién legal aplicada.

onal Art. 186 LTAIPRCCDI

De la boleta de sancién fo”og;:gggiana}m 186 LTAIPRCCDI podemos observar:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX

186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
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En este sentido es que, efectivamente del estudio de la boleta de sancidén con
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . .

nimero de folio seras EiareRy se aprecia cue la autoridad demandada omite

cumplir con el requisito de la debida motivacién prevista en el articulo 60, inciso

b) del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que sefiala:
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“.Articulo 60- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en este
Reglamento y demas disposiciones juridicas, seradn impuestas por el agente que
tenga conocimiento de su comisién y se hardn constar en las boletas seriadas
autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Publica o recibos emitidos por los
equipos electronicos portatiles (Hand held), que para su validez contendran:

b} Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la conducta
infractera;..”

Ya gue si bien, sanciona a la parte actora en la boleta de sancion por: “...se
encontraba transgrediendo la disposicion contenida en el Articulo 11 Fraccion
L..” (§IC); sefialando que con dicha conducta se infringe o dispuesto por el
articulo 11, fraccion | del Reglamento de Transito de la Ciudad de México; mismo

gue a continuacion se transcribe:

“...Articuto 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipe de vehiculos:

I. Detener su vehiculo invadiendo los cruces peatonales marcados en el
pavimento, asi como dentro de la interseccién de vias;..."

También es que omite precisar cdmo fue que el conductor infringid en lo
dispuesto en el articulo 11, fraccidn 1, ya que Unicamente sefiala “..se
encontraba transgrediendo lg disposicién contenida en el Articulo 11 Fraccién
1..”, sin que la autoridad hubiese circunstanciado la forma y modo de la
infraccién cometida, pues omite precisar cémo fue que se cerciord de que el
vehiculo en cuestion se encontraba invadiendo los cruces peatonales marcados
en el pavimento; circunstancia que coloca al actor en un estado de
incertidumbre e inseguridad juridica, al no saber cuales son los hechos
concretos que tomo en cuenta la autoridad, para considerar que el actor
infringid el precepto legal antes trascrito, evidenciando la falta de motivacion y
fundamentacion de la conducta con los preceptos legales que sefiala la
autoridad demandada se infringieron, cuestién a lo que se encontraba obligada,
a fin de respetar el principio de legalidad que todo acto administrativo debe
contener en términos del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En este contexto y atendiendo a lo antes expuesto, resulta evidente que la
boleta de sancién combatida no se encuentra debidamente fundada y motivada,
lo gue trae como consecuencia que la misma carezca del requisito de validez
previsto en el inciso b) del articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad

de México, que textualmente sefiala lo siguiente:
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“Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, sefialadas en
este Reglamento y demas disposiciones juridicas, serdn impuestas por
el agente que tenga conocimiento de su comisidén y se haran constar a
traves de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad
Publica o recibos emitidos por los equipos electronicos portatiles (Hand
held), que para su validez contendrén:

a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la
infraccién cometida y articulos que establecen la sancién impuesta;

b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta
infractora;

”

(Lo resaltado es de esta Juzgadora)

A mayor abundamiento, la emisién de la boleta en controversia, viola en
perjuicio de la parte actora el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo que consagra la garantia de legalidad,
relativa a que todo acto de autoridad debe contar con los requisitos de debida
fundamentacién y motivacién. En este contexto, y para una clara fijacién del
alcance de los preceptos en mencién, se precisa que se entiende por
fundamentacion, el gue un acto de autoridad deta basarse en una disposicion
normativa general; y por motivacion, el sefialar con precisién ias circunstancias
especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracién para la
emisidén del acto, haciendo ver que dicho acto no sea caprichoso, ni arbitrario, a
efecto de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren fos supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el
caso que nos ocupa no sucedid, toda vez que, en la boleta impugnada, la
autoridad demandada no motivd debidaments la sancion impuesta, en

consecuencia, la boleta a debate es ilegal.

Resulta aplicable al caso concreto, el criterio sustentado por (os tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, de la Séptima Epoca,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 109-114 Sexta Parte,

Pagina 224, que a la letra dice:

TRANSITO, MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE. Para que una
multa por infraccion al Reglamento de Transito esté debidamente fundada
y motivada, se requiere que se haga la descripcion clara y completa de la
conducta que satisface la hipdtesis normativa y que se dé con absoluta
precisién el articulo, y la fraccién e inciso, en sus casos, gue tipifican la
conducta sancionadora. Y serfa inconstitucional mermar o anular la

€202/ETOVS-ACL
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garantia del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o
comodidades burocraticas, permitiendo la imposicion de sanciones con
motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la
mencioén de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o
en reenvio a un grupo ce infracciones, sin precisar con toda exactitud cual
fue la conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada.

) - . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ahora toca analizar la boleta de sancion de folioRas rasna At 15 HTAbRccm:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX

186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX
186 - LTAIPRDCCDMX

Misma que no se encuentra fundzda ni motivada, se observa en la boleta de
sancién que la autoridad impuso una multa por “..NO RESPETAR LA SENAL DE
ALTO DEL SEMAFORO, siendo que EN LAS INTERSECCIONES REGULADAS
MEDIANTE SEMAFOROS SF ESPETARAN CUANDO LA LUZ DEL SEMAFORO ESTE EN
ROJO...” (SIC), considerando que infringio lo establecido en el articulo 10,
fraccion Vi, inciso A) del Reglamento de Transito. También es que la autoridad
omitié sefialar los motivos por los cuales considerd que dicho precepto legal se
adecua a la conducta atribuida a la parte actora, pues en el caso concreto, la
fraccién VI, apartado A} del ordenamiento legal en cita, se refiere que, cuando la
luz del semaforo esté en rojo, los conductores deben detener su vehiculo en la
linea de “alto”, sin invadir el cruce peatonal o el area de espera para bicicletas o
motocicletas; los ciclistas y motociclistas deberan hacer uso de sus éareas de

espera cuando éstas existan; como en el caso, tal y como la autoridad lo hizo



4‘\-‘;‘ o - -
: constar en el pr '
i%"%‘?@§ ¥ propio acto hoy impugnado (foja 46 de autos), se concluye gue la
E;*ii{”\\\j;y% autoridad omitié fundar la sancién impuesta, pues como puede advertirse de la
»—%:’""‘ -
Tribunal de Justicia parte relativa del acto a debate, en ninglin momento advierte como se cercioro

Administrativa

. i . Dato Personal Art. 186 LT , ,
o dela que dicho automovil de piacasgsizan i se cruzd la calle cuando el seméaforo se
Ciudad de México

encontraba en color rojo.

Por tanto, debe concluirse que la Boleta de Sancién con niimero de folio
i i arrcean N estudio se encuentra indebidamente fundada y motivada, y por

ello, procede declarar su nuiidad.

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PR . ., Dato
Como dltimo punto se analizara la boleta de sancidngsbasa i s Tarrceou
BOLFTA AN

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMXDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX
Dato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Del estudio de la boleta de sancién con niimero de folio St LA s
aprecia que la autoridad demandada omite cumplir con el requisito de la debida
motivacion prevista en el articulo 30, fraccién V del Reglamento de Transito de la

Ciudad de México, mismo que sefiala:

“...Articulo 30.- Se prohibe estacionar cuzlquier vehiculo:

€202/ETOVS-AICL

el

V) En donde exista sefialamiento restrictive, o la guarnicién de la acera o las
marcas de pavimento sean de color amarifio, que indica el area donde esta
prohibido el estacionamiento....”

Ya que si bien, sanciona a la parte actora en {a boleta de sancién por: “..

transgredir lo disposicién contenida en el Articulo 30, fraccion V... SE PROHIBE
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ESTACIONAR CUALQUIER VEHICULO EN DONDE EXISTA SENALAMIENTO
RESTRICTIVO O CUALQUIER GUARNICION DE LA ACERA LAS MARCAS DE
PAVIMENTO SEAN DE COLOR AMARILLO, QUE INDICA EL AREA DONDE ESTA
PROHIBIDO EL ESTACIONAMIENTO...” (S1C); sefialando que con dicha conducta se
infringe lo dispuesto por el articule 30, fraccién V del Reglamento de Transito de

la Ciudad de México; mismo cue a continuacién se transcribe:

“...Articuo 30.- Se prohibe astacionar cualquier vehiculo:

. En donde exista sefialamiento restrictive, o la guarnicién de la acera o las
marcas de pavimento sean de color amarillo, que indica el drea donde esta
prohibido el estacionamiento.;...”

También es gue omite precisar cdmo fue que el conductor infringié en lo

M

dispuesto en el articulo 30, fraccién v, ya que Unicamente sefiala “..se
encontraba transgrediendo la disposicién contenida en el Articulo 30 Fraccion
V..”, sin que la autoridad hubiese circunstanciado la forma y modo de la
infraccidon cometida, pues omite precisar cémo fue gue se cercioré de que el
vehiculo en cuestiéon se encontraba estacionado donde tenia sefialamiento
restrictivo 6 donde las marcas de pavimento fuesen color amarillo; circunstancia
gue coloca al actor en un estado de incertidumbre e inseguridad juridica, al no
saber cuéles son los hechos concretos que tome en cuenta la autoridad, para
considerar que el actor infringié el precepto legal antes trascrito, evidenciando la
falta de motivacion y fundamentaciéon de la conducta con los preceptos legales
gue sefiala la autoridad demandada se infringieron, cuestién a lo que se
encontraba obligada, a fin de respetar el principio de legalidad que todo acto
administrativo debe contener en términos del articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A mayor abundamiento, la emisiéon de la boleta en controversia, viola en
perjuicio de la parte actora el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo que consagra la garantia de legalidad,
relativa a que todo acto de autoridad debe contar con los requisitos de debida
fundamentacién y motivacién. En este contexto, y para una clara fijacion del
alcance de los preceptos en mencion, se precisa gue se entiende por
fundamentacién, el que un acto de autoridad deba basarse en una disposicion
normativa general;, y por motivacion, el sefialar con precision las circunstancias

especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracién para la
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emision del acto, haciendo ver que dicho acto no sea caprichoso, ni arbitrario, a
efecto de que exista una adecuacién entre fos motivos aducidos y las normas
aplicables al caso concreto, para que se configuren os supuestos normativos
establecidos en las leyes o reglamentos gubernativos aplicables; lo que en el
Caso que nos ocupa no sucedid, toda vez que, en la boleta impugnada, la
autoridad demandada no motivé debidamente la sancion impuesta, en

consecuencia, la boleta a debate es ilegal.

En este sentido, si las boletas de sancién que se demanda, se encuentran
indebidamente fundadas y motivadas, en consecuencia, los correspondientes

Formatos MUltiples de Pago a la Tesorerfa de la Ciudad de México con ndmeros

de lineas de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de los actos viciados de origen; por lo que tamboién resultan ilegales, al estar
apoyado en dichas boletas de sancién; en ese sentido, debe declararse la
nulidad del mencionados actos, de conformidad con lo dispueste en el articulo

100, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Tiene aplicacién la tesis jurisprudencial sustentacla por el Poder Judicial de la
Federacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca.

Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que textuaimente dice:

ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, pcr tna parte alentarfan practicas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables porque a partir del dia siguiente al en que
quede firme la presente resolucién.

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en la fraccion
Il de los articulos 100 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, procede declarar la nulidad de [as boletas de infraccion con numeros
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por lo que dichos

actos quedan sin efectos y se declara su nulidad.
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En consecuencia, queda obligado el SECRETARIO DE SEGURIDAD CI[UDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO a realizar los trdmites correspondientes para que se
cancele del Registro del Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México las boletas de infraccion declaradas nulas, y
para que, de ser el caso, sean descontados los puntos de penalizacién gque se
hayan acumulado con motive de dichas infracciones; Por su parte e! TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, se encuentra obligado a realizar la devolucion de la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cantidad indebhidamente pagada per el actor por | monto de pat Personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pago que fue
realizado a través de los Formatoes Multiples de Pago a la Tesoreria de la Ciudad

S ' il Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
de México con numeros de linea de capturg oo coonaAr c

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para [o cual, de conformidad con lo previsto en la

fracciéon IV del numeral 98 de la Ley de la Materia se le otorga un plazo

improrrogable de QUINCE DiAS habiles, contados a partir del dia siguiente al en
gue guede firme el presente fallo, para que lo cumpla en los términos en gue se
resolvié. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero dieciséis,
Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dos de octubre de dos mil uno, que a la

letra expone:

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 37, 92, 93, 96, 98,
102 fraccién Il y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
1°, 3° fraccién |, 25 fraccion |, 27 pérrafo tercero, 30, 31 fraccion |, 32 fraccién Xl

de la Ley Orgéanica del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México

y demés relativos y aplicables, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio por los argumentos y fundamentos

expuestos en el considerandc Il de este fallo.

"
TJ/V-54013/2023

TI AR 32023
ELMINCIA

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las boletas de sancién impugnadas, para

ios efectos precisados en la parte final del Considerando IV de esta Sentencia.

TERCERO.- Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto por el

articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, en

AR
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contra de la presente sentencia, no procede el recurso de apelacion; y si, el juicio

de amparo para la parte actora.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada
Instructora, para que les explique el contenido y los alcances de la presente

resolucion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo dispuesto en
el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DF
EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA
8 DE JUNIO DE 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico el
dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a lz letra dice: “Se les hace saber
a las partes el derecho que les asiste para recoger los documentos personales
que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el ttempo sefialado, se le tendra por renunciado a ello y podran ser

sujetos al proceso de depuraciéon”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto ccncluido. Asi lo resolvié y firma
la Maestra Larisa Ortiz Quintero, Instructora en este asunto, actuando ante la

Secretaria de Acuerdos Licenciada Vanessa Anaid Aguilar Garcia, guie da fe.-

LICENCIADA VANFSSA ANAID AGUILAR GARCIA
SECRETARIA DE ACUERDOS

LOQ/VAAG/asf
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