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Tribunal de Justicia
* Administrativa
de la
Ciudad de México

QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA CATORCE

JUICIO: TJ/V-70414/2023
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION / ACUERDO DE SENTENCIA FIRME / DEVOLUCION DE
DOCUMENTOS
JUICIO EN VIA SUMARIA

Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinticuatro.- La Licenciada
Laura Victoria Tabares Romero, Secretaria de Acuerdos de la Ponencia Catorce de
la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 fraccién Vi del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional; CERTIFICA: Que hasta el dia de
hoy no se ha recibido en esta Ponencia Catorce, medio de defensa alguno
interpuesto en contra de la sentencia dictada en los autos del juicio en que se actua
de fecha veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, misma que fue notificada
a la autoridad demandada el dia treinta de noviembre de dos mil veintitrés, y a la
parte actora el dia uno de diciembre de dos mil veintitrés. DG

/ LSS e A "

Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinticuatro.- VISTA la
certificacién que antecede, asi como el estado procesal de los autos del juicio al
rubro citado, al respecto SE ACUERDA .- Toda vez que el articulo 151 de la Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México dispone que en contra de
las sentencias que se dicten en los juicios en via sumaria, no procedera el recurso
de apelacion sefialado.en el articulo 116 de la misma Ley, y que a su vez el articulo
104 de la ley en cita establece que “CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO DE
LEY” las sentencias emitidas en dicha via sumaria, deberan estarse las partes a lo
ordenado en los numerales precisados con anterioridad respecto a la sentencia
dictada por esta Juzgadora el dia veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés,
para los efectos legales a que haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario
previsto en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la tesis de
jurisprudenciata./J. 51/2006, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del
tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS
POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN
CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccion |,
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccion I, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de
segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que rigen
en la jurisdiccién local no conceden algun recurso ordinario por virtud del cual
puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria por
ministerio de ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior
debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias no admiten medios de
defensa establecidos en la legislacién ordinaria y no asi un medio extraordinario
como el juicio de amparo, toda vez que en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los referidos Codigos
procedimentales, no existe disposicién alguna de la que se advierta que tales
resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece la autoridad de la cosa juzgada
cuando se promueva el juicio constitucional en su contra. Esto es, al existir
disposicién legal que les otorga esa calidad y no haber norma de la que se
desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra un medio de defensa
extraordinario, es inconcuso que la resolucién reclamada -con su calidad de cosa
juzgada- Unicamente deja de existir juridicamente cuando en el juicio de garantias
se dicta sentencia firme en la que se concede la proteccion federal, declarando que
aquélla transgredié derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por la
Constitucién Federal. Por consiguiente, la ejecucién de la sentencia de segunda
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instancia solo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de la suspensién para
impedir sus consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecucion o no
del acto reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de que esté
transcurriendo el término legal para la promocién de la demanda de amparo, ni con
la presentacion de ésta o con su tramitacion.”

Finalmente, en cumplimiento a lo sefialado en los lineamientos para la elabora ion
de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminacién e mvgntano de baja
documental, “Se les hace saber a las partes el derecho que les aSISte para recoger
seis meses...", quedando apercibidos que, de no hacerlo, /se les tendr
renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracién.

por

NOTIFiQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PA ES. - Asi lo pyoveyo y

El dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, se hizo por lista autorizada
la publicacion del anterior acuerdo.
_Conste.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 y 20 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la anterior notificacion
surte sus efectos el diecisiete de enero de dos mil veuntvcuatro Doy fe.
Lic. Laura Victoria Tabares Romero

Secretaria de Acuerdos /

/




Ny,

<ONDOS 4,
SN /'/
= €& a?b R . QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
& f)\k @%\@_\N“ £ PONENCIA CATORCE
£ "&, ;sﬁﬁk‘,@ 1] JUICIO NUMERO: TJ/V-70414/2023
% a%(%}:{f‘ /' ' ACTOR'DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Sl '
Tribuna(dé;sﬁda AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO DE
* Administrativa SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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En esta Ciudad de México, a 3?:/felntlcuatro de octubre de dos mil veintitrés.- Con

fundamento en los articulos ’3‘ 25 fraccuon 1, 27, 31 y 32 fraccién XI de la Ley
Organica del Tribunal de Justncua Admmlstratlva de la Ciudad de México, 141, 142,
149 y 150 de la Ley de Justlma Admlnlstratlva de la Ciudad de México, y
encontrandose debidamente;; mtegrado el, expediente, la C. Magistrada Licenciada
MARIA EUGENIA MEZA ARCEO TItU|aﬁ de la Ponencia Catorce de la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional, ante la L|ce|510|ada LAURA VICTORIA TABARES
ROMERO, Secretaria de Acuerdos quuenida fe, procede al dictado de la sentencia

respectiva la cual se resuelve conforme\a los siguientes puntos considerativos y

}\it)

iu

resolutivos:

SiRESULTANDos

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el veintiocho de agosto de dos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mil veintitrés, la ciudadanapato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POT Su propio derecho, entablo

C,_th?

juicio de nulidad en contra de la‘autorldad demandada senalada al rubro, sefalando

i «.’x- . :‘
ntes: o
5‘-“_

WA

como actos impugnados los si

15
%3‘

“Las infracciones de Transy!to congnumeros de folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

R R P

al Art. 186 LTAIPR
al Art. 186 LTAIPR
v
A

con nimero de placas®®

2.- Con fecha veintinueve de agost_ de dos mil veintitrés, se admitié a tramite la
demanda y se ordené emplazar a"Iaé autoridades demandadas a efecto de que
produjeran su contestacion a la mlsmla~carga procesal que cumpllmento en tiempo y
forma, mediante oficio presentado ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunal dos de

octubre de dos mil veintitrés.

£20ZIPLVOL-NIL
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3.- Substanciado que fue el procedlrfnylentol“ del juicio en que se actua, el once de "’
octubre de dos mil veintitrés se dicté al}to ‘en el que se concedié a las partes
término de TRES DIAS para formular alegatos por escrito, sin que en este asunto se

hayan pronunciado, quedando cerrada la lns_t:rgcmon del presente Juicio, cuya

Resolucion se dicta el dia de la fecha.

TR mem
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l.- Esta Sala Ordinaria Junsdlcmonal'fdel Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, es COMPETEN:”E para conocer del presente JUICIO DE

N

NULIDAD, en términos del articulo 40 de la Consﬂtucuon Politica de la Ciudad de

Como primer y segunda causal de mprocedencua hecha valer por el Apoderado
General para la Defensa Juridica de la Secretana de Seguridad Ciudadana de la

Ciudad de México, manifiesta medularmente que con fundamento en los articulos 37

fraccion |, inciso A, 92 fracciones \

¥

Administrativa de la Ciudad de Méxit

.0

Vil y ,93 fraccion 1l de la Ley de Justicia

, la parte actora no anexd ninguna prueba

para acreditar que con los actos que lmpugna sufra afectacién alguna en su esfera
‘J‘E

$ xl
juridica, es decir, su interés legitimo en: este a

Esta Juzgadora estima que, dicha c")usali es infundada para decretar el

sobreseimiento del presente juicio, toda u‘vezk‘,que contrario a lo que aduce el
:.‘7'

apoderado general de la autoridad demandada Ia parte actora si acredita su interés

legitimo para la procedencaa de este juicio, en vurtud de que, de conformidad con lo

dispuesto en el artlculo citado, todo aquel que d""‘mande la nulidad de cierto acto o
resolucién ante este Organo Jurisdiccional, deb,e, . acreditar el interés legitimo que
le asiste.
59(%21’

El interés legitimo en el juicio contencioso admmlés.t ativo que se dirime ante este
Tribunal, se hace consistir en el modo de acredlta fehacientemente, mediante la
exhibicion de cualquier documento legal o elemehto idéneo la transgresién a la
esfera de derechos (visto desde un punto de vusta- ampho) con motivo de la
aplicacion de algun ordenamiento juridico, mlsmqf‘ag:que fue acreditado por el

'

accionante. %v

De ahi que esta Juzgadora encuentra infundada dicha causal de improcedencia,
toda vez que el demandante si anexd documental con la cual acredito estar
sufriendo un menoscabo en su persona y patrimonio, dado que el interés legitimo se

puede acreditar con cualquier documento legal o cualquier elemento idoneo que
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compruebe que el actor es el agrawado *y"*en el caso lo acredité con copia de la

| Art. 186 LTAIPRCCDMX
tarjeta de circulacion expedida a favors de Delo Personal Ar. 186 LTAPRCCOMX(parte actora),

v
Daio Personal Art. 186 L1

respecto del vehiculo con nimero de lplaca e racora 151 JUE Telacionado con la copia

Tl

'lo en c"bmento se demuestra claramente la

de la tarjeta de circulacion del vehic
afectacién en su esfera juridica ygpatnmomo por lo que resulta ocioso mayor
requerimiento, dado que con lo antes(senalado es suficiente para acreditar el interés
legitimo de la accionante.- Sirve de apoyo el snguuente criterio jurisprudencial:

Epoca: Tercera, Instancia: Sala Super/or (TCADF Tesis: S.S./J. 2.-

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO Cuando un acto de
autoridad afecta directa o md/rectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causéndole agrawo}‘ay la ley Iay:facu/ta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que pod(a acreditgfse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cualquier element idoneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agrawad_& .

0

pig

En atencién a que resultaron mfundadas Ias causales de improcedencia planteadas
por la autoridad demandadawg y dado que esta Juzgadora no advierte la
configuracion de alguna causa? de |mprocedenC|a 0 sobreseimiento que amerite su
analisis de oficio, se procede atanahsns del fondo del presente asunto.

5 1 b5
ll.- La controversia en este asunto conS|ste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad de las infracciones lmpugnadas ‘rgmsmas que han quedado descritas en el
RESULTANDO 1 de esta sentenCIa. ;f“‘) |

), .‘,;, G\\
oy ‘\
;) & 4
ig

IV.- Esta Juzgadora estudia el«*ﬁprlmer ’concepto de nulidad planteado por el

ﬁ?ﬂ?ﬂ

x

g

demandante, por el cual refierelijue Iasdxboletas de sancién no colman con los

i

requnsntos de debida fundamentacnor_a y motnvacuon al contravenir con el Reglamento

v, %
Al respecto, el Apoderado Generall 1“para IajDefensa Juridica de la Secretaria de

N I3 h ‘E

Seguridad Ciudadana de la Ciudad f;ﬁ_Mexnco en representacion de la autoridad
demandada sefialé en su respectlvo% oﬂcuo-:sde contestacion a la demanda que

n \hﬁ 0.

contrario a lo aseverado por la parte actora los actos administrativos génesis de la

presente litis se encuentra debidamente fundados y motivados.

agregadas a los autos del juicio de nulldad (

estudio y valoracion de las pruebas admltlda" Ias partes, de conformidad con el

articulo 160, fraccién | de la Ley que rlges, a este Organo Jurisdiccional, a

consideracion de esta Juzgadora es fundado el’ concepto de nulidad a estudio, en
3

atencion a lo siguiente. &

L
Ay
SN

En este tenor de ideas, del estudio de las boletas de sancién combatidas con

nimeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A ;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX esta Juzgadora reC|a que se sanciona a la

demandante por infringir lo previsto en el arti z Io;@ﬂ fraccion X, inciso A) del
Reglamento de Transito de la Ciudad de g |co* aI circular sobre los carriles

exclusivos del transporte publico; boletas de

sanmon que a consideracion de esta

y
Juzgadora, no cumplen con los requisitos deg ique dispone el articulo 60, el

alldei

cual sefala lo siguiente:

Articulo 60.- Las sanciones en materia d trans;to‘}gsenaladas en este Reglamento y
demas disposiciones juridicas, seran /mpuestas porsel agente que tenga conocimiento
de su comisién y se haran constar a trayés de boletas seriadas autorizadas por la
Secretaria y por Seguridad Ciudadana égfeabos'}’?:{m/tldos por el equipo electronico,
que para su validez contendran: |
a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que prevén la infraccién cometida
y articulos que establecen la sancion §lgrpuesta £
b) Fecha, hora, lugar y descnpc:on 'del hecht?‘éde la conducta infractora;
¢) Placas de matricula del VehICU/01 o, en *"su caso, numero del permiso de
circulacion del vehiculo; ‘
d) Cuando esté presente el conductpr nombre y domicilio, nimero y tipo de
licencia o permiso de conducir; y : o
e) Nombre, numero de placa, adSCprClOng y firma del agente que tenga
conocimiento de la infraccion, la cual debe sene en forma autégrafa o electrénica, en
cuyo caso se estara a lo previsto en Ia{le;y de' /a ‘materia.

: ‘\'..

Cuando se trate de infracciones detectadas a: traves de sistemas tecnologicos,
adicionalmente a lo indicado en los incisos ia) a/le) del presente articulo, las boletas
sefialarén: ]
1. Tecnologia utilizada para captar la comISIon Jde la infraccién y el lugar en que se
encontraba el equipo tecnolégico al ‘;omento de ser detectada la infraccion
cometida; y y :
. Formato expedido por el propio instrum ,pto tecno/og/co que capto la infraccion o
copia de la imagen y/o sonidos y su trascrip en su caso, con la confirmacion de
que los elementos corresponden en forma: ‘te tica y sin alteracion de ningun tipo

a lo captado por el instrumento tecnologico ut/I/zado

”

Del analisis comparativo entre el contenido de la %nfracciones impugnadas y lo
dispuesto en el numeral citado recientemente, se desprende gue las mismas no se

encuentran emitidas legalmente, ya que al tratarse'feje infracciones detectadas a
o

Hp -
través de sistemas tecnolégicos, dichas boletas debe e x;de cumplir con la fraccion |
J. 7‘

del articulo transcrito, el que establece en su parte conduc?nte que debe sefalarse
el lugar donde se encontraba el dispositivo tecnologlco al momento de detectar la

infraccion, lo que no ocurrié en el asunto que noski gcupo pues en las boletas
impugnadas no se sefialo dicho lugar, motivo por el cual no cumplen con el requisito
de validez establecido en el articulo 60, fraccion | del Reglamento de Transito de la

Ciudad de México, resultando evidente que fueron emmdas sin cu%mpllr con los
18
requisitos minimos de validez, por lo que, lo procedente es declarar suj, nulldad en
.u«

razon de que las mismas carecen de ia debida motwamén que todo acto deémolesha

debe revestir y por ende, lo procedente es declarar su nulidad.

Aunado al hecho que se aprecia que los agentes de transito no sefalaron

circunstancias de modo y forma de las supuestas infracciones cometidas, pues

simplemente se limitaron a sefialar lo estipulado por la fraccion X del articulo 11 del

LY
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f' b “ \>\ Reglamento de Transito de la Ciudad de México, sin que sefalara en las boletas de

w{%}ﬁ sancion si se percataron o no que el vehiculo se encontraba autorizado para ello, si
ZRE

Tribunal de Justicia

Adm&g'ﬁ"’m’a color &mbar; pues no precisaron de manera pormenorizada - circunstancias

llevaba o no encendidos los faros delanteros vy si contat?a con la sefial luminosa en

. 2. . Q
Ciudad de México especiales de las supuestas conductas mfractoras razones particulares o causas

}’
inmediatas que se hayan tenido en consuderacmn para la emision del acto, lo que
resulta ilegal. “ _f»f ?

H Y 5 “!x'z’
: ) y
Es aplicable al caso, la Junsprudencna n(u;q’ero uno de la Sala Superior del Tribunal

«

de lo Contencioso Administrativo dele Dlstrlto Federal ahora de Justicia

%\i-.

4
4
il

Administrativa de la Ciudad de Mexnco,;publlcada en la Gaceta Oficial del Gobierno

del Distrito Federal, el veintinueve deg le'llO de m|l novecientos ochenta y siete,

pagina 24, que literalmente dice:

‘FUNDAMENTACION Y M@TIVACION Para que tenga validez una
resolucién o determinacién ade. las Autor/dades del Departamento del Distrito
Federal, se debe citar con preC/SIOn el precepto legal aplicable, asi como
también las circunstanciasi espeC/ales razones particulares o causas’
inmediatas que se hayan tenido en conS/der acion para la emisién de ese acto;

ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en Uh caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos sin ; /os cualés, no puede considerarse como
debidamente fundado y motlvado el acto de autoridad.”

\
2

RSTINY. Asi como también, resulta aplicable Ia‘sngutente Jurisprudencia:

TIVAT -3, ; xf-’(
TMAX, JURISPRUDENCIA NUMER@ 1 F
oz, Epoca: Tercera
K Instancia: Sala Superior, TCADF {f:.‘

Tesis: S. S. 1 =

MOTIVACION, SANCION EN MA TERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el
requisito de motivacién prewsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metts pol/tano la sancién deberd constar en una
boleta seriada autorizada pog»:,la Secretar/a de Transportes y Vialidad y la
Secretaria de Seguridad Publ/ca ent’la que el Agente anotaré una breve
descripcion del hecho dei Ia conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el
agente se limite a transcribir;e| _precepto legal que considere infringido
por el conductor, sino que de e-sefialar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta mfractora

;&{,\ A
Es por ello, que se concluye que las boletas de infraccion que por esta via se

impugnan, no se encuentran debldamented ‘motivadas lo cual deja en estado de
W
indefension al demandante, ya que no cuenta con la certeza de que dichos actos se

‘ hayan emitido por la autoridad conforme a derecho

is
&

, s SERY . .
Asi las cosas y una vez que resulté fundado, su primer concepto de nulidad hecho

€COLVILYOL-NIFL

VIONIINGS

valer por la parte actora, se considera iﬁngce'sario el estudio de los demas
conceptos, es aplicable en cuanto a esta determunacnon la tesis de jurisprudencia
Epoca: Tercera, Instancia: Sala Superlor, TCADF Tesis: S.S./J. 13 que
textualmente indica lo siguiente:

LT T

£202-660682-v




TJIV-70414/2023
SENTENCIA

[ BT

A-289099-2023

- sentencia, no se sobresee el juicio. “;, ;;A ‘ -«,‘\

JUICIO EN VIA SUMARIA: TJ/V-70414/2023
SENTENCIA

. CAUSALES DE NULIDAD. %&RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD N@ ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS.- En los casos an quede o/ actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudlarlaswla Sala del conocimiento considere que
una es fundada y suficientejpara declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacerlfa pretens:on del demandante, no esté obligada a

analizar en el juicio las dema{g causa/eé"\

h
En consecuencia, con fundament@g en los art|culos 100 fracciones If y IV, y 102
fraccion il de la Ley de Justicia Adr?lnlstratlv%*de la Ciudad de México, se declara la

.‘\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

milidad  de las boletas de sahcién cofit nimeros de folio Dropemrmi . fseLTARCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , quedando

obligado el Secretario de Segurlg%% Cludadana de la Ciudad de México, a DEJAR

SIN EFECTOS LAS BOLETAS;DE SANCION IMPUGNADAS, es decir, retirar

dichas boleta del sistema de Infraccuones de |a Secretaria de Seguridad Ciudadana

de la Ciudad de México y ordenar en su caso la cancelacion del punto de
penalizaciéon que se haya computado ala parte actora como consecuencia de las
infracciones impuestas. Lo cual debera hacer dentro del término de QUINCE DIAS

"‘gunente al en que quede firme la presente

141, 142, 150, 151, y demas relat|vos""

[y
Ciudad de México, asi como los articulos‘ 1 ‘3“‘:\ 25 fraccion |, 27, 30, 31, 32 fraccion

_e Ia Ley de Justicia Administrativa de la

X,y demas aplicables de la Ley Orgénica;"

la Ciudad de México, es de resolverse y se:

PRIMERO.- Por los motivos expuestos en.:

....:

SEGUNDO - Se declara la nulidad de las boletas&de sa‘n""di%n con numeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

186 LTAIPRCCDM.

B Fasond At i LTARRCY - quedando  obligado el Secretario:v‘de Seguridad Cilﬁdadana de la
Ciudad de Meéxico, a DEJAR SIN EFECTOS LAS BOLETAS DE SANClON
IMPUGNADAS, es decir, retirar dichas boleta deli sistema de |nfraCC|ones de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y ordenar en su caso la
cancelacién del punto de penalizacion que se haya computado a la parte actora

como consecuencia de las infracciones impuestas. Lo cual debera hacer dentro del
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término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que

quede firme la presente resolucion. ’{* ’
4
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!!H)‘
TERCERO.- Se hace saber a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 151 de la Ley de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México, en contra

de la presente sentencia no proceée recurso*de apelacién.

.zé" ‘S
CUARTO.- Asimismo, se hace saber alas partes que para mayor comprension de lo
la Ponencia

resuelto, el expediente se encuentra a su disposicién en

correspondiente, a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan seran

atendidos por los Secretarios de Acuerdos*o el Magistrado Instructor.

L
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QUINTO.- Por otra parte, se héce del coéi%cimiento de las partes, lo dispuesto en el
punto 5 de los "LINEAMIENT@S PARA LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS
DE EXPEDIENTES SUSCEI%TIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR | LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION ‘DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad ge Mexwol?l dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,
que a la letra dice: “Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a part/r de que se orden¢ el archivo definitivo del

v

asunto, apercibidos que de o hacerlo en el tiempo sehalado, se le tendra por

0 E'a'é

v i;

renunciado a ello y podran ser%swetos alfproceso de depuracion’.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONAL%VIENTE y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto concguldo.
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Asi lo resuelve y firma la C. gMaglstrada Licenciada MARIA EUGENIA MEZA

Sefretaria de ‘ﬂcuerdos
AMRA VICTORIA . TABARES ROMERO.

LICENCIADA
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