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=== SENTENCIA ===

Ciudad de México, a quincé de enero dos mil veinticuatro.- VISTOS los autos del
juicio que al rubré se indica, en virtud de no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamientoﬁ pendientes de resolucion, ni pruebas pendientes por desahogar, y
encontrandose :giebidamente integrado el expediente en que se actla, por el
MAGISTRADO »glNSTRUCTOR EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO
GONZALEZJIh@ENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA
GUTIERREZ TI§iJJILLO, quien da fe; con fundamento en el articulo 27 parrafo tercero
y 32, fraccic’)g:XI, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad,.de_:.Mléxico, en relacién con el articulo 150'-d_e la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho interpuso demanda de
nulidad en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, mediante escrito
que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia quince de noviembre de

dos mil veintitrés, y en el que sefialé como acto impugnado, el siguiente: --------=-------
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2.- Mediante auto de fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, se
admitio a tramite la demanda de nulidad y, se emplazé a juicio a las autoridades
sefialadas como demandadas, af_-efecto de que emitieran su oficio de contestacion
dentro del término que para tal"‘gfecto prevé el articulo 143 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, requiriéndole al Secretario para que junto
con su contestacidn exhibiera el origin_al 0 copia certificada de la boleta de sancion
impugnada, al manifestar la actora su-desconocimiento; lo anterior a fin de mejor

proveer en el presente asunto. Asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas por el

actor, sefialadas en su escrito de demanda. -

3.- En autos del seis y'doce de diciembre de dos mil veintitrés, se tuvo por
cumplida la carga procesal de contestacién de derhanda en tiempo y forma por los
demandados, sosteniendo la legalidad del acto |mpugr_),_ado, haciendo valer causales

. b,
de improcedencia y sobreseimiento, asimismo, ofreciendo pruebas. ----------------------

Zn

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracion que ha concluido la sustanciacion

O

del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendienfé.— por desahogar que
amerite nécesariamente la celebracion de una audiencia, ni cueéfi_én pendiente que
impida su resolucién; el doce de diciembre de dos mil veintitrés se dict6é acuerdo
en el que se hizo del conocimiento de las partes, el plazo para que las mismas

formularan alegatos por escrito, plazo que trascurrié del ocho al doce de enero de

dos mil veinticuatro.
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5.- Trascurrido el plazo sefalado para formular alegatos, ninguna de las partes
ejercio su derecho para ello, por lo que de conformidad con el articulo 94 de la Ley
de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México, el doce de enero de dos mil
veinticuatro quedd cerréda la instruccién del juicio, y a partir del dia siguiente

empieza a computarse eI plazo previsto en el articulo 149 de la citada ley para

pronunciar la sentenc:a u

CONSIDERANDO:
l.- Esta Tercera Sala OrdlnarlaJurlsdlcaonaI del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, tlene competencia para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dlspuesto en los articulos los articulos 122, Apartado A, Base

VIll, de la Const|tuc10n:PoI|t|ca de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la

Cludad de México; asimismo 3 fraccion VII, 5 fraccion 1!,

.\

Constitucion Politica de |

25 fraccion |, 26, 27, 30, 31 ﬂ:acaon I, 32 y demas aplicables de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Admmnstraﬁqva de la Ciudad de México.
Il.- Previo al estudio del fondo Eiﬂel asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcediéncia y sobreSeimiento que hagan valer las demandadas y DE
OFICIO, las que pudleran conﬁgurarse de conformldad con el Articulo 92 de la Ley

de Justicia Admmlstratlva de la Cludad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente -------------

A) El Secretarici?de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aduce como

Unica causal, . que se debe sobreseer el presente JUICIO de conformidad con los
articulos 37, fracaon l, inciso a), 92 fracciones VI y VII, y 93 fraccion If, de la Ley de
Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, toda vez np se afecta el interés
legitimo, ni-‘juridico de la parte actora, con la emision de la bo]éta impugnada, pues

con las documentales exhibidas no acredita el vinculo que tiente con el vehiculo

materia de la boleta impugnada.

Esta Juzgadora,: en orden de prelaciéon considera pertinente establecer que en el
presente juicio no se requiere la acreditacién del interés juridico, que preve el
segundo pérrafo del articulo 39, en relacién con el 92 fracciéon VII, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda vez, que en el caso que nos

ocupa no existe la obligacion de queDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cuente con el
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derecho subjetivo para la realizacién de alguna actividad regulada, sino Gnicamente

el interés legitimo de acuerdo al primer parrafo del numeral 39. -

Ahora bien, bajo ese tenor a consideracién de la Sala del conocimiento, la causal en

estudio resulta infundada, en virtud que de las constancias que obran en autos,

concretamente a foja seis se desprende: - --

= Copia certificada de “fa “TARJETA DE CIRULACION SERVICIO PARTICULAR”,
numerogsizs % de fecha catorce de febrero de dos mil veinte, expedida
por el Gobierno del Es@ado de México, a favor de Bt i iArgi renai i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTATPRCTOMX

Instrumental de dénde se deprende“; el vinculo de la actora como propietaria del

vehiculo con nimero de placaksrss 2 materia de la boleta impugnada, lo que se

corrobora a fojas siete y ocho de autos:j'v

Asi las cosas, en el citado documento se exhiben datos de la actora, nombre y las
caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de circulacién del automovil,
datos que coinciden con el nimero de placa que se exhibe en la multa de sancién

que se impuso a la accionante; por lo tanto, se comprueba que la actora si es duefia

del vehiculo infraccionado.-

En tal guisa, esta Juzgadera considera que la ddéﬁ_mental de mérito si es
demostrativa de que detenta el interés legitimo que hace \}aler la actora al impugnar
el acto controvertido, toga vez que en la misma si existe un“é} relacién suscinta de
que la actora es dueﬁa_,ffz\lel vehiculo infraccionado porque su placa de circulacion se
encuentra en dicha icfﬁaccién como ya se mencionaba con anterioridad, por lo tanto

‘

la misma si le oc9§ibna un perjuicio a su esfera juridica de derechos.----------------------

En esos términos, en inconcuso que la parte actora si cuenta con el interés legitimo,
para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
numero dos de la Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera Epoca, publicada en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre de mil novecientos y siete,

gue a la letra dice:
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“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica
o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que compruebe
fehacientemente qg;x’-'e;;ge trata de la agraviada.”

Asimismo, sirve de apoyo;:Iai].urisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que sefala:

“Epoca: Novena . Epoca -
Registro: 1 85376
Instancia: Seguﬁn a Sala

Fuente: Semanario’ Judicial de la Federacion y su Gaceta -----------e-ome-
Tomo XVi, D|c1embre de 2002
Materia(s): Admlnlstratlva
Tesis: 2a./]. 142/2002

Pagina: 242 ----= L
INTERES LEGITIMO NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO C:ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FED_ﬁRAL. De é,_éuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribunél de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para
la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para: ‘demandar la nuhdad de ese acto, resultando intrascendente,
para este prop05|to que sea 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el mteres que debeJustlﬂcar el accionante no es el relativo a acreditar
su preten5|on sino el qué le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales
preceptos ‘aluden a . la procedenaa o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de-admisibilidad de la accion ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, Io que se plantea en dichos
preceptos’,és una cuestion de legitimacién para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
uftimo es{?una cuestiébn que atafie al fondo_ de! asunto. De esta forma
resulta pF’ocedente el juicio que intenten los particulares no soélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos
(interés+ juridico), sino también y de manera ‘mas amplia, frente a
wolac:ones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta
una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada
de su&pecullar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue
que Ios preceptos de la ley analizada, al requerir un mtereslegltlmo como
presupuesto de admisibilidad de la accidén correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.”

B) El Tesorero de la Ciudad de México, aduce en sus dos causales que se debe

sobreseer el presente juicio, de conformidad con los articulos 92 fracciones Vily IX'y
93 fraccién |l, de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez

que, la autoridad fiscal demandada no ha emitido acto alguno tendiente a ejecutar
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el cobro de la sanci6én materia del presente juicio y de las constancias que obran en
autos no se desprende la existencia de algun acto emitido por dicha autoridad. Asi
también, que con la emision del acto impugnado no se afecta el interés juridico del
actor, pues el “FORMATO MULT/PLE_S DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO” es obtenido por los particulares de manera voluntaria, por lo que dicho
acto no constituye un acto de autoridad, sino que Unicamente es un formato
generado a través de los sistemas por el propio particular para poder efectuar el

pago, por lo que es evidente que éste no afecta al “interés juridico” de la actora.-------

A juicio de esta Juzgadora las causales en estudio resultan infundadas, dado que si

estamos frente una resolucién emitida por el Tesorero de la Ciudad de México, en
su caracter de autoridad ejecutora, dado que se constituye acto de autoridad desde
el momento en que la actora pagé la multa impuesta en la boleta impugnada, a

través del recibo que obra a foja siete de autos, del que se aprecia la leyenda:---------
“RECIBO DE PAGO A LA TESORERIA.”

Con el que se demuestra, el pago realizado por la actora en cantidad de: Sk sty

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a favor de la Tesoreria de
la Ciudad de México por concepto de la multa impuesta en la Boleta de Sancién a
debate; por lo que es claro que el Tesorero de la Ciudad de México, se constituyd -
como autoridad ejecutora del acto impugnado, colocandose dentro del supuesto
previsto por la fraccién Il, inciso i:) del articulo 37 de la Eey de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; motivo por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en lo
concerniente a dicha autoridad, ni resulta aplicable el argumento vertido por esta
dependencia referente a que la parte actora no aporté algun elemento probatorio
que demuestre la existencia de algin acto emitido por dicha autaridad, basando su
razonamiento en el articulo 92, fraccién IX, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; toda Avéz qgue como se sefalaba anteriormente {a accionante

pago a favor de dicha Tesoreria la multas de infraccién, lo cual si constituye un acto

de autoridad que afecta la esfera juridica de la promovente.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague créditos fiscales
recibirad de la oficina recaudadora el recibo oficial correspondiente, siendo que esos

documentos son expedidos y controlados, exclusivamente, por las autoridades de la
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Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, resultando evidente

que las responsables si colocaron un sello de pagado derivado de un cobro

realizado al accionante, causdndole un perijuicio.

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio citado
al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en consecuencia

es procedente entrar al estudio de fondo de la presente sentencia.-----------=------=--=---

ll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, consistente en la Boleta de Infraccién, con nimero
de foliodurmit R HERERY o que traera como consecuencia en el primer supuesto, que

se reconozca su validez, o en el segundo, que se declare su nulidad.------------==-=sn--m--

IV.- Del andlisis y valoracién de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fraccion |, del articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala del

conocimiento, considera que le asiste la razén a la parte actora, de acuerdo a fas

consideraciones juridicas sjguientes._

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, a través de
su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin que esto

implique afectar su defénsa,_pues el mismo obra en autos. Sirve de apoyo aplicada

por analogia la jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. --------
De Ios preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
ero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
deJa Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el  pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
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satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, Mayo de
2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./). 58/2010 jurisprudencia Materia(s): Comun.”

La parte actora a través de su e_Scrito de demanda, en sus dos conceptos de
nulidad, aduce medularmente quéi,'. el acto impugnado debe ser declarado nulo,
dado que deviene de ilegal, siéndo violatorio de los articulos 14 y 16 O
Constitucionales, ya que considera que la conducta desplegada por la autoridad es
irregular y contraria a derecho, ya que se le afectaron sus derechos de manera
indebida, toda vez que la boleta controvertida no se encuentra debidamente
fundada y motivada, debido a que las autoridades demandas omiten describir con
exactitud los motivos y/o razones dela imposicién de la misma, y al ser asi,

entonces resulta también ilegal el pago realizado con motivo de dicha boleta.--------

En refutacion, el Secretario demandado expuso que son infundados los conceptos ot

de nulidad hechos valer por el demandante, ya que el acto impugnado esta

debidamente fundado y motivado.-------=--mmn-memmmme el -

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado

por el Secretario, le asiste la razon a la parte actora, al afirmar en sus conceptos de

nulidad que desconocia la multa contenida en la boleta.de sancion y que a pesar de

ser requerida a la autoridad no fue exhibida porque no es.’cé debidamente fundada y

motivada, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 16 constitucional al tenor de lo

siguiente: --- - -

Como es de explorado detécho, el articulo 16 de la Constitucié_n Politica de los
Estados Unidos Mexicanp”_; es tajante al exigir para la validez déatodo acto de
molestia, que el mismqﬁesté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacion la cif; exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por moti’i)écién la manifestacién de los razonamientos que llevaron a la

autoridad a la conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en la hipotesis

prevista en dicho precepto.--- --
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De lo que resulta que la autoridad no exhibié el acto impugnado que le fue
requerido, para desacreditar las manifestaciones de la parte actora, por lo que al
encontrarse esta Juzgadora imposibilitada para hacer un estudio de fondo sobre el
acto impugnado, consistentes en la Boleta de sancion con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

Bresm i Acet), se resolvera de conformidad con lo expuesto con antelacion, es decir,
la autoridad administrativa demandada;‘nunca desacredité las manifestaciones de la
parte actora, como tampoco desacrédité*que la boleta de sancion hubiera sido
emitida conforme a derecho, ademas de;{éstar debidamente fundada y motivada,
porque nunca la exhibio a pesar del feqqérimiento de esta Juzgadora, por tanto se
considera que al Secretario no le asiste la razén ni el derecho en defender que Ia
boleta si estaba debidamente fundada y motivada, cuando no existe ningun

documento idéneo emitido por esa dependencia que lo demuestre

fehacientemente, por lo que evidentemente resultan ser ciertas las manifestaciones

de la parte actora en el sentido de que el acto impugnado se encuentra

indebidamente fundado v motivado__contraviniendo los articulos 14 y 16

constitucionales que se sefialaran a continuacion: -

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechoé, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho”. - oo oo

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios 'y procedimiéntos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en
cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo.”

Asimismo se fundan las anteriores consideraciones en la siguiente jurisprudencia:---

“Octava Epoca. oo

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993,
Tesis: VI, 2. J/248 . ---=---mmrmm oo

o T e Bt

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
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que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por
lo segundo, que también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademaés, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hip6tesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en €| se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que
se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio de| gobernado.” T

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

En esta tesitura, y toda vez que la Boleta de Sancion con numero de folio
BaeFesona At i TARRCEB @S contraria a derecho por los razonamientos juridicos previamente
expuestos, entonces deben ser consideradas ilegales; por consecuencia, todos los
actos impugnados derivados de la misma como es el cobro de la multa impuesta

por la cantidad de: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

acpei @GRS virtud de que es un acto administrativo nulo de pleno derecho, al

derivar de un acto viciado de origen.

Sostiene el anterior criterio la jurisprudencia nimero S.S./]. 7, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, correspondiente a la tercera época, consultable en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal de cuatro de noviembre de mil novecientos

noventa y seis, que a la letra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; én consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.”

En atencién a todo lo expuesto con antelacidén, esta Juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de la Boleta de Sancién
con numero Bt SRSy, con apoyo en la causal prevista por la fraccion Il del

articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102 fraccion Il del
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ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnados, quedando
obligadas las demandadas a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus

derechos indebidamente afectados, debiendo el:

= SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
cancelar la Boleta de Infra“cci(’)n combatida del registro correspondiente.------

= TESORERO DE LA CIU‘DAD DE MEXICO devolver la cantidad que
indebidamente pag6 la plarte actora, por las cantidades de B b A 10 L P RC SR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto de la multa

impuesta en la Boleta_\’de Sancion declarada nula, dado que su origen se

encuentra viciado.

A fin de que esté en poéribilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesﬁb por el articulo 98 fraccién IV y 102 penultimo parrafo
de la Ley de Justicia Advréiinistrativa de la Ciudad de México, se concede a las
autoridades responsables un término de QUINCE DIiAS HABILES, que empezard a
correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo. ----------

LY

Por lo expuesto y con.fundamento en los articulos, 3 fraccion VI, 25 fraccion |, 27, 31

fraccion 1, 32, 98 1;("30 y acorde con el articulo 102 fraccion Il Ley de Justicia

Administrativa de Iaf‘Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del presente

asunto, en termmos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.--------------------

SEGUNDO.','%-’ No se sobresee el presente juicio, atento a las manifestaciones

expuestas en el Considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO. - La parte actora acredit6 los extremos de su accion.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, en términos del

Considerando IV de esta Sentencia.
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QUINTO. -- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para

que le explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, qge de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Admini?t'rativa de la Ciudad de México, en contra de

la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacién, previsto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa{de la Ciudad de México.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TR'BUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE

LA CIUDAD k£ 1C ONENTE EN’ EL PRESENTE JUICIO; ante la Secretaria de
Acuerdos, R Y F[ERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe. ------------

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE

MAESTRA NANC NBA GUTIERREZ TRUJILLO

AGJ/NFGT/MRH

La Secretaria de Acuerdos, adscrita a la Ponencia Ocho de Iav'vTercera Sala Ordinaria B
del Tribunal de }ustlc:la Admlmstratlva de la Ciudad de Mexnco Maestra Nancy Q

de la Sentencia, d

T)/11- 93308“/2023 mdvido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio
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AR CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a seis de febrero de dos mil veinticuatro. El suscrito

%

Secretario de Acuerdos adscrito a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala

Ordinaria, Licenciado Eduardo Ortiz Lépez, con fundamento en lo

o dispuesto por el articulo 56, fraccién Vill del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa de _Ia Ciudad de México.----========-=mm-zu-

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha QUINCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro,

fue notificada a la parte actora el d;’é diecinueve de enero de dos mil

veinticuatro, y las autoridades dema’vndadas en el presente juicio el dia

dieciocho de enero de dos mil véinticgatro; sin que a esta fecha las

partes hayan interpuesto medio de defensa alguno; haciéndose

Ciudad de México, seis de febrero de dos mil vemticuatro.- Vista la

certificacién que antecede, y tomando en consideracién que ninguna de

las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

SILOLP I YRR
£20T/LELHNITL

en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA QUINCE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, HA CAUSADO EJECUTORIA POR

MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no

(T LR

YZ0Z-8LBEED-Y



-
obstante el fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.-

NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acord6 y firma el MAGISTRADO

INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA
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presente publicacion.
Lic. Ma Yosadah
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El dia ocho de febrero de dos
veinticuatro, se realizd la publicaé
Lic. Ma Yosadahara Mendoza

estrados del presente Acuerd6.
Actuaria de la Tercera Sala
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