QUINTA SALA ORDINARIA
JUICIO EN ViA SUMARIA N°: T)/V-84513/2023

ACTO R.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad de México

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a DIECINUEVE DE FEBRERO DEL ANO DOS MiL
VEINTICUATRO.- VISTAS las constancias del Juicio en que se actua, se
advierte que la Sentencia dictada en este asunto el TRECE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, fue debidamente notificada a las partes el dia
veinticuatro de enero del afio en curso; y toda vez que de conformidad con
el articulo 151, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
no procede la interposicién de recurso de apelacion en el presente juicio y
tampoco se cuenta con el registro de que se haya interpuesto algin medio
de defensa en su contra, en concordancia con el articulo 104, de la Ley en
comento, la Sentencia definitiva de fecha TRECE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTITRES, dictada en el juicio al rubro indicado, CAUSA
EJECUTORIA por ministerio de ley.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
AUTORIDAD FISCAL DEMANDADA Y POR LISTA AUTORIZADA A LAS

DEMAS PARTES.- Asi lo proveyo y firma el Magistrado de la Quinta

Sala Ordinaria Ponencia Trece, Instructor en el presente asunto,

licenciado Marcos Alejandro Gil Gonzalez, ante la C. Secretaria de

Acuerdos, licenciada Rocio Guadalupe Margnez Lialdé.,\ que da fe.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

QUINTA SALA ORDINARIA
PONENCIA TRECE

JUICIO EN VIA SUMARIA:  T)/V-
84513/2023,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR:

AUTORIDADES DEMANDADAS:

¥SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA,
YbTESOSRERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ROCIO GPE. MARTINEZ LIALDE.

SECRETARIA DE ACUERDOS: N

LIC. VANESSA ANAID AGUILAR GARCIA.

JUICIO EN LA VIA SUMARIA

SENTENCIA

Ciudad de México, a TRECE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES.- VISTOS para resolver en definitiva los presentes
autos y cerrada la instruccion del presente juicio, con
fundamento en los articulos 3, 25, fraccién |, 31 y 32 fraccién XI
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y, en términos de lo dispuesto por los
articulos 141, 142, 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México que establecen que el Juicio Sumario se
sustanciara y resolverd de conformidad con las disposiciones
del capitulo cuarto, y en lo no previsto, se aplicaran las
disposiciones del juicio contencioso administrativo ordinario.
Por lo que en términos del articulo 27, tercer parrafo de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la Licenciada Rocio Guadalupe Martinez Lialde,
aprobada como Primera Secretaria de Acuerdos, por acuerdo
tomado en la primera sesién extraordinaria de la Junta de
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Gobierno y Administraciéon del veintisiete de enero del dos mil
veintitrés, numero A/JGA/29/2023; de conformidad con el
articulo 42, segundo parrafo de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 61 de su
Reglamento Interior; ante la Secretaria de Acuerdos Vanessa
Anaid Aguilar Garcia, quien da fe, resuelve el presente asunto
conforme los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDO
1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha

dieciséis de octubre del dos mil veintitrés, la guermsm s cenccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal At 186 LTaPRSCOMXD O propio derecho, demandd a la autoridad

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sefalada al rubro, la nulidad de los siguientes actos
administrativos (foja 02 de autos):

o3 i | Art. 186 LT/ "
1.- La resolucién contenida en la Bolela de Sancion 101i0 Das e an 168 L1 diecinueve de gepnergpge
0 Per:

Sebdos milvpinte, emitida por e C. Agente CARLOS MARTIEL GONZALEZ CARRIZOSA, con nimerss o
Balo bereonal an 106 Lrar dependiante de la Sub secretaria de Cantrol de Transito de la Secretaria de Set,zuridad
viuaasana ne @ Cludad de México, respecto del vehiculo con placas de circulacion Sasrasm v it por la
supuesta infraccion a lo eslablecido por el anticulo 9 fraccion Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de
México, consistente en: "{CIRCULAR POR DICHA V!nLIDgEPA UNAVELOCIDAD DE 61 KM/HR)" mediante
ta cual se impuso una multa por el importe agquivalente avasryeces la Unidad de Medida y Actualizacian de
la Ciudad de Mexico
- . Dato Personal Art. 186 LTAI z 3

2~ La resolucién contenida en la Boleta de Sancion foliaat Persona At 166 LTA ummilégoop ecrgoena&ﬁ?gg_%@mgc ek
dos mil veinte, emilida por el C. Agente VICTOR ABRAHAM CERON OJEDA, con FUHTDalo Personal At 186 - LTAIPRDCCDMX
dependiente de fa Sub secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Segunoag Liugagana de a
Ciudad de México, respecto del vehiculo con placas de circulacionsasbasra it ¥ por la supuesta infraccion a lo
establecido por ei anticulo 8 fraccion 1l del Reglamento de Transito de 13 Ciudad de México, consistente en:
"(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 51 KM/HR)”. mediante {a cual se impuso una

ato P

mufta por el importe equivalente adls fveces la Unidad de Medida v Actualizacidn de la Cludad de México

ato Personal Art. 186 - LTAIPR

3.- La resolucién contenida en la Boleta de Sancion foliGas i mt 152: AR dieciséis de plbeg e

rsonal Art.

dos mil veinle, emitida por el . Agente ALBERTO CARLQOS VELAZCO ORTIZ, con nimercasfosona At 18

Dato Personal

Dato Personal an. 186 LTAPRI2n|e die: I Sub secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Giudad de Mexico, respecto del vehiculo con placas de circulaciénbas asm At 3, por la supuesta infraccion
a lo establecido por of articulo 8 fraccién Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México. consistenta en:
“{CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 54 KM/HR)", mediante la cual se impuso una
mulla por el importe equivalente atifveces la Unidad de Medida y Acluafizacion de la Cludad de México.

Dato Personal Art. 186 LT/

4.- La resolucion contenida en la Boleta de Sancion folio bas rasora an 166 L1/ de fecha ochp de noyviambre.

ato Pel

del dos mil veinte, emitida por el C. Agente VALENTIN CALLEJA PALMA, con nmere Dao personal At 186 -LTAPROCS
dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Liucanana de 1a
Ciudad de México, respecto de! vehiculo con placas de circulacion™ ™" **** noria supuesta infraccion a lo
eslablecido por el articulo 9 fraccion Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de Mexico, consistente en:
“{CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 82 KM/HR)”, mediante la cual se impuso una
multa por el importe aquivalente accPyeces la Unidad de Medida y Actualizacian de la Ciudad de México
5. La resolucién contenida en ia Boleta de Sancitn folicas rasraar 1ot Tarrece do diciembre del dos
mil veinte, emitida por el C. Agente ERIKA JIMENEZ NUNEZ, con ntimerobas e ar 18- LTAPRDCCO @pendiente
de la Sub secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ja Ciudad de
México, respeclo del vehiculo con placas de circulacionBae fesal At 186, o 1 supuesta infraccion a lo establecido
por @l articulo 9 fraccidn Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México. consistente en: “(CIRCULAR

& POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOGIDAD DE 55 KM/HR)", mediante (a cual se impuso una multa por el
§ importe equivalente ajiiiieces 12 Unidad de Medida y Actuaiizacion de la Giudad de México

§= rsonal

SE 6.- La resolucion contenidy en la Boleta de Sancion foliobas rasor at 155 LAl quince de enero del dos mil

veinle. emitida por ef C. Agente RICARDO LAZCAREZ ESTRADA, con nuimeroSiofass At - LTarroceoy
dependiente de la Sub secretaria de Control de Transito de la SecrglariﬁSe Seguridad Ciudadana de la
Dato Personal

Ciudad de Meéxico, respecio del vehiculo con placas de circulacion S basra it 1, por la supuesta infraccion a lo
establecido por & articula 9 fraccdn 1 del Raglamenio de Transito de ka Ciudad de México. consistenta en
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7.- La resolucion contenida en ta Boleta de Sancion folicR fasna i 12174 de fecha cualro de mar del

dos mil veintiuno, emitida por & C. A REZ OR on nil e o A
3 " wa r &l C. Agente ANAYELI RAMI TiZ ¢ M3T) @ roDato Personal Art. 186 - LTAIPRDCCE
dependiente de la Sub secretaria de Conirol de Transito de ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de la

. - 5 D: | Art.
Ciudad da México, respecto del vehiculo con placas de circulacitnbas re A, gor la supuesta infraceién 2 lo

Tribunal de Justicia

Administrativa establecido por el articulo § fraccion Il det Reglamento de Transito de fa Ciudad de México, consistente en
de la {CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 81 KMW/HR)", mediante la cual se impuso una
Ciudad de México muita por el importe equivaiente agagogbem ia Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de México

3 - k y D: P | Art. 186 LTAIPR(
8- La resolucidn contenida en la Boleta de Sancion folidas reso A 15 LaPrde fecha oche de marzo del

dos mil ventiuno, emitida por &l © Agente MARGARITA CORTES HERAS, con nme g ool A 40 - LT RO
qu&ndmme de ia Sub secrelaria de Control de Transito de la Secrelaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, respecto de! vehiculo con piacas de circulacionDas fesena At 18 oo 1o supuesta infraccion a lo
establecido por el articulo 9 fraccion Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, consistente en
“(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 54 KM/HR)". mediante 1a cual se impuso una
muita por el imperte equivalente a Bao veces la Unidad de Medida vy Actualizacion de la Ciudad de México

o - = ¥ 2 Dato P | Art. 186 LTAIPRY
B .- La resolucion contensda en la Boleta de Sancitn folio BagRersonal At 186 LTAPR o junio dai dos mil

vemntidos, amitida por el C. Agente MAYRA JUAREZ MENDEZ, con numerddiS b At 186 - LTAPRDCC e nendienta
de ia Sub secretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, respecio dal vehiculo con placas de circulacionDa Fesoral At 186 o 1o cunuesta infraccion a lo establecido
por et articulo § fraccion 1l ded Reglamento de Transito de 1a Ciudaa de México. consistente en “{CIRCULAR
_POF! DICHA VIALIDAR A UNA VELOCIDAD DE 56 KM/HR)". mediante la cual se impuso una mulla por &l
imparie equivaiente aderyeces ia Linidad de Medida y Actualizacion de la Cludad de México

10.- La resolucion contenida en la Boleta de Sancién foligdad oo At 150LTAF de fecha veintisiate da
ato Personal L1

agosto del dos mil veintidos, emitida por i C. Agente GILBERTO BOTELLO CHAVEZ con nimero Do Personal At 1

Dato Personal Art. 18 Dato Personal Art. 1!

Deio personal an. Logpendiente de fa Sub secretaria de Control de Trénsito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de Maxico, respecio del vehlculo con placas de circulacitn pat personal at. 1 por la supuesta infraccidn
a o establecido por el articulo 8 fraccion 1l del Reglamento de Transtto de la Cludad de México, consistente an
“{CIRCULAR POR DIiCHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 62 KM/HR)". mediante la cual se impuso una
multa por &l importe equivalente gpaoresnates (g Unidad de Medida y Actualizacién de la Ciudad de México

a2 L i Dato Personal Art. 186 LT
11.- La resolucitn contenida en la Boleta de Sancion folio daorersonal at 18517 g fecha doce de saptiembre

del dos mil vei\nlljdé:s emitida por &l C. Agente JUAN FUENTES LOPEZ, con nimerosss o A 0 o con:
dependienta de la Sub secretaria de Control de Transito de 1a Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, respacto del vehiculo con placas de circulacion D2ofosndat | nor la supuesta infracclén a lo

Dato Personal Art. 1
establecido por el articulo 8 fraccion |l del Reglamento de Transito de ls Ciudad de México, consistente en:
“(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 60 KM/HR)". madiante la cual se impuso una

mulla por el importe equivalente abis Fveces la Unidad de Medida y Actualizacion de la Ciudad de México

.- AUTORIDADES DEMANDADAS

2.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de octubre del dos
mil veintitrés, se admitié a tramite la demanda, ordenandose
emplazar a las autoridades demandadas, a efecto de que
produjeran su contestacion, carga procesal que cumplieron, en
tiempo y forma, mediante oficio presentados en Oficialia de
Partes de este Tribunal, los dias siete y trece de noviembre de
este afo, oficio en el que controvirtieron los hechos de la
demanda, ofrecieron pruebas de su parte, e hicieron valer
causales de improcedencia. Acordando al respecto por autos
de fechas nueve y quince de noviembre de este afio.

3.- Substanciado que fue el procedimiento del juicio en que se
actua, se dict6é auto en el que se concedi6 a las partes término
de TRES DIAS para formular alegatos por escrito, sin que en
este asunto se hayan pronunciado, quedando cerrada la
instruccion del presente Juicio, cuya Resolucién se dicta el dia
de la fecha.
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CONSIDERANDO

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es
COMPETENTE para conocer del presente JUICIO DE NULIDAD,
en términos de los articulos 40, numerales 1y 2, fraccién | de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 3, 5, fraccion I,
27, 30, 31, 32, fraccién Xl y demas aplicables de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
y 141, 142 y demas aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver
sobre las causales de improcedencia, ya sea que las partes las
hagan valer o aun de oficio, por tratarse de cuestiones de
orden publico y de estudio preferente.

La autoridad demandada, C. Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, por conducto de su
representante legal, hace valer como UNICA causal de
improcedencia el argumento consistente en que procede el
sobreseimiento de este asunto, considerando que el actor no
tiene interés legitimo para promover este asunto.

Al respecto, el articulo 39, parrafo primero | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece:

“Articulo 39.- Solo podran intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.

"

Como puede advertirse de la reproduccién efectuada con
antelacion, sélo podran intervenir en el juicio, las personas que
tengan interés legitimo en el mismo. Lo cual sucede con
cualquier documento legal idoneo que el actor en este caso, es
el afectado por el acto de autoridad que se encuentra
demandando.

Tal argumento se considera como suficiente para decretar el
sobreseimiento de este asunto, ello, tomando en
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: i Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
consideracion que la parte actora es |aDgtng:§gﬂglA:t. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA
Dato Personal Art. 186 LTA,
Dato Personal Al

s Eyuien demandé por propio derecho, la nulidad de las
boletas de sancién que refiere en su escrito de demanda,
mismas que si bien de su contenido puede advertirse que

Dato Personal Art
Art

versan en relacién al vehiculo con placas de circulaciong:

onal Art. 18(
onal Art. 18¢

=¥ isefalando la actora en su escrito inicial que su interés

legitimo queda acreditado con la tarjeta de circulacion que
exhibe, y con la pdliza de seguro de vehiculo que adjunta a su
demanda (fojas 18 a 20 de autos). Sin que deba pasar
desapercibido que si bien la mencionada tarjeta de circulacion
fue exhibida en fotocopia, y la poliza de seguro que adjunto a
su demanda se dirige a: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX M otivo
por el cual, en el auto de admisorio a la demanda, fue
requerida la parte actora a fin de que acreditara su interés
legitimo, sin que hubiese desahogado en sus términos, a pesar
de que como se advierte de autos, fue notificado del auto de
admisién a la demanda, desde el dia quince de noviembre del
dos mil veintitrés (foja 25 de autos). Lo cual denota que omitié
desahogar el requerimiento hecho en el auto de admision a la
demanda, y por tanto de acreditar conforme se requirio, de
acreditar su interés legitimo.

Luego entonces, el actor al pretender acreditar su interés
legitimo, sélo con fotocopia de su tarjeta de circulacion, tal
documento no genera conviccién al respecto, motivo por el
cual, no es posible tener por acreditado tal presupuesto, pues
si bien, esa “fotocopia” de respectiva tarjeta de circulacion
versa en relacion al mismo vehiculo con placas de circulacion, y
actor en este asunto. Al ser fotocopia, era preciso
adminicularlo con otro documento, a fin de que generara
conviccién a esta Juzgadora, sin que la parte actora aportara
ningln otro documento con el cudl pudiera acreditar su interés
legitimo. Por lo que el documento con que el actor pretende
acreditar su interés legitimo, tal documento al carecer de pleno
valor probatorio, reviste el caracter de indicio, siendo menester
que el promovente adjuntara documento que adminiculado
con el antes mencionado, generara conviccion de que el
promovente es el afectado por los actos de autoridad; maxime
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que como se advierte de respectivo oficio de contestacion a la
demanda, la autoridad los objeto en cuanto a su autenticidad y
valor probatorio.

Es aplicable:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 202550
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca
Materias(s): Comun
Tesis: IV.30. J/23
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Ill,
Mayo de 1996, pagina 510
Tipo: Jurisprudencia

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor probatorio aun
cuando no hayan sido objetadas en cuanto a su autenticidad, las
copias simples de un documento, pues al no tratarse de una copia
certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas, y dada su naturaleza, no son susceptibles
de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido,
por la facilidad con la que se pueden confeccionar, por ello, es
menester adminicularlas con algin otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, razén por la que solo tienen el caracter de
indicio al no haber sido perfeccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 717/92. Comisién de Contratos de la Seccidon
Cuarenta del S.T.P.R.M., S.C. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres
Zamarron.

Amparo en revision 27/93. Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zamarron.

Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres. 10. de febrero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira.
Secretario: Raul Fernandez Castillo.

Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad, S.A. de
C.V. 27 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Cerdan Lira. Secretario: Raul Fernandez Castillo.

Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo de 2002, la Primera Sala
declar¢ inexistente la contradiccion de tesis 105/2001-PS en que
participé el presente criterio.

Asimismo:
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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Registro digital: 202550

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: IV.30. J/23

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.
Tomo lll, Mayo de 1996, pagina 510

Tipo: Jurisprudencia

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES,
VALOR PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor
probatorio aun cuando no hayan sido objetadas en cuanto a
su autenticidad, las copias simples de un documento, pues al
no tratarse de una copia certificada, no es posible presumir
su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas, y dada
su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccién
plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con
la que se pueden confeccionar, por ello, es menester
adminicularlas con algin otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, razon por la que sélo tienen el caracter de
indicio al no haber sido perfeccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 717/92. Comisién de Contratos de la Seccion
Cuarenta del S.T.P.RM., S.C. 3 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zamarroén.

Amparo en revisién 27/93. Arix, S.A. de C.V. 28 de abril de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia
Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.

Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres. 1o. de
febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel
Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.

Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos y otro. 16 de
marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Cerdan Lira. Secretario: Raul Fernandez Castillo.

Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad,
S.A. de C.V. 27 de marzo de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul Fernandez
Castillo.

Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo de 2002, la Primera
Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis 105/2001-
PS en que particip6 el presente criterio.

Y siendo que la parte actora, tampoco con la instrumental de
actuaciones, y presuncional, en su doble aspecto legal y
humana, acredita su interés legitimo, Procede decretar el
sobreseimiento de este Juicio, al no haber acreditado el actor
su interés legitimo, conforme lo establecido por el articulo 92,
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fraccion VI, de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, cuya hipétesis legal es:

Articulo 92.- El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

(-..)

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos ultimos aquéllos
contra los que no se promovio el juicio dentro de los plazos
sefalados por esta Ley.

Consecuentemente, al haberse configurado la citada causal de
improcedencia, lo que procede es decretar el sobreseimiento
del presente juicio, en atencion a lo previsto por la fraccién |l
del articulo 93, de la Ley en cita, el cual dispone:

Articulo 93.- Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

(s:)

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;”

Por todo lo anterior, y al resultar fundada la causal de
improcedencia estudiada, se considera que el presente juicio
es improcedente, y en consecuencia se sobresee el presente
juicio, por configurarse en la especie, la hipotesis normativa
prevista en el articulo 92, fraccién VI; asi como lo previsto en el
articulo 93, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que ésta autoridad Jurisdiccional, se
encuentra impedida para estudiar las cuestiones de fondo
planteadas por la accionante.

Sirve de sustento a lo anterior, por identidad de razén, la
siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de
este Organo Jurisdiccional, la cual es del tenor literal siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS




QUINTA SALA ORDINARIA
JUICIO EN LA VIA SUMARIA: TJ/V- 8B4513/2023

_ SENTENCIA
. &C? 3
gq;%: NER 2 CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las causales de
2SS improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley del
Tribunal de Justicia , ; £ : 2
Administrativa Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
de la i ici
Ciudad de México ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar

fundada alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento
del juicio y en consecuencia, las Salas se encuentran
impedidas para estudiar las cuestiones de fondo planteadas.
R.A. 1543/98-111-4767/97 .- Parte Actora: Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
representado por Marfa Leticia Mosqueda Brito.- Fecha: 9 de
febrero del 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
César Castaneda Rivas.- Secretario: Lic. Raul Dominguez.

R.A. 2353/98-111-4577/97.- Parte Actora: Universidad Autobnoma
de Meéxico, representada por José Luis Lobato Espinosa.-
Fecha: 9 de febrero del 2000.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario: Lic. Radl
Dominguez D.

A. 3524/99-111-1728/99.- Parte Actora: Champifiones el Encinal,
S. De R.L. de C.V., representado por Alejandro Martin del
Campo.- Fecha: 30 de marzo del 2000.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario:
Lic. Luis Gomez Salas.

R.A. 7242/01-1-7581/00.- Parte Actora: Camlex de Mexico, S.A.
de C.V., representado por Carlos del Rio Rivas.- Fecha: 20 de
junio de 2002.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Araiza Veldzquez.- Secretario: Lic. Luis Gomez Salas.

R.A. 8542/01-111-9658/00.- Parte Actora: Banos de Guadalupe,
S. de R. L., representado por Benito Moran Gutiérrez.- Fecha:
20 de junio del 2002.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre
Pichardo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1; 3; 27, tercer parrafo; 30, 31, 32 fraccion XI; y
demaés aplicables de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1° 92,
fraccién VI; en relacién con el 93, fraccién Il; y demas relativos
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Se sobresee el presente juicio, de conformidad con
lo sefialado en el Considerando ll, de la presente sentencia.

SEGUNDO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvié y firma , la Licenciada Rocio Guadalupe Martinez
Lialde, aprobada como Primera Secretaria de Acuerdos, por
acuerdo tomado en la primera sesién extraordinaria de la
Junta de Gobierno y Administracién del veintisiete de enero del
dos mil veintitrés, nimero A/JGA/29/2023; de conformidad con
el articulo 42, segundo parrafo de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 61 de su
Reglamento Interior; ante la Secretaria de Acuerdos Vanessa
Anaid Aguilar Garcia, quien da fe.

Lic. Rocio Guadalupe Martinez Lialde

Fia de Acuerdos
Lic. Vanessa Anaid Aguilar Garcia
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