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MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DIECISIETEFDE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
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PRESENTE.

Devuelvo a Ustgll, el expediente .del juicio de nulidad numero TE/I-
13217/2023,4£n 1454 fojas atiiey,/:i'smo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelaciéon sefialado al rubro, y en razén de que con fecha
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO/(p[eno de la Seccion
Especializada de la Sala Superior de este Tribunal emitié’resolucién en el mismo,
la cual fue notificada a la presunta responsable el TRES DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICUATRO por lista autorizada y a la parte investigadora y
substanciadora el TRES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en
el articulo 220 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete, vigente al dia siguiente de su publicacién, y el
articulo 19 fraécién XII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente a partir del once de junio de dos
mil diecinueve; se certifica que en contra de Ia resolucién d_el VEINTITRES DE /
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion
RAE.2108/2024,Z: se observa a la fecha en los registros de la Secretaria

General de Acuerdos Seccién Especializada que se hayp-at
de defensa, | i los ef legal ST UV
e defensa, lo anterior para los efectos legales a que paya ¢ J Odg,‘_!ms:'1 ,
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Acuerdo de la Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAE.2108/2024,
interpuesto ante este Tribunal, el veinte de febrero de dos mil

veinticuatro, por BRENDA VIVIANA ADAYA SANCHEZ, JEFA DE
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UNIDAD DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION “B” EN EL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad investigadora en este
asunto; en contra de la resolucién de fecha catorce de diciembre de dos
mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Organo Jurisdiccional, en el expediente de

responsabilidad nimero TE/I-13217/2023.

ANTECEDENTES

. . FuL ) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX T
1.- Mediante oficio alfanumérico DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX recibido

en la Unidad receptora de este Organo Jurisdiccional el pasado trece de
junio de dos mil veintitrés, el JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
SUBSTANCIACION EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, remiti6 el expedfente original relativo al procedimiento de
presunta responsabilidad administrativa radicado bajo el ndmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX Y sequido en contra de BATSPERSINAL ART 126 LTARRE cow

DATO PERSONAL ART.186 LTAIP}
DATO PERSONAL ART.186 LTAIP}
DATO PERS(

ecreow i an Y Otro (por quien se decretd el sobreseimiento desde el
acuerdo de admision del informe de presunta responsabilidad
administrativa, al haberse actualizado la hipdtesis prevista en el articulo
197 fraccion lll, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México); del que se desprende, entre otras constancias, el
acuerdo de calificacion de falta administrativa de fecha veintidds de
febrero de dos mil veintitrés y el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa (IPRA) de data veintitrés del mismo mes y afo en cita,
mismos de los que se advierte que el procedimiento en mencién se inicié

con motivo de una falta administrativa calificada como GRAVE, como lo

es la consistente en PECULADO, misma que la encontramos prevista en

el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad



RECURSO DE APELACION: RAE.2108/2024
EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD: TE/I-13217/2023

-
'I_'riggnall de Justicia

ministrati Avi . ; :

T ativa de México, veamos (ver foja un mil doscientos noventa y tres del
Ciudad de México

expediente principal):

“En ese tenor se presume la materializacin de la hipétesis normativa
prevista en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, que a la letra dispone:

(Lo transcribe)

Ello, en vitud de que la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

desempefarse como Directora de Bienestar y Previsién Social en la
Subsecretarfa de Administracién y Capital Humano, de la Secretaria de
Finanzas, hoy Secretaria de Administracién y Finanzas, realizé actos
para la apropiacion de recursos financieros por la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

oaTo PERSONAL ART1s6 LTAPRC COMX, - @) cOhtraposicion a las normas aplicables, ya
que recibié vales de despensa por la cantidad de BHSFEREWA TisiRRC Cob:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXemitidos por parte de
la Agencia de Gestién Urbana de la Ciudad de México vales, a través del
oficio PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX (0, focha de recepcién de
vales el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, mismo que quedd
asentado a través el formato (sic) de “REC/BO DE DEVOLUCION DE
ESTIMULO DE FIN DE ANO, VALES EJERCICIO 2077 el cual obra en
Copia Certificada (Documental visible a foja 000073 autos); recibio
vales de despensa pOr Ia Cantidad deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX remitidos por la
Secretaria de Desarrollo Social, a través del oficiobATo FERSONAL ART 156 LTAIPRC CoMX
de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, mismo que quedo
asentado a través el formato (sic) de “RECIBO DE DEVOLUCION DE
ESTIMULO DE FIN DE ANO, VALES EJERCICIO 2017 el cual obra en
Copia Certificada (Documental visible a foja 000191 autos); y recibio

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
vales de despensa por la cantidad de _

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX remitidos por la Secretaria del

N - . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Medio Ambiente, a través del oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

mismo que quedé asentado a través el formato (sic) de “REC/IBO DE
DEVOLUCION DE ESTIMULO DE FIN DE ANO, VALES EJERCICIO 2017,
con fecha de recepcién de vales el tres de abril de dos mil dieciocho, el
cual obra en Copia Certificada (Documental visible a foja 000194
autos); omitiendo efectuar las gestiones a fin de remitir dichos
vales de despensa a la Direccién General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de
México, a efecto de que ésta realizara el reintegro de tales vales de
despensa, incumpliendo con ello, lo previsto en el articulo
Quincuagésimo Cuarto de los “LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS
CUALES SE OTORGA EL ESTIMULO DE FIN DE ANO PARA EL EJERCICIO
2017 (VALES)’, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
ocho de noviembre de dos mil diecisiete; sin que a la fecha se tenga
conocimiento del paradero de los vales de despensa en mencién.”

(La conducta deriva del hecho de que la servidora publica imputada
omitié efectuar las gestiones necesarias a fin de remitir los vales de
despensa que recibié de diversas autoridades de /a administracion
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publica local, por una canticlad que asciende a Bato FERSONAL ART 136 LTAIPRG CDIX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186

puersow At @ Ja Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, a
efecto de que ésta realizara el reintegro de esos vales de despensa; por
Jo que incumplio con lo previsto en el articulo Quincuagésimo Cuarto
de los “LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
ESTIMULO DE FIN DE ANO PARA EL EJERCICIO 2017 [VALES]".

Asimismo, la conducta se hace descansar en el supuesto de que la
presunta responsable realizé actos para la apropiacion de esos recursos
[vales], pues a la fecha no se tiene conocimiento de su paradero.)

2.- Por acuerdo de fecha veintidos de junio de dos mil veintitrés, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracién de este Organo Jurisdiccional, tuvo
por recibido el expediente de presunta responsabilidad administrativa

NUMETO DATO PERSONAL ART 136 LTAIPRG Covx  quien, después de verificar que el

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDMX

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA), cumpliera
con los requisitos que exigen los articulos 100 parrafo segundo y 194 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México;
admiti6 a tramite la accion de responsabilidad administrativa,
determinacién ésta ultima que les fue notificada a las autoridades tanto

Investigadora como Substanciadora de forma personal, y a la presunta

responsable por lista autorizada de estrados.

3.- Con fecha seis de septiembre de dos mil veintitrés, fue dictado por
parte de la Magistrada Instructora el acuerdo de admisién de pruebas, en
donde dio cuenta de las pruebas anunciadas y ofrecidas por la autoridad
investigadora dentro de la audiencia inicial celebrada en fecha ocho de
junio del afio en cita, ante el Jefe de Unidad Departamental de
Substanciacién en el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México; asimismo, establecié
que, al no existir diligencias, ni mas pruebas pendientes por desahogar
en el entendido de que la presunta responsable no ofrecié prueba alguna

en la audiencia inicial de referencia dada su incomparecencia; con
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fundamento en el articulo 209 fraccién Ill, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, declaraba abierto el periodo de
alegatos, indicandose que una vez fenecido éste con o sin la presentacion

de los mismos, quedaria cerrada la instruccion.

4.- Con fecha ocho de noviembre de dos mil veintitrés, la A’quo en su
caracter de resolutora en el expediente de responsabilidad citado al
rubro, acordé ampliar el plazo al que hace referencia el articulo 209

fraccion 1V, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad

de México.

5.- El catorce de diciembre de dos mil veintitrés, Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho
a la Buena Administracion de este érgano Jurisdiccional, pronuncio

sentencia, conforme a los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a [la Buena
Administracién de éste Tribunal es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE LA PRESENTE ACCIéN, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo de la presente sentencia.
TERCERO. Se determina QUEDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG comben €l cargo
de DIRECTORA DE BIENESTAR Y PREVISION SOCIAL EN LA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, HOY SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por la conducta imputada
conforme a las consideraciones expuestas a lo largo de la presente
sentencia. '

CUARTO. En contra del presente fallo de primera instancia resulta
procedente el recurso de apelacién, mediante escrito dirigido a la
Seccién Especializada de la Sala Superior, dentro de los quince dias
hébiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacién de la
presente resolucién, en términos de lo previsto por el articulo 215 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, de
considerar las partes que la misma causa afectacion en su esfera
juridica. '
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QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente y si asi lo solicitan, seran atendidos por
los Secretarios de Acuerdos o la Magistrada Instructora.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES la presente
Resolucién, con fundamento en los articulos 116 y 193 fraccioén VI de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.”

(La Sala de Conocimiento No encoNntre @ PaTo PERSONAL ART 186 LTAIPRC COME/) SU/
calidad de Directora de Bienestar y Prevencion Social en la
Subsecretaria de Administracion y Capital Humano de la Secretaria de
Finanzas, hoy Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
Meéxico, como administrativamente responsable de los hechos
constitutivos de la falta administrativa GRAVE denominada PECULADO

prevista en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México.

En primer lugar, porque del anélisis efectuado a los “LINFAMIENTOS
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL ESTIMULO DE FIN DE ANO
PARA EL EJERCICIO 2017 [VALES]', en los que se sustento la imputacion;
de éstos se desprendia que la obligacion de remitir a la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia
Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, los vales que fuesen
devueltos por las distintas dependencias de la administracion publica
local, le correspondia a la Direccion General de Administracion y
Optimizacion del Capital Humano adscrita a la Subsecretaria de
Administracion y Capital Humano de la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad de México y no a la Direccion de Bienestar y Prevencion Social
en la Subsecretaria de Administracién y Capital Humano en comento
[cuya titular lo fue la presunta responsable al momento de los hechos],
de ahi que no se acreditara la realizacion de actos para la apropiacidn
de esos recursos publicos en contraposicion a las normas aplicables,
pues si bien, la presunta responsable realizé actuaciones para recibirlos,
no por éello se debia de concluir que omitio efectuar las diligencias para

remitirlos al érea correspondiente, dado que esa obligacion no le
correspondia.

En segundo lugar, porque no se acredité durante la secuela
procedimental el resultado material del tipo administrativo, ya que no
se demostro con prueba alguna que la conducta cometida por la
entonces servidora publica, se constituyera en peculado, esto es, no se
aportaron pruebas de cargo suficientes para acreditar la realizacion de
actos para la apropiacion de los recursos financieros motivo de /a

investigacion. .

6.- La sentencia antes referida, fue notificada a la presunta responsable
por lista autorizada de estrados el pasado veinticuatro de enero de dos
mil veinticuatro, a la autoridad investigadora el veinticinco del mes y afio

en comento y a la autoridad substanciadora el dia veintiséis del mismo
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mes y afio en cita, tal y como se desprende de las constancias que

conforman el expediente de responsabilidad TE/I-13217/2023.

7.- BRENDA VIVIANA ADAYA SANCHEZ, JEFA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION “B” EN EL ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad investigadora en este asunto;
inconforme con la anterior determinacién, por oficio presentado el veinte
de febrero de dos mil veinticuatro, interpu'so Recurso de Apelaciéon en

contra del fallo ya referido, que es motivo de estudio de esta resolucion.

8.- La Magistrada Presidente de la Seccion Especializada de la Sala
Superior de este Tribunal, por acuerdo de fecha diecinueve de marzo de
dos mil veinticuatro, admiti6 y radic6 el Recurso de Apelacion,
designando Magistrada Ponente a la Maestra Rebeca Gomez Martinez,
quien recibi6 los autos originales del Recurso de Apelacién y Expediente
de Responsabilidad el dia primero de abril del afio en curso. De este
recurso, se corrid traslado a la contraparte para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.
CONSIDERANDOS

I.- Esta Seccién Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacién promovido, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 109 fraccion IlI, parrafos primero, segundo y
fraccidn IV, asi como 122 apartado A, base VIII, ambos de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 numeral 2, fracciones Il, IV'y
VI, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1,4, 10, 12,13y 17
fraccioén I, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 3 fraccion XXVII, 215, 216 y 217, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
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Il.- Esta Superioridad previo al analisis de fondo considera procedente

establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para concluir lo

siguiente:

"SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.
La improcedencia de un proceso consiste en la inviabilidad de que un
Tribunal analice y resuelva la controversia planteada. De tal manera, se

trata

de una cuestion de orden publico y estudio preferente, de

conformidad con lo que sefalan los articulos 196 y 197 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México; no
obstante, esta Sala Resolutora hace constar que las partes no
plantearon la actualizacién de alguna de dichas causales de
improcedencia y tampoco se advierte alguna que se actualice de oficio,
siendo menester transcribirlos a continuacion:

Sirve
Tesis

“Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de
responsabilidad administrativa, las siguientes:

I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

Il. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento no
fueran de competencia de las autoridades substanciadoras o resolutoras
del asunto. En este caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del
conocimiento a la autoridad que se estime competente;

lll. Cuando las. Faltas administrativas que se imputen al presunto
responsable ya hubieran sido objeto de una resolucion que haya
causado ejecutoria pronunciada por las autoridades resolutoras del
asunto, siempre que el sefialado como presunto responsable sea el
mismo en ambos casos;

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, no se advierta la comisién de Faltas
administrativas, y

V. Cuando se omita acompafiar el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.”

de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente Jurisprudencia y
Aislada sustentada por el Poder Judicial de la Federacion:

“Epoca: Octava Epoca. Registro: 222780. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de |a Federacion. Toro VII, Mayo de 1991. Materia(s):
Comun. Tesis: I1.10. J/5. Pagina: 95.

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden

publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualquiera que sea la instancia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Epoca: Quinta Epoca. Registro: 330609. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LIX.
Materia(s): Comun. Tesis: Pagina: 2128.

SOBRESEIMIENTO. Como las causas legales de improcedencia del
juicio constitucional que provocan su sobreseimiento, son de orden
publico, en todo estado del procedimiento, en cualquier momento,
pueden ser puestos de manifiesto y pronunciados por los tribunales
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federales, sin que la omisién de ellos en el auto admisorio, pueda coartar
la obligacién de tomarlos en consideracion al fallar el negocio, puesto
que, como es sabido, el proveido que admite la demanda de amparo,

no causa estado ni tiene efectos definitivos en cuanto a la procedencia
del juicio de garantias.”

No pasa desapercibido, que dichas causales fueron analizadas de
manera preliminar en el expediente para la recepcién de la accién de
responsabilidad administrativa y ésta fue admitida, en la cual, se
determind que no se actualizaba ninguna de éstas.

TERCERO. CARACTER DE PERSONA SERVIDORA PUBLICA Y
FIJACION DE LA CONDUCTA.

I. LA CALIDAD DE PERSONA SERVIDORA PUBLICA.

S DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DAToepERQJE.:/\[%ag1§;t§ el caracter de servidor pﬁbhco (] €0ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

perrowe vz con el original de la  “CONSTANCIAS DE
NOMBRAMIENTO DE PERSONAL", de ALTA POR REINGRESO de
fecha primero de junio de dos mil diecisiete, visible a foja mil sesenta
y siete del expediente en que se actla del cual, se le adscribié con el
cargo de DIRECTORA DE BIENESTAR Y PREVISION SOCIAL EN LA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS (HOY SECRETARIA  DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO).

Documental que tiene la calidad de publica y con valor probatorio
pleno, tal y como lo determina el articulo 133 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, por ser un
documento emitido por servidor publico en el ejercicio de sus funciones
y con motivo de las mismas, cuyo alcance probatorio pleno acredita que
la persona servidora publicaDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CPWXa] momento
de los hechos que le son imputados, tenia la calidad de servidora
publica.

Asi, de conformidad con lo que establece el articulo 3, fraccion XXIlI, de

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, la

presunta responsablepaTo persoNAL ART 166 LTAIPRG cowix [esulta ser sujeta

del régimen de responsabilidades de los servidores publicos a que se
refiere el ordenamiento mencionado. El cual establece:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: ...

XXIIL. Personas Servidoras Pablicas: Las personas que desempefian un
empleo, cargo o comisién en los entes publicos de la Ciudad de México,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Se transcribe para mayor comprensién, el primer pérrafo del articulo
108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece: '

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes
de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del




RECURSO DE APELACION: RAE.2108/2024
EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD: TE/I-13217/2023

0=

Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién, en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal o en la Administracion Plblica Federal o
en el Distrito Federal, asi como a los servidores publicos de los
organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempeiio de sus respectivas funciones.”

CUARTO. FIJACION CLARA DE LOS HECHOS QUE DIERON LUGAR A
LA CONDUCTA GRAVE QUE ES IMPUTADA AL PRESUNTO
RESPONSABLE EN TERMINOS DEL ARTICULO 207 FRACCION IV DE

LA LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Respecto a dicho punto y de conformidad con lo que seala el articulo
207, fraccion IV, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México; es necesario destacar que la imputacion formulada

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

a la persona servidora publica presunta responsablesiis FERsava: ARTise LTapec covx

eDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTA
DATO PERSONAL ART.186 LT/

srorensana: et qUien se desempefiaba con el cargo de DIRECTORA DE
BIENESTAR Y PREVISION SOCIAL EN LA SUBSECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS (HOY SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO): encuentra sustento en los hechos que
fueron descritos en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, de veintitrés de febrero de dos mil veintidés, visible a
fojas mil doscientos setenta y ocho a la mil trescientos siete de
autos del expediente en que se actla, una narracién lbgica y
cronologica de los hechos que dieron lugar a la probable comisién de
la falta administrativa, destacando que, se le atribuye que, “realizé
actos para la apropiacion de recursos financieros”, “recibié vales de
despensa”, “omitiendo efectuar las gestiones a fin de remitir dichos
vales de despensa a la Direccién General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad

de México”, foja mil doscientos noventa y dos a la mil trescientos de
autos.

Con dicha conducta, se le imputa la falta administrativa grave
consistente en PECULADO, contemplada en el articulo 53 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que es del
tenor literal siguiente:

“LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

CAPITULO Il

De las faltas administrativas graves de las Personas Servidoras
Publicas

Articulo 53. Cometera peculado la persona servidora publica que
autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacién para si o para
las personas a las que se refiere el articulo anterior, de recursos piblicos,
sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.”
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QUINTO.- LA VALORACION DE LAS PRUEBAS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 207 FRACCION V DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Partimos del hecho de que la valoracién de las pruebas constituye la
fase decisoria del procedimiento probatorio, pues es el
pronunciamiento judicial sobre el conflicto sometido a enjuiciamiento.
Asi es, podemos referir que es la actividad jurisdiccional en virtud de la
cual el juzgador, a través de algiin método de valoracién, aprecia la
prueba delimitando su contenido, a fin de establecer si determinados
hechos han quedado o no probados, debiendo explicar en la sentencia
tal proceso y el resultado obtenido.

Asi, analizadas las constancias que obran en autos, esta autoridad
Resolutora procede a realizar la valoracién de las pruebas ofrecidas
por las partes en el presente asunto, lo cual se realizara atendiendo a
las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio orientador, cuyo titulo,
subtitulo y datos de identificacion establecen lo siguiente:

“Epoca: Décima Epoca. Registro: 2020480. Instancia: Primera Sala. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacién.
Libro 69, Agosto de 2019, Tomo Il. Materia(s): Penal. Tesis: 1a.
LXXIV/2019 (10a.). Pagina: 1320.

PRUEBAS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. SU
VALORACION LIBRE Y LOGICA POR EL JUZGADOR EN TERMINOS
DEL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
La valoracién de la prueba constituye la fase decisoria del procedimiento
probatorio, pues es el pronunciamiento judicial sobre el conflicto
sometido a enjuiciamiento. Regularmente se define como la actividad
jurisdiccional en virtud de la cual el juzgador, mediante algin método
de valoracién, aprecia la prueba delimitando su contenido, a fin de
establecer si determinados hechos han quedado o no probados,
debiendo explicar en la sentencia tal proceso y el resultado obtenido.
Por tal razén, se han creado sistemas tedricos de valoracién,
distinguiendo la prueba legal o tasada, asi como los de prueba libre y
mixtos, que permiten determinar la existencia de un hecho que ha
resultado probado o la falta de prueba. A partir de la reforma
constitucional en materia de justicia penal y seguridad publica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el dieciocho de junio de
dos mil ocho, se introdujeron los elementos para un proceso penal
acusatorio y oral, destacando la modificacion al articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se
establecieron las directrices correspondientes. La fraccién Il del apartado
A de dicho precepto constitucional, dispuso esencialmente que el
desahogo y la valoracion de las pruebas en el nuevo proceso, recae
exclusivamente en el Juez, la cual deberé realizarse de manera libre y
l6gica. En ese tenor, bajo la nueva 6ptica del proceso penal acusatorio,
el Constituyente considerd que las pruebas no tuvieran un valor juridico
previamente asignado, sino que las directrices se enfocarian a observar
las reglas de la Iégica, los conocimientos cientificos y las méximas de la
experiencia, sin que el juzgador tenga una absoluta libertad que
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implique arbitrariedad de su parte (intima conviccién), sino que tal
facultad debe estar limitada por la sana critica y la forma logica de
valorarlas. En esa perspectiva, el punto toral de dicha valoracion sera la
justificacion objetiva que el juzgador efectle en la sentencia en torno al

alcance y valor probatorio que confiera a la prueba para motivar su
decision.”

En ese sentido, se procede a valorar el caudal probatorio ofrecido y
admitido por las partes en el presente asunto.

I. Pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE INVESTIGACION “B” EN EL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION
Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Ahora bien, del contenido de la "ACTA DE AUDIENCIA INICIAL" de fecha
ocho de junio de dos mil veintitrés, con nimero de expediente
DATO PERSONAL ART 185 LTAIPRG covix ~Visible a fojas de la mil trescientos noventa
y dos a la mil trescientos noventa y cinco de autos, se advierte que
la Autoridad Investigadora la JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
INVESTIGACION “B” EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ratificé todas cada una de las pruebas ofrecidas en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa de veintitrés de febrero de
dos mil veintitrés, mismas que al ser determinantes, se estudiaran con
la finalidad de determinar si se cometi6 la falta administrativa atribuida

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

.2 lapersona servidora publica, presunta responsablesigsersona: axrise Liaeec cou

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSON,
T

SNSEERAML AR |as cuales consisten en:

“2. Documental publica, consistente en copia certificada del recibo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX . .

donde la . . entonces Directora de Bienestar y

Prevision Social en Subsecretaria de Administracion y Capital Humano

de la Secretaria de Finanzas hoy Secretaria Administracién y Finanzas,

Gestibn Urbana de la Ciudad de México, a través del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de fecha veintiséis de marzo de dos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 5 7
dieciocho, como quedo asentado a través el formato de “REC/IBO DE

DEVOLUCION DE ESTIMULO DE FIN DE ANO, VALES EJERCICIO 2017,"

con fecha de recepcion de los vales el veintisiete de marzo de dos mil
dieciocho, el cual obra en Copia Certificada).”

Documental que tiene el caracter de documental pablica con pleno
valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
segun la naturaleza de los hechos, asi como el enlace l6gico juridico y
natural que existe entre la verdad conocida y la que se busca y que es
apreciada al haberse exhibido en copia certificada, cuyo valor
probatorio tiene el alcance de acreditar QUEDATO PERSONAL ART 166 LTAIPRG GDMX
entonces Directora de Bienestar y Prevision Social en Subsecretaria de
Administraciéon y Capital Humano de la Secretaria de Finanzas, hoy
Secretaria Administracion y Finanzas, recibié vales por la cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

prereey remitidos por la Agencia de Gestion Urbana de la Ciudad de
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Ciudad de México fecha veintiséis de marzo de dos dieciocho, como quedé asentado a

través~el formato de "RECIBO DE DEVOLUCION DE ESTIMULO DE FIN
DE ANO, VALES EJERCICIO 2017,” con fecha de recepcién de los vales

del veintisiete de marzo de dos mil dieciocho.

“17. Documental publica, consistente en copla certificada del recibo
donde lapaTs personar ArT 188 LTaPRG cowx entonces Directora de Bienestar y
Prevision Social en la Subsecretaria de Administracién y Capital Humano
de la Secretaria de Finanzas, hoy Secretaria de Administracién y

1 H = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Finanzas, recibid vales por la cantidad de Dato PERSONAL ARt 196 LTAIPRS SoMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX remitidos
por la Secretaria de Desarrollo Social a través del oficio

DATGFERSONAL ART 166 TAPR ok e fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, el
cual obra en Copia Certificada; mismo que quedd asentado a través el
formato de "RECIBO DE DEVOLUCION DE ESTIMULO DE FIN DE ANO,
VALES EJERCICIO 2017", con fecha de recepcién de vales el nueve de

abril de dos mil dieciocho, el cual obra en Cola Certificada.”

Documental que tiene el caracter de documental publica con pleno
valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
segun la naturaleza de los hechos, asi como el enlace l6gico juridico y
natural que existe entre la verdad conocida y la que se busca y que es
apreciada al haberse exhibido en copia certificada, cuyo valor
probatorio tiene el alcance de acreditar que, DATO PERSONAL ART 166 LTAIPRG CDNX
presunta responsable, recibi6 vales por la cantidad de SRR SHEHAE
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
s reei remitidos por la Secretarfa de Desarrollo Social a través del

Oficio DATO PERSONAL ART1a¢ LTalRc comxde fecha nueve de abril de dos mil
dieciocho, el cual obra en Copia Certificada; mismo que quedd
asentado a través el formato de "RECIBO DE DEVOLUCION DE
ESTIMULO DE FIN DE ANO, VALES EJERCICIO 2017, con fecha de

recepcion de vales del nueve de abril de dos mil dieciocho.

“18. Documental publica, consistente en copla certificada del recibo
donde labATo PERSONAL ART 185 LTAIPRG comx @ntonces Directora de Bienestar y
Prevision Social en la Subsecretaria de Administracion y Capital Humano
de la Secretaria de Finanzas, hoy Secretaria de Administracion y
. ey . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Finanzas, recibio vales por la cantidad de _
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX remitidos por la
Secretaria del Medio Ambiente a través del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX facha tres de abril de dos mil dieciocho,
mismo que obra en Copla Certificada; y quedd asentado a través._ el
formato de "RECIBO DE DEVOLUCION DE ESTIMULO DE FIN DE ANO,
VALES EJERCICIO 2017", con fecha de recepcién de vales el tres de abril

de dos mil dieciocho, el cual obra en Copia Certificada

Documental que tiene el caracter de documental publica con pleno
valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
segln la naturaleza de los hechos, asi como el enlace l6gico juridico y
natural que existe entre la verdad conocida y la que se busca y que es
apreciada al haberse exhibido en copia certificada, cuyo valor

5 =% : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
probatorio tiene el alcance de acreditar UE®, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
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recibié vales por la cantidad {eDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX remitidos por la Secretaria
del Medio Ambiente a través del oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX facha tres de abril de dos mil
dieciocho, y queddé asentado a través el formato de "REC/BO DE
DEVOLUCION DE ESTIMULO DE FIN DE ANO, VALES EJERCICIO 2017",

con fecha de recepcién de vales del tres de abril de dos mil dieciocho.

“37. Documental piblica, consistente en copla certificada del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXde primero de septiembre de
dos mil veintidés, el Director de Normatividad, Planeacién y Previsién
Social el Contador Plblico Pedro Castillo Porter.

()

los servidores publicos en su momento tendrian que haber cumplido
con la normatividad que se desprende de la Circular que tiene por objeto
normar el procedimiento de la devolucibn de vales
'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de fecha 2 de febrero de
2018, asi como lo emitido en los “LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS
CUALES SE OTORGA EL ESTIMULO DE FIN DE ANO (VALES)
EJERCICIO 2017", publicados el dia 8 de noviembre de 2017, en la que
a la letra se sefala:

CIRCULAR

... deberan solicitar a través de oficio cita para la devolucion fisica de los
Vales correspondiente al Ejercicio 2017 especificando un correo
electronico en el cual se ies notificara la fecha y hora para la entrega el
dicho deberé ser entregado a las oficinas de esta Direccion General de
Administracién y Optimizaciéon de Capital Humano en Fray Servando
Teresa de Mier No. 77, Delegacion Cuauhtémoc Planta Baja (Ventanilla)
en un horario de 9:00 a 15:00 hrs.

1-Los titulares de los Organos de la Administracién Publica seran los
responsables de llenar el formato de "Recibos No Cobrados”, con
los datos requeridos, posteriormente subir el archivo en PDF a la
plataforma digital Sistema Digital de gestion Documental

http://reporte.dgadp.cdmx/GestionRH en fecha establecida.
LINEAMIENTOS
CAPITULO XiI

DE LA DEVOLUCION DE VALES

QUINCUAGESIMO. Los titulares de los Organos de la Administracién
Publica que tuviesen bajos resguardo VALES y que por versas causas no
fueron entregados al trabajador en las fechas establecidas de acuerdo
al calendario emitido para tal fin, los deberan remitir a la DGAOCH

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. La DGAOCH, consultara que la cantidad
y monto de los Vales quede vuelvan los Organos de la Administracién
Publica, correspondan con los datos proporcionados por el SUN vy los

oficios remitidos por las Unidades Administrativas, en los que hacen
constar la devolucién correspondiente.

CAPITULO XII

DE LA AUTORIZACION DE DEVOLUCION Y PAGO DE NOMINAS
COMPLEMENTARIAS

QUINCUAGESIMO TERCERO. Los titulares de los Organos de la
Administracién Pablica, solicitaran mediante oficio dirigido a la
DGAOCH, la autorizacién para disponer de los VALES que se
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encuentren en su resguardo, para el pago de la presente prestacién al
personal de que se trate en las fechas establecidas en el presente
Instrumento, cuando el trabajador y/o personal de cardcter social
(Residentes Médicos), haya presentado su reclamacion ante la Unidad
Administrativa de adscripcién y esta sea procedente de conformidad
con las disposiciones previstas en los presentes Lineamientos

CAPITULO X111
DE LA REASIGNACION DE LOS RECURSOS NO RECLAMADOS

QUINCUAGESIMO CUARTO. Una vez que la DGAOCH, constate |a
informacién que conforme al numeral Quincuagésimo Primero los
Organos de la Administracién Pablica capturen en el SUN los VALES
devueltos por los Organos de la Administracién Piblica deberan ser
remitidos por la DGAOCH a la DGRMSG quien realizara el reintegro
de los VALES devueltos y elaborard el Documento Miiltiple de
Reintegro ante la SEFIN (SIC)"

Documental que tiene el caracter de documental piblica con pleno
valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
segun la naturaleza de los hechos, asi como el enlace légico juridico y
natural que existe entre la verdad conocida y la que se busca y que es
apreciada al haberse exhibido en copia certificada, cuyo valor
probatorio tiene el alcance de acreditar que, los servidores publicos
tendrian que haber cumplido con la normatividad que se desprende de
la Circular nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXde fecha
dos de febrero de dos mil dieciocho, que tiene por objeto normar el
procedimiento de la devolucién de vales, asi como lo emitido en los
“LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
ESTIMULO DE FIN DE ANO (VALES) EJERCICIO 2017", publicados el
dia ocho de noviembre de dos mil diecisiete.

Con independencia de lo anterior, es obligacién de la Sala Resolutorg,
al dictar la resolucién, examinar todas y cada una de las constancias que
obren en autos, con la finalidad de que se resuelva en concordancia con
lo actuado, asi como que se respeten los principios de legalidad,
presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos,
que deben imperar en todo fallo de conformidad con el articulo 111 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.2
1. Pruebas ofrecidas por la presunta responsable &6 FeRsoiit At Lanre Comx

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR(
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR(

A este respeto, la presunta responsable Marcela Rojas Vasquez, NO
OFRECIO PRUEBAS ante la Autoridad Substanciadora en la AUDIENCIA
INICIAL de fecha ocho de junio de dos mil veintitrés, con nimero de

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX _ :_ : £
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX -visible a fOJaﬁ de la mil

trescientos noventa y dos a la mil trescientos noventa y cinco de
autos-.

Con independencia de lo anterior, es obligacion de la Sala, al dictar la
sentencia, examinar todas y cada una de las constancias que obren en
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autos, aun cuando no se hubiesen ofrecido como prueba, con la
finalidad de que se resuelva en concordancia con lo actuado, asi como
que se respeten los principios de congruencia y exhaustividad que
deben imperar en todo fallo.- Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente
criterio de la décima época, sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Libro 31, junio de dos mil dieciséis, Tomo IV, pagina 2935, que a la letra
dice:

“INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO ALGUNA DE LAS PARTES LA
OFREZCA, LA SALA SOLO ESTA OBLIGADA A TOMAR EN CUENTA
LAS CONSTANCIAS QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, AL HABER SIDO
APORTADAS DURANTE ESE PROCEDIMIENTO Y NO EN UNO
PREVIO.- El articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria al juicio contencioso administrativo federal, no
considera expresamente como medio de prueba a la instrumental de
actuaciones. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de su otrora Cuarta Sala, en la tesis publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 52, Quinta Parte, abril
de 1973, pagina 58, de rubro: "PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR.", determiné que aquélla no
existe propiamente, pues no es mas que el nombre que, en la practica,
se da a todas las pruebas recabadas en un determinado negocio.
Asimismo, en términos de los articulos 46 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas, al dictar sus
sentencias, deben examinar todas las constancias que integran el
expediente, con la finalidad de resolver en concordancia con lo actuado
ante aquéllas, lo cual implica que no se tomen en cuenta documentos
gue no se hubiesen allegado al juicio, como puede ser el expediente
administrativo de origen, si no se exhibié. En consecuencia, cuando
alguna de las partes ofrezca la instrumental de actuaciones, |a Sala sélo
estd obligada a tomar en cuenta las constancias que obren en el
expediente del juicio contencioso administrativo, de lo cual se infiere
que, para que ello suceda, éstas deben estar agregadas en autos, al
haber sido aportadas durante ese procedimiento y no en uno previo.”

SEPTIMO.- LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE
SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 207 FRACCION VI DE LA LEY DE

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

Primeramente, tenemos que la imputacién que se le realiza a la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ;
presunta responsable pato pERSONAL ART 186 LTAIPRG COMXEN SU calidad de

DIRECTORA DE BIENESTAR Y PREVISION SOCIAL EN LA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, HOY SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, consiste en que:

Presuntamente se le atribuye en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa de fecha yveintitrés de febrero de dos

mil veintitrés, que: “realizé actos para la apropiacién de recursos

financieros”, “recibié vales de despensa” y “omitié efectuar las

gestiones a fin de remitir dichos vales de despensa a la Direccién
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General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia
Mayor del Gobierno de la Ciudad de México".

Imputaciones que son realizadas para sustentar la falta administrativa

calificada como grave consistente en PECULADO prevista en el articulo

53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, afirmando el supuestamente realizé actos para la apropiacién
de recursos publicos, en contraposicién a las normas aplicables, sin
realizar la adecuada interpretacion a los “LINEAMIENTOS POR MEDIO
DE LOS CUALES SE OTORGA EL ESTIMULO DE FIN DE ANO (VALES)
EJERCICIO 20177, que establecen puntualmente que:

“LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
ESTIMULO DE FIN DE ANO (VALES) EJERCICIO 2017

PRIMERO. Para los efectos de los presentes Lineamientos se entendera

por:

(..)

DGAOCH. Direccion General de Administracién y Optimizacién del
Capital Humano, adscrita a la Subsecretaria de Administracién y Capital
Humano de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

DGRMSG. Direccién General de Recursos Materiales vy _Servicios
Generales de la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México.

SUN. Sistema Unico de Némina.

VALES. Documento canjeable hasta por el valor nominal impreso en su
anverso, para tener acceso a una variedad de productos basicos y otros
bienes de uso duradero, excepto por efectivo, con el que se otorga la
prestacién de Estimulo de Fin de Afio (VALES) ejercicio 2017, en términos
de los presentes Lineamientos o por otras disposiciones legales o
administrativas, consignadas en contratos colectivos, condiciones
generales de trabajo, acuerdos, lineamientos y circulares suscritos por la
autoridad competente.

CAPITULO XI
DE LA DEVOLUCION DE VALES

QUINCUAGESIMO. Los titulares de los Organos de la Administracién
Piblica que tuviesen bajo su resguardo VALES y que por diversas causas
no fueron entregados al trabajador en las fechas establecidas de

acuerdo al calendario emitido para tal fin, los deberdn remitir a la
DGAOCH.

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Seré responsabilidad de los titulares de
los Organos de la Administracién PUblica, capturar en el SUN los Recibos
no Cobrados en las fechas establecidas en el calendario emitido para tal
fin, por la DGAOCH. .

Los Organos Desconcentrados, Organos Auténomos y Entidades, que se
hayan adherido a la compra consolidada de VALES y no procesen su
némina en el SUN, deberan enviar a la DGAOCH mediante oficio, el
reporte de la némina real pagada, asi como los documentos soporte que
acrediten la devolucién de VALES.

Los titulares de los Organos de la Administracién Publica, mantendran a
disposicién de la DGAOCH y del Organo Interno de Control, el reporte
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de la némina real pagada, asi como la copia de los recibos cancelados y

la documentacién con la que se acredite la devolucién de los VALES
ante la DGAOCH, en relacidn a las néminas que no fueron procesadas
en el SUN.

Todos los documentos antes referidos deberan archivarse y los Organos
de la Administracion Plblica deberan dar observancia a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México y demés normatividad aplicable en la materia.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. La DGAOCH, consultaré que la cantidad
y monto de los VALES que devuelvan los Organos de la Administracién
Publica, corresponda con los datos proporcionados por el SUN y los

oficios remitidos por las Unidades Administrativas, en los que hacen
constar la devolucién correspondiente.”

Es por ello, que la imputacién atribuida a la presunta responsable
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX en su calidad de DIRECTORA DE
BIENESTAR Y PREVISION SOCIAL EN LA SUBSECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS, HOY SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE FINANZAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO, no es legaimente atribuible la falta
administrativa calificada como grave consistente en PECULADO
prevista en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, al afirmar que supuestamente
realizé actos para la apropiacién de recursos publicos, en
contraposicion _a las normas aplicables, menos aun SE TIENE
ELEMENTOS DE PRUEBA ALGUNO CON LO QUE SE ACREDITE gue a

la rr ndia realizar la devolucién de los vales en estudio para
firmar que es en contraposicion a las normas aplicables; por lo que, se

de precisar las conductas que le fueron imputadas , en el Informe de

Presunta responsabilidad Administrativa, visible a foja mil doscientos
noventa y dos de autos:

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . yia
“La ciudadana en el ejercicio del cargo de

Directora de Bienestar y Prevision Social en la Subsecretaria de
Administracién y Capital Humano de la Secretaria de Finanzas, hoy

Secretaria de Administracion y Finanzas, recibid vales de despensa por
la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAI
DATO PERSONAL ART.186 LTAI

BATopERso: AsTiistia remitidos por parte de la Agencia de Gestién Urbana de la

‘ Foe ] - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Ciudad de México vales, a través del ofiCiCOATS PERSONAL ART 186 LTAIPRS CDMX
DATO PERSONAL ART.18

oworersonal sk con fecha de recepcién de vales el veintisiete de marzo de
dos mil diecisiete, mismo que quedé asentado a través el formato de
“RECIBO DE DEVOLUCION DE ESTIMULO DE FIN DE ANO, VALES
EJERCICIO 2017", el cual obra en Copia Certificada (Documental visible
a foja 000073 autos); recibi6 vales de despensa por la cantidad de
... .DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

RT.186 LT/
DATO PERSONAL ART.186 LT/

DATS pERSovar Akt L remitidos por la Secretaria de Desarrollo Social, través del
oﬁci 0 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX (1€ fecha nueve de abril de dos mil
dieciocho, mismo que quedo asentado a través el formato de "RECIBO
DE DEVOLUCION DE ESTIMULO DE FIN DE Aﬁo, VALES EJERCICIO

2017", el cual obra en Copia Certificada; (Documental visible a foja
000191 autos); y recibié vales de despensa por la cantidad desierrsont Atris

DATO PERSONAL ART.18
DATO PERSONAL ART.18

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX “remiticos
por la Secretaria del Medio Ambiente a través del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC COMX mismo que quedd asentado a través
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ei“formato de "RECIBO DE DEVOLUCION DE ESTIMULO DE FIN DE
ANO, VALES EJERCICIO 2017", con fecha de recepcién de vales el tres
de abril de dos mil dieciocho, el cual obra en Copia Certificada
(Documental visible a foja 000194 autos); omitiendo efectuar las
gestiones a fin de remitir dichos vales de despensa a la Direccién General
de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia Mayor del
Gobierno de la Ciudad de México, para dar cumplimiento a lo previsto
en el articulo Quincuagésimo Cuarto de los "LINEAMIENTOS POR
MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL ESTIMULO DE FIN DE ANO
PARA EL EJERCICIO 2017 (VALES)", publicado en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, en
relacién con la circular niimero PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

de fecha dos de febrero de dos mil dieciocho. Precepto normativo que
textualmente prevé:

QUINCUAGESIMO CUARTO. Una vez que la DGAOCH, constate la
informaciéon que conforme al numeral Quincuagésimo Primero los
organos de la Administracion Pablica capturen en el SUN los VALES
devueltos por los Organos de la Administracién Piblica deberan ser
remitidos por la DGAOCH a la DGRMSG quien realizara el reintegro
de los VALES devueltos y elaborara el Documento Miiltiple de
Reintegro ante la SEFIN.” (SIC)

De un estudio armoénico de los lineamientos imputados al presunta y
del analisis de los hechos que son atribuibles a la hoy presunta, se
advierte que era la Titular de la Direccion General de Administracién
y Optimizacién del Capital Humano, adscrita a la Subsecretaria de
Administracién y Capital Humano de la Secretaria de Finanzas de
la Ciudad de México, a la que le correspondia remitir dichos vales de
despensa a la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de
México, tal y como se advierte de la Circular numero
DATO PERSONAL" ART.186 LTAIPRC CDMX {e focha dos de febrero de dos
mil dieciocho, visible a foja trescientos sesenta de autos, mismo que
sefala:

CmcmﬁlDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

£

(f Ciudad d& Mxido, 8.2 de {ebrerods 2018

s ;
CC. DIRECTORES GENERALES DE ADMINISTRACION,
DIRECTORES EJECUTIVOS. DIRECTORES DE AREA,
DIRECTORES DE RECURSOS HUMANGS WHOMOLOG
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Par ios Grgancs de Is Adminkvackn piblica que NO procesan su némina on el SUN, debecin mhr a
siguients procedimienta;
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Con lo cual contrario a lo afirmado por la autoridad investigadora,

queda acreditado, que quien tenia FACULTADES Y LAS EJERCIO fue
la DGAOCH (Directora General de Administracién y Optimizacién

del Capital Humano, adscrita a la Subsecretaria de Administracién

Capital Humano de la Secretaria de Finanzas de iudad de
México), en relacidén a los recursos publicos consistentes en £stimulo
de Fin De Afio (Vales) Ejercicio 2017, ya que en términos de los
LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL ESTIMULO
DE FIN DE ANO (VALES) EJERCICIO 2017”, como se corrobora de la
propia Circular de dos de febrero de dos mil dieciocho.

En ese orden de ideas, es de precisar que en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha veintitrés de febrero de dos
mil veintitrés, visible a fojas mil doscientas setenta y ocho a la mil
trescientos siete, se le imputa la falta administrativa grave consistente
en PECULADO, contempladas en el articulo 53 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que es del
tenor literal siguiente:

“LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD

DE MEXICO

CAPITULO II

De las faltas administrativas graves de las Personas Servidoras
Publicas

Articulo 53. Cometerd peculado la persona servidora publica gue
autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacién para si o para
la rs e se refiere el articu terio r rsos publicos
sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
C icibnalasn icabl

De lo anterior, podemos discernir en la parte que nos interesa que los
elementos constitutivos del Tipo Administrativo de PECULADO, son:
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a) Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor publico:

b) Que autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacién
para si o para su cényuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que la
persona servidora publica o las personas antes referidas formen
parte, de recursos pUblicos, sean materiales, humanos o
financieros.

c) Sin fundamento juridico o en contraposicién a las normas
aplicables; '

Asi tenemos que la conducta consistente en PECULADO se expresa en
forma accion, esto es, de realizar, en el que el sujeto activo realiza la

apropiacion de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros.

Por tanto, es necesario determinar que en el caso particular el supuesto
juridico de PECULADO exige que, el servidor pablico, realice actos para
el uso o apropiacion para si o para su cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o. de negocios, o para socios o
sociedades de las que la persona servidora publica o las personas antes
referidas formen parte, de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin__fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.

Asf las cosas, esta Autoridad Resolutora derivado del analisis integral y
exhaustivo del caudal probatorio que obra glosado dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa, determina que NO
SE ACREDITA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA el supuesto
le’idiCO de PECULADO deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX en su calidad
de DIRECTORA DE BIENESTAR Y PREVISION SOCIAL EN LA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, HOY SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en lo medular bajo los siguientes
argumentos:

En primer lugar, en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, la
autoridad investigadora pretende sustentar el supuestamente realizo
actos para la_apropiacién_de recursos publicos, sin fundamento
juridico o en contraposicién a las normas aplicables, y contrario a
ello, pierde de vista que, lo previsto en articulo Quincuagésimo Cuarto
de los “LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
ESTIMULO DE FIN DE ANO PARA EL EJERCICIO 2017 (VALES)'
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el ocho de

noviembre de dos mil diecisiete, en relacién con la circular nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 4o facha dos de febrero de dos

mil _dieciocho, visible a fojas trescientos sesenta de autos y
seiscientos treinta y cuatro de autos, como ya se expreso, el cual
establece:
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“LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
ESTIMULO DE FIN DE ANO PARA EL EJERCICIO 2017 (VALES)

PRIMERO. Para los efectos de los presentes Lineamientos se entendera
por:
()

DGAOCH. Direccién General de Administracién y Optimizacidén del
Capital Humano, adscrita a la Subsecretaria de Administracién y Capital
Humano de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

DGRMSG. Direccién General de Recursos Materiales y Servicios

Generales de la Oficialia | ier i México.
CAPITULO XlI

DE LA AUTORIZACION DE DEVOLUCION Y PAGO DE NOMINAS
COMPLEMENTARIAS

QUINCUAGESIMO CUARTO. Una vez que la DGAOCH, constate la
informacién que conforme al numeral Quincuagésimo Primero los
Organos de la Administracién Publica capturen en el SUN los VALES
devueltos por los Organos de la Administracién Publica deberan ser

remitidos por la DGAOCH a la DGRMSG guien realizara el reintegro de
los VALES devueltos y elaboraréd el Documento Multiple de Reintegro

ante la SEFIN (SIC)"

Del numeral transcrito con antelacion en sus dos fracciones se advierte
que era obligacion de la Direccién General de Administracién y
Optimizacion del Capital Humano, adscrita a la Subsecretaria de
Admiinistracion y Capital Humano de la Secretaria de Finanzas de
la Ciudad de México, de remitir dichos vales de despensa a la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de
la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México.

. a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Por lo tanto, la conducta atribuid a la presuntaBsiigrersouar AR iz rabre oux
DATO PERSONAL ART.186 LTA

DATO PERSONAL ART.186 LTA

ergremow MTiminen su cargo de DIRECTORA DE BIENESTAR Y PREVISION
SOCIAL EN LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y CAPITAL
HUMANO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, (HOY SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO),
supuestamente realizé actos para la apropiacién de recursos publicos,
sin_fundamento juridico o en contraposicién a las normas

aplicables, es falso, ya que si bien es cierto que en términos de la
Circular nGmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX (e facha dos

de febrero de dos mil dieciocho, realizé actuaciones para “recibir
vales de despensa,...”, también lo es que no “omitié efectuar las
gestiones a fin de remitir dichos vales de despensa a la Direccién
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia
Mayor del Gobierno de la Ciudad de México”, como erréneamente
lo pretende hacer la autoridad investigadora, dado que en estricto
apego a los “LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA
EL ESTIMULO DE FIN DE ANO PARA EL EJERCICIO 2017 (VALES)",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el ocho de
noviembre de dos mil diecisiete, visible a fojas seiscientos treinta y
cuatro de autos, no le corresponde a la DIRECTORA DE BIENESTAR Y
PREVISION SOCIAL-EN LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
CAPITAL HUMANO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, (HOY
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SEEZRETAR?A DE ADMINISTRACION DE FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO), hoy PRESUNTA, tal devolucién sino la Direccién General de
Administracién y Optimizacién del Capital Humano, adscrita a la
Subsecretaria de Administracién y Capital Humano de la Secretaria
de Finanzas de la Ciudad de México, de remitir dichos vales de
despensa a la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios

Generales de la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de
México.

En esta tesitura, si fue la propia titular de la Direccién General de
Administracién y Optimizacién del Capital Humano, adscrita a la
Subsecretaria de Administracién y Capital Humano de la Secretaria
de Finanzas de la Ciudad de México, quien emite la Circular nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX e facha dos de febrero de dos
mll diECiOChO para !a aCtuaCiones de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC_? CDM?(y
con ello, asegurar que supuestamente realizd actos para la
apropiacion recursos publi en_contraposicién a las normas
aplicables.

En ese orden de ideas, toda vez que no existe Resultado Material del
tipo administrativo, entendiéndose como la consecuencia que deriva
del actuar de un sujeto, siendo en este caso que supuestamente realizé
actos para la_apropiacion de recursos publicos, sin fundament
juridico o en contraposicién a las normas aplicables, esto es: “remitir
dichos vales de despensa a la Direccion General de Recursos Materiales
y Servicios Generales de la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad
de México’, ya que los vales debieron ser devueltos por la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Oficialia
Mayor del Gobierno de la Ciudad de México, de conformidad con lo
establecido en la legislacion aplicable, y con ello, la actuacién realizada
no se puede considerar que fue SIN FUNDAMENTO JURIDICO O EN
CONTRAPOSICICN A LAS NORMAS APLICABLES.

Apoya la determinacion de esta Juzgadora la aplicacién de la
jurisprudencia P./J. 100/2006, de la novena época, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, agosto de
do mil seis, pagina mil seiscientos sesenta y siete, cuyo contenido se
cita a continuacion:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A
LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto
con el de reserva de ley integran el nicleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y
de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacién inteligible de
la infraccion y de la sancidn; supone en todo caso la presencia de una
lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe
gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica,
sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
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interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
ésta, en la interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal

que si cierta disposicion administrativa estable a_sancién

alguna i ion, la_conducta realizada r_el af do debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, SIN QUE SEA LICITO AMPLIAR ESTA POR ANALOGIA O

POR MAYORIA DE RAZON.

En ese orden de ideas, toda vez que no existe Resultado Material del
tipo administrativo, entendiéndose como la consecuencia que deriva
del actuar de un sujeto, siendo en este caso que supuestamente realiz6
actos para la apropiacién de recursos publicos, sin _fundamento
juridico o en contraposicién a las normas aplicables, cuando con, la
actuacion realizada no se puede considerar que fue SIN FUNDAMENTO
JURIDICO O EN CONTRAPOSICION A LAS NORMAS APLICABLES.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuya voz y texto a
continuacién se trascribe:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2009468

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca -

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. CCXVI11/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 19, Junio
de 2015, Tomo |, pagina 597

Tipo: Aislada : :

PRUEBAS DE DESCARGO. EL JUZGADOR DEBE VALORARLAS EN SU
TOTALIDAD A FIN DE NO VULNERAR LA PRESUNCION DE
INOCENCIA DEL IMPUTADO. Una de las particularidades de la
valoracion de las pruebas en materia penal tiene que ver con que en
muchas ocasiones las partes plantean al menos dos versiones total o
parcialmente incompatibles sobre los hechos relevantes para el proceso,
las cuales estan recogidas respectivamente en la hipétesis de la
acusacion y en la hipétesis de la defensa. Al mismo tiempo, en el material
probatorio pueden coexistir tanto pruebas de cargo como pruebas de
descargo. Ahora bien, sobre estas Gltimas, no sélo deben considerarse
de descargo aquellas pruebas que apoyan directamente la hiptesis de
la defensa, sino también cualquier medio probatorio que tenga como
finalidad cuestionar la credibilidad de las pruebas de cargo, 0 maés
ampliamente, poner en duda alglun aspecto de la hipétesis de la
acusacién. De ahi que los jueces ordinarios deben valorar todas las

pruebas de descargo para no vulnerar la presuncién de inocencia de la
que goza todo imputado.”

En este sentido, la suficiencia de las pruebas de cargo sélo se puede
establecer en confrontacion con las pruebas de descargo, como
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. e DATO PERSONAL ART.186 LT/

Administrativa pretende en el presente asunto al hacer la imputacién a s it

de !3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX i . X i3 DATO PERSONAL ART.186 LT/
Ciudad de México DAIG hERSowAL ARTI TARRC iy para poder justificar una posible sancién.

De esta manera, las pruebas de descargo pueden dar lugar a una duda
razonable tanto cuando cuestionen la fiabilidad de las pruebas de
cargo, como en el supuesto en que la hipdtesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa esté corroborada por esos
elementos exculpatorios; asi, la actualizacién de una duda razonable
por cualquiera de estas dos razones impide considerar que las
pruebas de cargo son suficientes para condenar.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuya voz y texto a
continuacion se trascribe:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2007734

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a, CCCXLVIII/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario 'Judicial de la Federacion. Libro 11,

Octubre de 2014, Tomo |, pagina 613

Tipo: Aislada

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA

QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA

SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO

COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO. Cuando en un

proceso penal coexisten tanto pruebas de cargo como de descargo, la

hipotesis de culpabilidad formulada por el Ministerio Publico sélo puede

estar probada suficientemente si al momento de valorar el material

probatorio se analizan conjuntamente los niveles de corroboracion

tanto de la hipotesis de culpabilidad como de la hipétesis de inocencia

alegada por la defensa. Asi, no puede restarse valor probatorio a las

pruebas de descargo simplemente con el argumento de que ya existen

pruebas de cargo suficientes para condenar. En este sentido, la

suficiencia de las pruebas de cargo sélo se puede establecer en

confrontacion con las pruebas de descargo. De esta manera, las pruebas

de descargo pueden dar lugar a una duda razonable tanto cuando
s cuestionen la fiabilidad de las pruebas de cargo, como en el supuesto

en que la hipotesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa

esté corroborada por esos elementos exculpatorios. Asi, la actualizacion

de una duda razonable por cualquiera de estas dos razones impide

considerar que las pruebas de cargo son suficientes para condenar.”

En ese sentido, no existe evidencia que demuestre la imputacion de
PECULADO atribuida aDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX pOr IO que se
considera que no existe nexo de causalidad entre la supuesta
conducta reprochada al presunto responsable y el resultado
material pues, contrario a lo que expuso la autoridad investigadora en
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, de
veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, no se acredité que
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX haya FECibidO vaies de despensa.
omitiendo efectuar las gestiones a fin de remitir dichos vales de
despensa a la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios
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Generales de la Oficialia Mayor del Gobierno de la Ciudad de México,
ya que dicha accién no quedd plenamente demostrada, de ahi que no
se actualizd la conducta grave consistente en PECULADO, establecida

en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

En este orden de ideas, se procede a analizar el principio de presuncién
de inocencia, en su veitiente de estandar probatorio o regla de juicio,
entendiéndose esta como una norma que ordena a los Jueces la
absolucién de los inculpados cuando durante el proceso no se han
aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia
del delito y la responsabilidad de la persona. Asi entendida, la
presuncién de inocencia no aplica al procedimiento probatorio (la
prueba entendida como actividad), sino al momento de la valoracion
de la prueba (entendida como resultado de la actividad probatoria).

De acuerdo con lo anterior, uno de los aspectos implicitos en esta
vertiente de la PRESUNCION DE INOCENCIA, lo es, el estandar
propiamente dicho, es decir, las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar, sin
que dé lugar a la duda razonable, en cuyo caso, debe absolverse al
inculpado, por encontrarse ante la ausencia del conjunto de material

probatorio de elementos que justifiquen el delito o la irregularidad
cometida.

Ahora bien, realizadas las anteriores precisiones, no se desvirtia el
principio de presuncién de inocencia, en el caso a estudio, y
concretamente, en su vertiente de estandar de prueba o regla de juicio
de la PRESUNTA RESPONSABLE, puesto que, del analisis y estudio que
se realiza al el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
de veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, se advierte que, no se
acredité que la conducta cometida se constituyera en PECULADO,
menos aun las actuaciones que se ejercieron por parte de la presentan
fueran sin fundamento juridico o en contraposicién a las normas
aplicables, al existir reglamentacion expresa en el articulo
Quincuagésimo Cuarto de los “LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS
CUALES SE OTORGA EL ESTIMULO DE FIN DE ANO PARA EL
EJERCICIO 2017 (VALES)”, publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, en
relacion con la

circular namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXde fecha dos de febrero de
dos mil dieciocho, visible a foja trescientos sesenta de autos.

Esta Sala Ordinaria Especializada, considera que en el presente caso a
estudio no se desvirtia la PRESUNCION DE INOCENCIA deigrraut sty

ERSONAL ART.186 LT/
RSONAL ART.186 LT/
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATOPERSONAL ART 1m0 LTAPRC COMX A Jue, nuestro mas Alto Tribunal ha determinado
que dada la naturaleza del procedimiento administrativo de
responsabilidad, al cual por ser parte del derecho administrativo
sancionador y constituir una manifestacién de la potestad sancionadora
del estado, le son aplicables los principios del derecho penal, que éste
ultimo ha desarrollado en lo que le sean (tiles y pertinentes, entre otros,
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los principios de presuncién de inocencia y sobre todo de exacta
aplicacion de la Ley.

Asi tenemos que, la Suprema Corte ha sostenido de forma reiterada que
los principios que rigen la materia penal, deben aplicarse a los
procedimientos administrativos sancionadores en la medida en que
sean compatibles con éstos, como en el presente caso lo es la
presuncion de inocencia, el cual es un derecho fundamental compatible
con el derecho administrativo sancionador, y aun cuando la proteccién
que brinda la presuncién de inocencia debe extenderse a los
procedimientos sancionadores que lleva a cabo la administracién

publica, ello no quiere decir que éste derecho deba tener el mismo
alcance que en el ambito penal.

Dicho de otra forma, si la presuncién de inocencia es un derecho que
en principio surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal,
su traslado al &mbito administrativo sancionador debe realizarse con
modulaciones que sean necesarias para hacer compatible este derecho
con el contexto institucional al que se pretende aplicar, esto es, debe
establecerse la forma en que debe modularse este derecho, cuando se
pretende aplicar a los procedimientos administrativos sancionadores.
En este sentido, es importante resaltar que dicha modulacion se hara
en conexién con los argumentos alegados por la actora y la autoridad
en sus respectivas defensas o impugnaciones, lo que implica que no se
intentara establecer las particularidades que adquieren todas las facetas
de la presuncién de inocencia en este tipo de procedimientos, sino
Unicamente aquellas que resulten relevantes para resolver las
cuestiones planteadas.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuya voz y texto a
continuacion se trascribe:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006590

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 7, Junio de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./). 43/2014 (10a.)

Pégina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que,
de la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y
102, apartado A, pérrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser
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acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer
efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion
méas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar
el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese
sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento  administrativo  sancionador -con matices o
modulaciones, segtin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la
calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y
la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 28 de
enero de 2014. Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Séanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en
contra: Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.”

Conforme a lo anterior, para sancionar a un servidor publico y concluir
que transgredié los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones; resulta indispensable que durante todo el lapso

en que abarque una investigacién administrativa, el servidor publico
sancionado realice las funciones investigadas.

Ahora bien, se procede a analizar el principio de presuncién de
inocencia, en su vertiente de estandar probatorio o regla de juicio,
entendiéndose esta como una norma que ordena a los Jueces la
absolucion de los inculpados cuando durante el proceso NO SE HAN
APORTADO PRUEBAS DE CARGO SUFICIENTES PARA ACREDITAR
LA EXISTENCIA DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD DE LA
PERSONA. Asi entendida, la presuncion de inocencia no aplica al
procedimiento probatorio (la prueba entendida como actividad), sino al

momento de la valoracion de la prueba (entendida como resultado de
la actividad probatoria).

De acuerdo con lo anterior, uno de los aspectos implicitos en esta
vertiente de la presuncion de inocencia, lo es, el estandar propiamente
dicho, es decir, las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de
cargo para considerar que es suficiente para condenar, sin que dé lugar
a la duda razonable, en cuyo caso, debe absolverse al inculpado, por
encontrarse ante la ausencia del conjunto de material probatorio de
elementos que justifiquen el delito o la irregularidad cometida.
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Admégiﬁrativa Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias que en su
Ciudad de México rubro y contenido sefalan:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006091

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./). 26/2014 (10a.)

Pagina: 476

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. Lz
presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"poliédrico”, en el sentido de que tiene muitiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba” o "regla de juicio”, en la medida en que este
derecho establece una norma que ordena a los jueces la absolucién de
los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas
de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento
de la valoracién de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncién
de inocencia como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos
normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una .
regla de carga de la prueba, entendida como la norma que establece a
cual de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando
no se satisfaga dicho estandar para condenar.

. Esta tesis se publico el viernes 04 de abril de 2014 a las 10:40 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de abril de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013."

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006093

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./). 25/2014 (10a.)

Pagina: 478

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA. La
presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
“regla probatoria”, en la medida en que este derecho establece las
caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y quién debe
aportarlos para poder considerar que existe prueba de cargo valida y
destruir asi el estatus de inocente que tiene todo procesado.”

Consecuentemente, esta Juzgadora estima que al no actualizarse el

e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
nexo causal entre la conducta atribuida apaTo PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDMX
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en haber actuado, “recibié vales de despensa, omitiendo efectuar las
gestiones a fin de remitir dichos vales de despensa a la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios Generajes de la Oficialia
Mayor del Gobierno de la Ciudad de México”, no puede actualizarse
una responsabilidad en contra de la presunta responsable, por lo que
se determina c:“.‘":EDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX quien en Ia época de
los hechos se desempefnaba como “FUNCIONES OPERATIVAS” en la
DIRECTORA DE BIENESTAR Y PREVISION SOCIAL EN LA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y CAPITAL HUMANO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, HOY SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la falta grave
consistente en Peculado, contemplada en el articulo 53 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que le fue
imputada.”

1IL.- Una vez analizado el fallo combatido y demas constancias que obran
en el expediente de responsabilidad radicado bajo el numero TE/I-
13217/2023, esta Seccidon Especializada de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México procede al analisis del

primer agravio (en realidad unico), expresado por la parte apelante, en

donde a la letra se argumenta lo siguiente:

-
-

"PRIMERO.- Causa agravio a los intereses de esta Autoridad
Investigadora del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México que represento, el
Considerando CUARTO de la Resolucién Administrativa Definitiva que
hoy se combate, advirtiéndose que para la fijacion de los hechos que
dieron lugar a la conducta grave, asi como LA OMISION DE PARTE DE
LA AUTORIDAD RESOLUTORA DE ANALIZAR LOS ANTECEDENTES DEL
CASO, ya que como se observa de la lectura total de la resolucién no
sigue con la secuencia ordenada por el dispositivo legal 207 de la Ley

de Responsabilidades Administrativas que a la letra dicta:
(Lo transcribe)

Se hace mencién de las siguientes CONSIDERACIONES PREVIAS por
estimarlas conveniente (sic), con la finalidad entar | ases del
servicio publico y las obligaciones que tienen los servidores pUblicos de

salvaguardar los Derechos Humanos de todas las personas en el
ejercicio de sus funciones:

1.- La corrupcidn en el sector publico es uno de los objetivos centrales
del Gobierno de México, al ser considerada como la practica méas nociva
para la sociedad, que permite la apropiacién privada de bienes y
recursos publicos, reduce la capacidad de las Instituciones para alcanzar
sus objetivos y atender las necesidades de la poblacién, garantizar los

Derechos Humanos de las personas e incidir de forma positiva en el
desarrollo nacional.
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En atencidn a lo establecido en el articulo 1° Constitucional, el Gobierno
de México se comprometi6 a crear, mantener y fortalecer normas para
el correcto, honorable y adecuado cumplimiento del servicio piblico, al
adoptar y ratificar la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién y la Convencién Interamericana contra la Corrupcion; entre
otras cosas, se comprometié a tomar las medidas y sistemas
necesarios para prevenir la corrupcién, los conflictos de intereses, la
prevencion y uso inadecuado de recursos publicos denunciando y
sancionando los actos de corrupcién, a efecto de preservar la confianza
en la integridad de las personas servidoras publicas, quienes deben de
apegar su actuar conforme a lo establecido en los articulos 1°, 108, 109,

fraccion 1ll, 113, 128 y 133, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. '

Es oportuno precisar, que el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el doce de julio de dos
mil diecinueve, establece dentro del Eje General 1, los objetivos de
erradicar la corrupcién del sector pablico y la regeneracion ética de las
Instituciones, siendo esta uUltima la intenciéon ejemplificante de un
ejercicio de gobierno austero, honesto, transparente, incluyente,
respetuoso de las libertades, apegado a derecho, sensible a las
necesidades de las personas mas vulnerables y pendiente en todo
momento del interés superior.

Este programa, prevé entre sus objetivos y estrategias, que la ética
publica constituye una de las prioridades del Gobierno Federal, con la
que se busca recuperar la confianza ciudadana con vistas a un servicio
publico orientado a trabajar por y en beneficio de la sociedad en
conjunto, salvaguardando siempre los Derechos Humanos, esto, en
completo apego a las obligaciones contraidas por los servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, esto de conformidad con lo
previsto en nuestra Carta Magna y Tratados Internaciones en materia
del cual el Estado Mexicano es parte.

El servicio publico incluye satisfacer intereses publicos fundamentales a
través de la funcién plblica encomendada, como las relaciones de
organizacién entre la administracién y sus servidores publicos, los
cuales se rigen por los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia.

Tomando como base lo anterior, no sélo aquellas conductas inherentes
o directamente vinculadas con las atribuciones u obligaciones ejercidas
en virtud del cargo o empleo desempefiado y que afecten de manera
directa e inmediata el funcionamiento del servicio publico son
reprochables, sino también las inherentes a la buena marcha de la
administracion, en el entendido de que la disciplina es un principio
organizativo de carécter esencial y de naturaleza estructural, que se
manifiesta o expresa como un conjunto de relaciones de sujecion
especial que se dan entre la administracién y sus servidores, lo cual
implica una vertiente institucional, pero también un conjunto de reglas
que definen las pautas de conducta interna de sus miembros; SIENDO
SU OBJETIVO CONSOLIDAR UNA ORGANIZACION JERARQUICA Y
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EFICAZ QUE LA -CONSTITUCION FEDERAL Y LOS TRATADOS
INTERNACIONALES ENCOMIENDAN A LA ADMINISTRACION A TRAVES

DE LA EFICIENTE FUNCION PUBLICA QUE SATISFAGA EL INTERES
GENERAL.

Ahora bien, en un sistema de anticorrupcion como en el que
actualmente nos rige, el dispositivo legal nos indica la formalidad de
seguir el orden en el que se debe arribar a respecto de la existencia o
inexistencia de los hechos que la Ley sefiale como Falta administrativa
grave (sic), ya que en el caso que nos ocupa se determina “no es
legalmente atribuible la falta administrativa calificada como grave
consistente en PECULADO" (sic).

Los hechos investigados existen tal y como quedé demostrado, y en el
caso de que los responsables fueran diversos servidores publicos el
dispositivo dicta: “VII. El relativo a la existencia o inexistencia de los
hechos que la ley sefale como Falta administrativa grave o Falta de
particulares y, en su caso, la responsabilidad plena de la persona
servidora publica o particular vinculado con dichas faltas. Cuando
derivado del conocimiento del asunto, la Autoridad resolutora
advierta la probable comision de Faltas administrativas, imputables
a otra u otras personas, podra ordenar en su fallo que las
autoridades investigadoras inicien la investigaciéon
correspondiente; (lo resaltado es propio para un mejor énfasis), luego

entonces causa agravio a esta autoridad investigadora lo resuelto por
la Sala.”

IV.- Esta Seccidn Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México considera que el primer agravio

(en realidad Gnico) antes transcrito, resulta del todo INOPERANTE para

revocar la resolucién recurrida.

Ello es asi, pues contrario a lo sefialado por la parte apelante, la A‘quo
dentro del fallo sujeto a estudio si cumplié con todos y cada uno de los
requisitos previstos en el articulo 207 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, pues en él si se sefialé el lugar,
la fecha y quien resolvia (requisitos contenidos en la fraccion 1), los
motivos y fundamentos en los que se sustentaba la competencia para
resolver el asunto sometido a su consideracion (requisito previsto en la
fraccién ), los antecedentes del caso materia de estudio (fraccién Il1), la
fijacion clara y precisa de los hechos controvertidos por las partes

contendientes (fraccion IV), la valoracién de las pruebas admitidas y
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desahogadas dentro del expediente natural (fraccidn V), las
consideraciones I6gico juridicas que le sirvieron de sustento para la
emisién de la resoluciéon ahora apelada (fraccién Vi), lo relativo a la
existencia o inexistencia de los hechos que la ley sefiala como Falta
administrativa grave (fraccion VII), la existencia o inexistencia que en
términos de esa Ley constituyen Faltas administrativas (fraccién 1X), tan
es asi que después se haber efectuado ese analisis, concluyé que la
servidora publica sujeta a investigacidon no era administrativamente
responsable de la conducta imputada, cuestion ésta Gltima que a su vez
origind que no resultara procedente cumplir con el diverso requisito
previsto en la fraccion VIl del dispositivo que se analiza, pues éste exige
la determinacion de la sancién a imponer para la persona servidora
publica que haya sido declarada plenamente responsable en la comision
de la falta administrativa grave investigada, lo que en el caso se insiste,
no acontecid; asi como también el fallo en estudio cumplié con el
requisito consistente en sefalar los puntos resolutivos. Se transcribe el

articulo en cita para una mejor comprension:

“Articulo 207. Las sentencias definitivas deberan contener lo siguiente:
I. Lugar, fecha y Autoridad resolutora correspondiente;

Il. Los motivos y fundamentos que sostengan la competencia de la
Autoridad resolutora;

lll. Los antecedentes del caso;
IV. La fijacién clara y precisa de los hechos controvertidos por las partes;
V. La valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas;

VI. Las consideraciones légico juridicas que sirven de sustento para la
emisién de la resolucién. En el caso de que se hayan ocasionado dafios
y perjuicios a la Hacienda Publica Local o al patrimonio de los entes
publicos, se deberé sefialar la existencia de la relacion de causalidad
entre la conducta calificada como Falta administrativa grave o Falta de
particulares y la lesién producida; la valoracién del dafio o perjuicio
causado; asi como la determinacién del monto de la indemnizacion,
explicitando los criterios utilizados para su cuantificacion;

VIl. El relativo a la existencia o inexistencia de los hechos que la ley
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sefale como Falta administrativa grave o Falta de particulares y, en su
caso, la responsabilidad plena de la persona servidora publica o
particular vinculado con dichas faltas.

Cuando derivado del conocimiento del asunto, la Autoridad resolutora
advierta la probable comisidon de Faltas administrativas, imputables a
otra u otras personas, podra ordenar en su fallo que las autoridades
investigadoras inicien la investigacién correspondiente;

VIIl. La determinacién de la sancién para la persona servidora publica
que haya sido declarado plenamente responsable o particular vinculado
en la comisién de la.Falta administrativa grave;

IX. La existencia o inexistencia que en términos de esta Ley constituyen
Faltas administrativas, y

X. Los puntos resolutivos, donde debera precisarse la forma en que
debera cumplirse la resolucion.”

Luego entonces, esas circunstancias hacen que parte de sus
manifestaciones de agravio aducidas en esta Segunda Instancia, tengan
sustento en postulados que no resultan veridicos, como lo son los
atinentes al supuesto incumplimiento a lo mandatado por el articulo 207
de la Ley de Responsabilidades Administrativas local previamente

transcrito, lo que acarrea que esta Seccion Especializada los califique de

inoperantes.

Refuerza la anterior determinacion la jurisprudencia ndmero XVIl.10.C.T.
J/5 (10a), desarrollada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
consultable en la pagina un mil seiscientos cinco, tomo Il, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes de enero de dos mil quince,

y cuyo texto es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
108/2012 (10a.)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningln
fin practico conduciria su estudio pues, al partir de una suposicién no
verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacién de la
sentencia recurrida; principio que aplica a los conceptos de violacién
cuyo sustento es un postulado que resulté no veridico; de ahi que sea
ocioso su analisis y, por ende, merecen el calificativo de inoperantes.”
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Ahora bien, por lo que hace a las “consideraciones previas” expuestas
dentro del agravio en estudio -en donde se hizo alusién a los
antecedentes y finalidades del sistema anticorrupcion-y la segunda
suposicion consistente en que, /os hechos investigados existen tal y como
quedo demostrado, y en el caso de que los responsables fueran diversos
servidores publicos el dispositivo dicta: “VII. El relativo a la existencia o
inexistencia de los hechos que la ley sefiale como Falta administrativa
grave o Falta de particulares y, en su caso, la responsabilidad plena de la
persona servidora publica o particular vinculado con dichas faltas.
Cuando derivado del conocimiento del asunto, la Autoridad resolutora
advierta la probable comision de Faltas administrativas, imputables a otra
u otras personas, podra ordenar en su fallo que las autoridades
investigadoras inicien la investigacion correspondiente; (lo resaltado es
propio para un mejor énfasis), luego entonces causa agravio a esta
autoridad investigadora lo resuelto por la Sala; debe decirse que a través
de los mismos no se logra construir y proponer la causa de pedir, es decir,
el recurso de apelacion constituye el medio de defensa establecido en la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México con el
fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en primera instancia, asi
como el respeto de las normas fundamentales que rigen su
procedimiento, cuyo conocimiento sera de esta Seccion Especializada de
la Sala Superior, acorde con lo dispuesto en los articulos 215 de la Ley en
comento y 17 fraccion Il de la Ley Orgénlica que rige a este Organo

Jurisdiccional.

Asi las cosas, el presente recurso de apelacion es un instrumento que
tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcién jurisdiccional que
desempefia la Seccion Especializada de la Sala Superior de este Tribunal,
y su materia de revision, la constituye Unicamente las sentencias dictadas
por la Sala Ordinaria Especializada atendiendo a la competencia exclusiva

con la que cuenta, de lo anterior que este Organo Revisor se erija como
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garante del principio de legalidad que toda sentencia debe revestir, en
cuya ejecutoria podréa confirmar, modificar o revocar dicha resolucion, e
inclusive reponer el procedimiento a partir de la infraccion que advierta
de las reglas fundamentales que rigen el procedimiento de que se trate,
de ahi que se requiera que éste sea interpuesto por escrito y que se
expresen los agravios que el recurrente estime le cause la sentencia

impugnada, por tanto, su materia se encontrara delimitada por los

agravios que se expongan.

En ese orden, es que los agravios constituyen los argumentos tendentes
a controvertir las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o
para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad, lo que no se
alcanza cuando lo expuesto por la parte recurrente resulta ambiguo y
superficial, en tanto que no sefala ni concreta algln razonamiento capaz
de ser analizado, por consiguiente, es que los conceptos de violacion o
agravios, deban, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el fallo
combatido, porque de no ser asi, éstos deberan calificarse como

inoperantes al ser argumentos non sequitur para obtener una

declaratoria de invalidez.

Por tanto, regresando al caso a estudio no se puede considerar como
concepto de violacién o agravio, la simple aseveracién que hace la hoy
recurrente al manifestar que los hechos investigados existen tal y como
quedd demostrado, o el reproche que realiza respecto a lo establecido
en la ultima parte de la fraccion VII, del articulo 207 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que establece
que en caso de que se advierta la probable comisién de. faltas
administrativas imputables a otra u otras personas, se podra ordenar que
las autoridades investigadoras inicien la investigacién correspondiente; si
a través de ellas no expresé razonamientos |6gicos y juridicos tendientes

a demostrar que haya combatido debidamente las consideraciones que
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rigen la sentencia recurrida, toda vez que era su obligacién el descalificar
y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el fallo

reclamado, lo que como hemos visto, no acontecio.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1.40.A. J/48, de la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo

XXV, de enero de dos mil siete, pagina dos mil ciento veintiuno, que es

de la literalidad siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala
ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la
causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa
de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la demanda
de amparo o en los agravios de la revisién deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones
en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podrén ser analizadas por el érgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

Asi como la diversa jurisprudencia XXVI. J/2, de la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXVI, de noviembre de dos mil siete, pagina quinientos sesenta y nueve,

que es de la literalidad siguiente:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. PARA SU ESTUDIO BASTA QUE EN
EL ESCRITO RESPECTIVO SE EXPRESE CON CLARIDAD LA CAUSA DE
PEDIR. APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
68/2000 (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR). El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la
jurisprudencia P./). 68/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIl, agosto de 2000,
pagina 38, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.", sefialé, por un lado, que los articulos
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116y 166 de la Ley de Amparo, no establecen como requisito esencial
e imprescindible que la expresion de los conceptos de violacion se haga
como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusién la contraposicion entre aquéllas y, por otro,
que la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas,
sino considerarse en su conjunto, que es razonable que deban tenerse
como conceptos de violacion todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo
relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma légica del
silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito se
exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la lesién o
agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez
de amparo deba examinarlo; en esas condiciones, la obligaciéon que el
articulo 80 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California Sur vigente, impone a los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia de esta entidad federativa, para resolver de forma clara,
precisa y congruente las pretensiones deducidas oportunamente,
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del
debate, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, presenta
situacion analoga a la analizada por el Pleno del Maximo Tribunal del
pais en el criterio jurisprudencial de mérito; de ahi que para que el
érgano jurisdiccional en la sentencia dictada en segunda instancia,
resuelva la pretension del recurrente, basta con que en los agravios se
exprese con claridad la causa de pedir, maxime que la referida
codificacion adjetiva, en sus numerales 671 al 697, que prevén los
requisitos para la tramitacion del recurso de apelacién, no sefala
exigencia técnica-juridica alguna en la redaccion de los agravios, por
parte del inconforme; sin embargo, debe precisarse que la existencia de
la causa de pedir no implica que los recurrentes se limiten a realizar
meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la
queja) exponer razonadamente el porqué estiman ilegales las
determinaciones que reclaman o recurren, supuesto en el que si se
podran declarar inoperantes los motivos de disenso.”

Ademas de que tampoco puede considerarse como agravio la simple
aseveracion de la apelante en el sentido de que se omitio el analisis de
los antecedentes del caso; dado que no sefiala qué antecedentes o
elementos dejaron de analizarse, o qué argumentos dejaron de

valorarse, de ahi que lo hecho valer en nada incida en el fallo que se

estudia.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia 1.60.C. J/29, de la Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

tomo XIV, de septiembre de dos mil uno, pagina un mil ciento cuarenta y
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siete, misma que es del texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN
ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO
ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS
TENDENTES A COMBATIR LAS  CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de
violacion y, por ende, resulta inoperante la simple aseveraciéon del
quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios que
hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un analisis
adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos l4gicos y
Juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa
situacion, la responsable pasé por inadvertidos sus argumentos, toda
vez que se debe sefalar con precision cuales no fueron examinados,
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se
puede hacer un estudio general del acto reclamado.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, se CONFIRMA la resolucion de
fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Organo
Jurisdiccional, en el expediente de responsabilidad numero TE/I-

13217/2023.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 4, 10, 12, 13 y 17
fraccion |l, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 3 fraccion XXVII, 215, 216 y 217 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, es de resolver

y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté INFUNDADO el (nico agravio vertido en el recurso
de apelacién RAE.2108/2024, por los motivos y fundamentos legales que

se exponen en el Considerando IV de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia dictada por la Primera Sala
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Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracién de este Organo Jurisdiccional, en el

expediente de responsabilidad nimero TE/1-13217/2023, seguido en
contra dePATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion, podran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, y
asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, p'odrén acudir

ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de
la presente resolucion devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado
y, en su oportunidad, archivese el recurso de apelacion nimero

RAE.2108/2024, como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, 0 resolvid el Pleno de la Seccién Especializada de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en sesién integrada por los CC.

Magistrados, Doctora Mariana Moranchel Pocaterra, Presidenta; Maestra Rebeca Gémez Martinez e
Irving Espinosa Betanzo.

Fue ponente en este recurso de apelacion la C. Magistrada Maestra Rebeca Gémez Martinez.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 10, 17 fraccién II y demas relativos
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf como el articulo
19 fracciones I y VI del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México. Firman la presente resolucion los CC. Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria
General de Acuerdos Adjunta, quien da fe.
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