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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ANTONIO PADIERNA LUNA

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCHO_DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a el expedientg® del juicio de nulidad nu o TE/I-
8418/2023¢yen 232 fOJas utiles/y un anexo en 542 fojas utileins‘:o que fue
remitido para sustanciar el recurso de apelacion sefialado al rubro, y en riyé;/.
de que con fecha DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATR®@, el
pleno de la Seccién Especializada de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas

y a la parte actora el TRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en
el articulo 220 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete, vigente al dia siguiente de su publicacién, y el
articulo 19 fraccion XII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente a partir del once de junio de dos
mil diecinueve; se certifica DIECIOCHO DE ABRIL DE DO /
VEINTICUATRO dictada en el recurso de apelacion RAE.509/20244/ no se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos Seccién

Especializada que se haya interpuesto algin medio de|d feﬁséf'lb“énféhmpara A
INISTRATIVA DF _&

Ciunan DE MEXICO
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RECURSO DE APELACION: RAE.509/2024

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES:

Tribunal de Justicia
Administrativa TE/1-8418/2023
de la DATOPERSONAL ART.185 LTAIPRC COMX
Ciudad de Meéxico PRESUNTO RESPONSABLE;  3A95isuar Axtisetrarac covx

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

AUTORIDAD INVESTIGADORA:

JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
INVESTIGACION DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
SUBSTANCIACION DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: )
FRANCISCO ALEJANDRO GARCIA ROBLES.

PONENTE: MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA
LILIA RINCON CASTILLO.

Acuerdo de la Seccidn Especializada de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspondiente a la sesion del dia dieciocho de abril de dos mil

veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAE.509/2024,
interpuesto en la Oficialia de partes de este Tribunal el veinticuatro
de enero de dos mil veinticuatro por el presunto responsable, en
contra de la sentencia de fecha catorce de noviembre de dos mil
veintitrés, emitida por la Primera Sala Ordinaria Especializada de
este Tribunal en el juicio TE/I-8418/2023.

RESULTANDOS:
1. Mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el catorce de abril de dos mil veintitrés, la Jefa de Unidad

Departamental de Substanciacién del Organo Interno de Control



en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, remitic a este Tribunal el expediente de presunta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

responsabilidad administrativa nimero BNSEERSN AAHRTARCSW  en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

en su cardacter de Director de Instrumentos para el Desarrollo
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la

Civdad de México, por la comision de una FALTA GRAVE.

2. Por acuerdo del cuatro de mayo de dos mil veintitrés, se admitio
a trémite la accién de responsabilidad administrativa, con motivo
de la presunta falta administrativa de ABUSO DE FUNCIONES
atribuida al servidor pUblicoPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX g¢
requirid al presunto responsable para que designara defensor

legalmente facultado y se ordend notificar a las partes.

3. Por auto del once de agosto de dos mil veintitrés, se admitieron

las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora y por el
presunto responsable.

4. Concluida la substanciaciéon del trédmite, el once de septiembre
de dos mil veintitrés, se otorgd a las partes el término de cinco dias
para gue formularan sus alegatos por escrito, los cuales no fueron
pronunciados por ninguna de las partes, en consecuencia, con
fecha nueve de noviembre de dos mil veintitrés, se declard
cerrada la Instruccidén y se procedié al dictado de la sentencia el

dia catorce de noviembre de dos mil veintitrés, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente asunto, en
términos de lo expuesto en el Considerando Primero de este fallo.-

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando de la presente
sentencia.-

‘e
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TERCERO.- Una vez valorados los elementos determinados en el articulo 80,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
como quedd precisado en los considerandos de esta Sentencia, se determina
que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXES administrativamente
responsable por la conducta imputada conforme a los considerandos de esta
sentencia al actualizarse el supuesto contemplado en el numeral 57, inciso
a) de la Ley de Responsahilidades Administrativas de la Ciudad de México.

CUARTO.- En consecuencia y de oonformidad con razonado en el Ultimo

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

consuderando de esta Sentencia, se le impone APATO PERSONAL ART.165 LTAIPRC CDVX

“ila sancion consistente en una_inhabilitacin temporal para

desempeﬁar empleos, cargos o comisiones en el Servicio Publico, por el

termino_de un afio, al contravenir el articulo 57, inciso a) de la ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

QUINTO. - En contra de la presente sentencia, es procedente el Recurso de
Apelacion ante la Seccion Especializada de la Sala Superior de este Tribunal,
dentro de los quince dias habiles, siguientes a aquel en que surta sus efectos
la notificacion personal de la presente; de conformidad con lo que sefiala el
articulo 215 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México.

SEPTIMO.- A efecto de garantizar el derecho humano de acceso a la justicia,
para mejor comprension de lo resuelto en la presente sentencia, las partes
podran consultar el expediente y, si asi lo solicitan, podran ser atendidos por
los Secretarios de Acuerdos y/o el Magistrado Ponente.

OCTAVO.- Con fundamento en el articulo 209, fraccion V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a las AUTORIDADES INVESTIGADORA vy
SUSTANCIADORA, y al DPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Asimismo, la presente resolucion se debera de hacer de conocimiento del
Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, para los efectos legales conducentes, mediante atento oficio.-

NOVENO.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 224 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, una vez que la
presente resolucién cause estado, se giraran los oficios correspondientes a
fin de que dar cumplimiento a la determinacion hoy tomada; y misma que
debera de materializarse dentro de un término de quince dias habiles,
contados a partir del dfa aquel en que surta efectos la nofificacion de los
oficios en comento.-



5. La sentencia antes referida, fue legalmente nofificada a las
autoridades investigadora y substanciadora, el doce de enero de
dos mil veinticuatro y al presunto responsable el dia quince del

mismo mes y afno, como consta en los autos del expediente
principal.

6. Inconforme con la sentencia de mérito, el presunto responsable
en fecha veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, promovié
recurso de apelacidén, mismo que quedd registrado con el nimero
RAE.509/2024, siendo remitidos a la Secretaria General de
Acuerdos Adjunta a la Secciéon Especializada de la Sala Superior
de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el recurso de apelacion y juicio principal antes descritos, por

acuverdo del cinco de diciembre de dos mil veintitrés, para su
tréamite.

6. Mediante acuerdo del doce de febrero de dos mil veinticuatro
la Magistrada Presidenta de la Seccion Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior de este
Tribunal, admitié y radicd el recurso de apelacion RAE.509/2024,
designdndose como Ponente al Magistrado Irving Espinosa
Betanzo para su resolucién, cuyos respectivos expedientes fueron
recibidos en esta Ponencia Nueve de la Sala Superior de este

Tribunal, el dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS
l.- La Seccién Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
analizar el asunto planteado, conforme a lo dispuesto en los

articulos 9, 10, 12 y 17 fraccién |l, de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo a la cdlificacién de los argumentos hechos valer por el
presunto responsable hoy apelante, este Pleno Especializado
estima necesario senalar los fundamentos y motivos en los que la

Sala de origen basd la sentencia recurrida, siendo los siguientes:
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Tribunal de Justicia

Administrativa , , . e .
do b improcedencia de un proceso consiste en la inviabilidad que el Tribunal entre

Ciudad de México al andlisis y resolucion de la controversia planteada, por lo que, se considera
un cuestion de orden publico, y estudio preferente, esto de conformidad con
los articulo 196 y 197 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.-

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.- La

Ahora bien, del andlisis hecho no se advierte que las partes hubieren planteado
causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; asimismo, este Instructor
no advierte actualizacion de oficio.- Sirve de apoyo a lo anterior, por analoga,
los siguientes criterios sustentados por el Poder Judicial de la Federacion:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 222780

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion
Tomo VII, Mayo de 1991

Materia(s): Comun

Tesis: Il 10. J/5

Pégina: 95

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden puiblico
deben esludiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia,

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 330609

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesls: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo LIX

Materia(s): Comin Tesis:
Pégina: 2128

SOBRESEIMIENTO. Como las causas legales de Improcedencla del juicio
constitucional que provocan su sobreseimiento, son de orden publico, en todo
estado del procedimiento, en cualquier momento, pueden ser puestos de
manifiesto y pronunciados por los tribunales federales, sin que la omision de ellos
en el auto admisorio, pueda coartar la obligacién de tomarios en consideracion al
fallar el negacio, puesto que, como es sabido, el proveido que admile la demanda
de amparo, no causa estado ni tiene efectos definitivos en cuante a la
procedencia del juicio de garantfas.

No pasa desapercibido, que dichas causales fueron analizadas de manera

preliminar en el proveido de fecha primero de febrero de dos mil veintidds, por

el cual se admiti a tramite la accion de responsabilidad administrativa y en

donde se determind que no se actualizaba ninguna de éstas.

TERCERO.- CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO Y FIJACION DE LA CONDUCTA: A
foja 532 del Tomo | del asunto de cuenta obra el nombramiento de fecha treinta
de noviembre de dos mil dieciocho, con el cual se designa al presunto
responsable como DIRECTOR DE INSTRUMENTOS PARA EL DESARROLLO
URBANO EN LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.-




En ese sentido, y de conformidad con el numeral 3, fraccion XXIII, de Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y articulo 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, el presunto
responsable se encuentra sujeta a un régimen especial en el sentido que son
responsables de los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones.-

CUARTO.~ FIJACION DE LOS HECHOS.»

1.- Con fecha veintiuno de enero de dos mil veintiuno, se emiti6 el ACUERDO

DE RADICACION, con el cual se admitio a tramite la denuncia contenida en el

; . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX :
diverso Oficio paTo PERSONAL ART 186 LTAIPRG cDMX SUSCIit0 por Ia

SUBDIRECTORA DE AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA'Y CONTROL INTERNO
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en razén de que con la Auditoria Interna
Administrativa nimerogisssa 4, con claveis s Henominada ‘Cambio de
Uso de Suelo por articulo 42 de la Ley de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal”, se detectaron presuntas imegularidades administrativas.-

2.- Asi, en fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, se pronuncid el
*ACUERDO DE CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA", con el cual se
determing que el presunto responsable durante el periodo comprendido del
siete de diciembre de dos mil diecisiete al primero de noviembre de dos mil
dieciocho, incurrid en abuso de funciones, conducta consignada en el
numeral 57, inciso a) de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, toda vez que *...no tenia dentro de sus atribuciones la de
dictaminar los cambios de uso de suelo por articulo 42 de la Ley de Desarrollo
Urbano para el Distrito Federal.”; sin embargo, el presunto *...no solo reviso,
§ino que fambién dictamind un total de cuarenta y siete dictamenes para el
cambio de uso de suelo de predios de particulares, durante el periodo
comprendido del siefe de diciembre de dos mil diecisiete al primer de
noviembre de dos mil dieciocho...” -

3.- Entonces, el primero de diciembre de dos mil veintiuno se emitio el
“ACUERDO DE ADMISION DE INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA” -

4.- Al dia once de abril de dos mil veintitrés, se celebrd la Audiencia Inicial en
el EXPEDIENTENSFEREEEE RHEHARRE Bien ese sentido, por auto del doce de abril
de dos mil veintitrés, se ordend la remision de los autos del expediente en cita
a este Tribunal, para la adecuada sustanciacion del procedimiento de

responsabilidad administrativa.-
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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México Como sabemos, el ejercicio de valoracion de pruebas constituye la fase

decisoria del procedimiento, esto para determinar la existencia de un hecho
que ha resultado probado o la falta de prueba® -

QUINTO.- VALORACION DE LAS PRUEBAS.-

En ese sentido, este Instructor procederd a realizar la valoracion de las
pruebas ofrecidas por las partes en el asunto de cuenta, atendiendo a las
reglas de la logica, sana critica, y la experiencia, esto de conformidad con el
articulo 131 de la Ley de Responsabilidades de la Ciudad de México® -

Se procede a sefialar el caudal probatorio ofrecido por las partes en el presente
asunto.

|- Comenzaremos analizando las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora en el asunto de cuenta; mismas que de conformidad con los
numerales 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México6, gozan de valor probatorio pleno.-

a).- Como prueba nimero |, se ofrecio el Nombramiento de fecha primero de
diciembre de dos mil catorce, con el cual se le adjudica al S Fi!
Shis i AR UAEE omo Director de Instrumentos para el Desarrollo
Urbano de la Secrefarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, mismo que se encuentra visible a foja 532 del Tomo |, con el cual se

acredita la calidad de servidor publico del hoy inculpado.-

Ciudad de Mexico a 30 de noviembre de 201¢

Arq. Felipe de Jesis Gutiérrez G. ', \
Secretario de Desarrolio Urbano y/Vivienda \
Presente, 7
i

A través de esle conducto, libge de loda coacclén fisica b moral, presento a usted mi
renuncia voluntaria y con fcaricter de |rrw|:n:.at.'allza’|é al pueslo de Director de
Instrumentos para el Des llo Urbano, en la plaza o4 PERSONAL Ar adscrito @ la
Direccién General de Desarrblio Urbano en la Secrelaria de Desamollo Urbano y
Vivienda con efeclos a parlir dél 04 de diciembre 1:|J 018.

4

Asimismo, hago conslar gue a & fecha me han s,'-zin pagados los sueldos devengados y
demas prestaciones ordinarias § extraordinarigs correspondientes al puesto que venia
liempo que’presié misservicios para esta Secrelaria,
rlo qué no me reseivo accion o derecho presente o
nistracion Pablica del Distrilo Federal y/o de la

enda, por la prenlal::bcn de mm B@rvicios.
o Ay

desempefiando. y que durante
no sufri riesgo de trabajo alguno,
fuluro que ejercitar an contra de |
Secrelaria de Desarrollo Urbano y

V.

Agradeciendo sus alunclones,,ld’;nvi n cordial saludo

o

Atentamente )
Sy Seag
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXi, pATS PERSOVAL 221%325
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ‘&, BATG PERSONAL ARTiga
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX by, { SaTgbERsoNAl g;;ggt
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX | -

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

T MBS, 1LY A



b).- Con la prueba nimero Il, se ofrecieron los 47 dictémenes de cambio de
uso de suelo, a saber

DATO PERSONAL ART.186

1. DICTAMEN PARA EL EAMIﬁ_b DEUSO D_Ell SUELO PARA EL PREDIQDATS PERSONAL ART-180

DATO PERSONAL ART.186

DATO P‘ERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

ek 185"?!515[.‘%95 FOM 168 A 173 DEL ANEXD | DEL EXPEDIENTE EN QUE
SEACTUA. -

2. DICTAMEN PARA EL CAMBIO ni usd DEL SUELO PARA EL PREDID UBICAD(BATS PeRson
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERS

A PERs?I SIBLE DEFOJA 213 8 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE N QUE SEACTUA

3. DICTAMEN PARA EL UHBIQ,DE USO DEL SUELD PARA EL PREDID UBICADD EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO Eggggi, VISIBLE DE FUI‘\ Nﬁiﬁ 251 DEL ANEXO | DEL EXPEDIENTE EN QUE SE

Dﬁl’m. _’}

DATO PERS(

. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USOIDEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EX6 ek
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

BATO PERSONAL ARTIR\VISIBLE DE FOJA 213 A 218 DEL ANEXD 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE
SEACTUA, ¥

.

5. DICTAMEN PARA G CAMBIO DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO I
| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LT

BATO PERSONAL ART 166 T, VISIBLE DE FOJA 294 A 296 DEL ANExo 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE
SEACTUA. S -
6. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE Y50, gtl. SUELO PARA EL PREDIO UBICADO
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
VISIBLE DE FOJA 55 A 60 DEL ANEXOT DELEXPEDIENTE EN QU[ SEACTUA,

DATO PERS(

1. "DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USD BEL SUiLnf,lRA} EL P,llEDIO UBICADO EMBATSPERSST
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

VISIBLE DEFOJA 303 A 305 DELANEIO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA.

8. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE uso DEL SUELD PARA EL PREDIO UBICADO BATG PERSON,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

BATO pERSONAL ArT 1y VISIBLE DE FOJA 126 A 130 DEL ANEXO | DEL EXPEDIENTE EN QUE SE

ACTUA, i

9, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE U*J DEL SUELO PARA EL PREOO UBICADO EN 575 PeR¢
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX’
VISIBLE DEFOJA 146 A 149 DEL M?O 1DEL EKFEDI{HT[ EN QUE SEACTUA.

t
10, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE usg DEL 5y£L0 PARA EL PREDIO UBICADO EN *"°"™
" DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

BAVB FERSBIAL ARF 18 A isiBL € D ro;} 159A 153 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE
SEACTUA by

11, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USE '}I)EL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN °™° ™=
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL AR

BATS FeRsonaL A% VISIBLE DE rmﬁ,‘-fsg A‘.}&! DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA. : :

W

(]
¥

12. DICTAMEN PARA EL cah{ﬁ‘:o DE USO DEL SUELO PARA FL PREDIO UBICADO EN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ,
VISIBLE DE FOJA 19f'A 196 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.

DATO PERS
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13, DICTAMEN PARA EL cmmg‘ua USO DEL sui—:_w PARA EL PREDIO UBICADO EN ™™™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

DATO PERSONAL ART 108 LTAIPRC oMY VISIBLE DEFOJA 276 A 279 DEL ANEXO 1 DEL
EXPEDIENTE EN QUE SEJ\ETU!\ ¢ :

DATO PERS

14, DICTAMEN PARA EL CN-"éIO DE Uﬂb DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX |

DATO PERSO

BATSPERSNVISIBLE DE ro.%msm-bh“rw msma} DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.
EH LA
15, DICTAMEN PARA EL cmﬁlc DE SO DEL sucto PARA EL PREDIO UBICADO EN™"° ™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
e T Hﬁ:ﬁa.nsm@: DE FOJA 327 A 329 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE
SEACTUA. 4 P

#
u

16. DICTAMEN PARA EL CAMBIGIDE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN ™™™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
BAVSPERSSIAL A% VISIBLE DE FOJi 364 A 367 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA, ¥ ¥
8@

DATO PERSOI

17. DICTAMEN PARA EL CAMBIO nwsoﬁa SUELQ PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA 345 A 347 nsm‘@go 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA,

8. DICTAMEN PARA EL CAMBIO Dgusg@EL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN""™ ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
R TR R SBM?W%LE DE FOJA 103 A 107 DEL ANEXO 1 DEL

EXPEDIENTE CN QUE SE AGTD )

19, DICTAMEN PARA EL GAMBIO DE USO DEL SYELD PARA EL PREDIO UBICADO EN ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

paropersown asriee traeec cor VISIBLE DE FOJA 137 kldﬂ DEL ANEXQ 1 DEL EXPEDIENTE EN
QUESEACTUY

:lpw l EI“E: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

/ _
20, DICTANEN PARA L CAMBIO O USO,SEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN "
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LT

paropersonat artass LTVISIBLE DE FOJAﬁ'Bl A 184 DELANEXO 1 DgE.L EXPEDIENTE EN QUE SE

ACTUA, |

] R S Y5 g ) )

21, DICTAMEN PARA EL CM&BIO DE#JSﬁ bEL SUELO PARA EL E}’RED!O UBICADO EN
IDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
IDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC CDMX
2664 269 DEL ANEXO 1 DEL exPEau:rﬂi ENQUE s; ACTUA

“'I.\n Jilih

22 DICTAMEN PARA EL CAMBIO Dmso DEL SUECD PARA EL PREDIO UBICADO EN "™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX, VISIBLE

DEFOJA319A 322 DELANEXO 1 l'.SEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.

ATO PERS(



23, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE u§0 DEL SUELO Pfsﬁﬂu EL PREDIO UBICADO EN ™™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX: visiBLE DE

FOJAA08 A 411 DELANEXO ] Dm}{mm[zr@uesmm
3
5 I
24, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE usc%)sL SUEJO PARA EL PREDIO UBICADO EN>""">"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXVSIBLE DE FOA
354357 DELANExomELExPEmErﬁE ENQUE SEACTUA,
i

25, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO L SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.1¢

parorersonat anrit VISIBLE DE FOJA 3 A&i?i DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE

DATO PERSONAL ART.1¢

ACTUA.
26. DICTAMEN PARA EL CAMBIO Df USO DEL'SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN ™™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONA

paro persona I SIBLE DE FD.I?G‘JS A 398 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA.

21. DICTAMEN PARA EL ?ﬁam DE USO DEL SHELO PARA L PREDIO UBICADO EN ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC Cl
ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC Cl

{13 en‘e ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC Cl

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC Cl

DATO PERSONAL ART.186 LTA

BAfo pERa ggﬁggﬂﬁwsml{i DEfOJA 433A 435 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE

ALIUA, .
¢ .
28, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN ™™™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
WSIBLEDEFGJABGAMUELAN_HO1DEL£XPEU|£NTE EN QUE SEACTUA.

29, DICTAMEN PARA £L c.walo DE USO OEL suslo PARA EL PREDIO UBICADO EN™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

ENGFERSA A VISIBLE DE rom*ass aztmsxo 1DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA.

L
}

30, DICTAMEN PARA EL CANGIGDF USO DEL SHELO PARA EL PREDIO UBICADO EN ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC COMY VISIBLE ?DE FOJA 401 A 404 DEL ANEXO 1 DEL
EXPEDIENTE EN QUE SE mﬂ& ‘

31, DICTAMEN PARA EL CAMBIO uauso oEL?suzw PARA EL PREDIO UBICADOEN """

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX s VISIBLE

DEFOJA 380 A 382 DEL ANEXO 1 B[L EXF&.DIEHTE EN QUE SEACTUA

' 32, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE u% ﬂEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN "™
DATO PERSONAL "ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA426A 429 DEL maﬁl DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA.
F
33, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE /S0 DBL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO BN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA426,A429 DELANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA
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34. DICTAMEN PARA EL {:ms@'uz USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN ™™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXy

B SR oiBuEOE FOJA 461 A 464 EFiL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTOA, k. A

DATO PERSONAL AR

35, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO DEL SUELQYPARA L PREDIO CALLEBSFERE: 3
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA204A20?DELAN[)¢01DEq._:IxPED|ENT53£N QUESEACTUA.

36. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO; DEL SUELD PABA EL PREDIO UBICADO EN

p DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX I

paropersown. artEetTVISIBLE DE FOJA. zsé’,\\ 261 DEL ANExol DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA. , ,k
.} S

DATO PERS(

37, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USOjﬂtt SUEI.OPAR& E!. PREDIC UBICADO EN
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC CDMX
cererson- ArIa VISIBLE DE FOJA 35; A 315 DEL ANEXG 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA. g '

38, DCTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN"°"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA417 A419 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA.

i .
a ,:'

39, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USG DEL su&q*pm EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA 440 A 443 DEL ANEx'p 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA

g | r

a ¥
40. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO sELjuao PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

IS S AVISIBLE DE FOJA 44T A4S0 ﬁLANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA.

DATO PERS

DATO PERS

DATO PERSONAL Al

o
41, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE U?ﬁ Dﬂ. SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

i .
BATGRERSONAL VISIBLE DE FOJA 45}# 457 DEL-ANF.XU 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA. |

DATO PERSC

DATO PERSONAL

DATO PERSON/

42. DICTAMEN PARA EL D\HBIQ& U50 DEL SUILO PARA EL PREDIO UBICADO EN,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

A PESaR AT AT S VISIBLE DE FOJA 46_2 A 471 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN
QUE SEACTUA, J.ff )

43. DICTAMEN PARA EI;EQMBIO DE USO DEI. SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX  VISIBLE

DE FOJA475 A4TZDEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA.

DATO PERS

DATO PERSONAL
)ATO PERSONAL

44, DICTAMEN PARAEL CAMBIO OF USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO B8 FERRBN
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

BarapERsonaL Arriae VISIBLE DE FOJA 481 Mas DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE

DATO PERSONAL ART.186

ACTUA, R



! sl DATO PERS
45, DICTAMEN PARA'EL CAMBIO DE USQDEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTA|PRC CDMX

\"ISIBLE DEFOJA 492 A 494 DEL MEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA.

46, DICTAMEN PARA Eh CAMBIO DE ugc DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN ™™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX VlSIéLE DE FOJA 501 A 504 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE
ENQUESEACTUA. ¢ '
41, DICTAMEN PARA EL CAMBIO OF USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN *"°"™™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA 509 A SI3DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA

Dichos dictamenes se encuentran visibles de foja 55 a 515 del Tomo |, y tiene
como finalidad acreditar que el hoy inculpado decidié acerca de su
procedencia, ya que todas fueron firmadas por el presunto responsable tal y
como se acredita con la siquiente imagen:

DICTAMING

(o EVisO
. z
LADIRECCION GENERAL

] EL DIRECTOR DE INSTRUMENTOS PARA EL
DE DESARROLLO UREANO

DESARROLLO URBANO

susencia del Titular de ‘a Qreccidn Ganeral e 8
rl-«»m Urbano de la Se m de Desarrollo
Uibano v Vivienda ce fa Ciy Jc Méxicg, bimg ¢
Tl .ielns:r-,menms pagere! Desareolio Uriano, on

I 18l Adicudo 24 giba IV oel ]E‘}Er 00
o e la Adminigfiacion Pibica del Distite i
g

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
/

¢).- Como prueba nimero Ill, se ofrecid el Dictamen Técnico de Audioria
Intema NoSSEEEE: £ on clave 55523 e fecha veinte de enero de dos mil
veinte, yque se encuentra visible de foja 9 a 17 de autos, y de la que se
desprende la accion correctiva 2 de la observacion 01, consistente en
"...fundar y motivar la razon del por qué el Director de Instrumentos para e/
Desarrollo Urbano a través de su firma autorizo cincuenta y un dictamenes de
cambio de uso de suelo..."; y que se ofrecid a con la finalidad de acreditar la

supuesta falta cometida por el presunto responsable.-
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Tribunal de Justicia P
Administrativa Il- Por lo que toca al presunto responsable, ofrecio fas siguientes pruebas:

de la
Ciudad de México

a).- Como documental numero 1, se ofrecid el acuse del Oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX de fegha qu,'nce de mayo de dos m}f
veintitrés, mismo que obra a foja 101 de autos, y con el cual se emplaza al
presunto responsable para la celebracion de la Audiencia Inicial;
acreditandose asi la legal citacion del presunto responsable a la diligencia en
cifa y dandole a conocer la oportunidad de ofrecer todo tipo de prugbas y

hacer manifestaciones de descargo.-

b).- Con la documental nf:mero 2, se ofreci6 la copia certificada del Oficio
SATSPERSOUAL ART1ES TARRC Cols facha freinta y Uno de enero de dos mil veinte,
el cual s encuentra visible a foja 36 de autos, suscrito por el Director General
de Administracion y Finanzas en la Secrefarfa de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Secretaria de Administracion y Finanzas, de la Ciudad de
México, con el cual se Ie informa al Titular del Organo Intemo de Control en
la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Cuidad de Meéxico, la
designacion para la pracica de la  Audifoia  Interna
BGFEReouA At it TAPRE EB: dicha documental fue ofrecida *...a efecto de
acredtar fa transgresmn a mis derechos humanos...".-

¢).- Con la documental nimero 3, se ofreci6 el Acuerdo de Admisién de
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha 18 de
noviembre de 2021, mismos que se encuentra visible a foja uno de diciembre
de dos mil veintiuno, del cual se desprende la admision del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa emitido por el Jefe de Unidad
Departamental de Investigacion del Organo Interno de Control en la
Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, y
ordenadose la notificacion correspondiente a los inculpados para su
conocimiento.-

d).- Con las documentales numero 4, y 5, se ofrecieron la céaula de
observaciones de auditoria A-3/2019, correspondiente a fa observac'dn 1 ' y
el reporie de sequimiento de observaciones de aueltoria H9iaE &
correspondiente a la observacion 1, visible a foja 49 a 83 el expedfente sm
embargo de la revision hecha a las constancias que integran el presente
asunto, no obran los mismos.-



@)~ Por (ltimo, se con la probanza ndmero 6, se ofrecio la testimonial,
misma que no se considera idonea, toda vez que la pretension de la parte
actora, puede ser debidamente acreditada con las constancias que integran
el presente asunto, aunado a que la conducta desplegada por el inculpado es
personalisima, sin que se pueda despotizar en diversa persona la carga de
acreditar que su conducta se encontraba 0 no apegada a derecho, lo anterior
se apoya con la Tesis Aislada 1.30.T.15 L, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo lll, Febrero de 1996, pagina 494,
que a la letra dice:

“TESTIGOS, IDONEIDAD DE LOS. Para la validez de la prueba
testimonial no basta que las declaraciones vertidas por los testigos sobre
determinado hecho, coincidan en lo fundamental, que sean claras y
precisas o que no se encuentren desvirtuadas por algin otro elemento
de prueba, sino que es necesario, ademés, que dichos testigos, al emitir
su testimonio, justifiquen debidamente su idoneidad en cuanto &
circunstancias de tiempo, modo y lugar.”

Las pruebas ofrecidas por las partes se valoraran de conformidad con lo
establecido en el numeral 131 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México7.- Asimismo, se cita la Tesis Aislada |.40.A44 K

(10a.), de la Décima Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 77, Agosto de 2020, Tomo Vi, pagina 6214, que a la letra dice:

“PRUEBAS. EL OBJETIVO DEL SISTEMA DE VALORACION LIBRE
ES EL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS SIN
NECESARIAMENTE BUSCAR LA VERDAD ABSOLUTA, SINO LA
PROBABILIDAD MAS RAZONABLE. La valoracion de la prueba es &l
ejercicio mediante el que se determina el valor probatorio de cada medio
de prueba en relacion con un hecho especifico y tiene por objeto

establecer cuando y en qué grado puede ser considerado como
verdadero, sobre la base de las pruebas relevantes, cuyo desahogo
cumplié con los requisitos formales correspondientes. La problematica

surge cuando se plantea s un hecho esta lo suficientemente probado
como para justificar la decision judicial fundada en €, o cual es el criterio
que el juzgador utilizd para valorar la solidez de la inferencia probatoria.
Por fal razon, se han creado sistemas tedricos de valoracion,
distinguiendo la prueba legal o tasada, asl como los de prueba libre y
mixtos, que permiten determinar la existencia de un hecho que ha
resultado probado o la existencia de falta de prueba. En el sistema de
valoracion de prueba tasada, el objetivo o finalidad es flegar a una
conclusion y declaracion de verdad de los hechos. En cambio, en el
sistema de valoracion de prueba libre, solo se llega a conclusiones de
peso o preferencias de las probabilidades que amoje una hipotesis o
enunciado sobre otro y puede ser razonada 0 no esa conclusion. Siempre
se tienen cuando menos dos o mds probabilidades y @ una por su
coherencia o razonabilidad se le prefiere sobre otra, En efecto, en el
Ultimo sistema de valoracion mencionado, no se trata de hechos
absolutos, sino de probabilidades, tal como se deduce de los medios
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Tribunal de Justicia . . : :
Fpaind Str{atm probalorios estadisticos, reconocidos en €l articulo 600 del Codigo
deili Federal de Procedimientos Civiles. Asl, la evolucion del sistema
Ciudad de México probatorio en el orden juridico mexicano ha transitado de una mera

asignacion de valor tasado a los medios de prueba atribuidos por la
legislacion hasta uno en el cual, si bien, subsisten algunas pruebas
asadas, conviven con otros elementos probatorios cuyo mérito debe ser
asignado por el Juez, pero valorandolos de manera holistica, en una
narrativa libre y dgica. Tan es asf que, en la rama del derecho penal, en
la cual, histdricamente el estandar probatorio ha sido el mas estricto, por
los bienes juridicos implicados y fas consecuencias recaidas a
determinadas conductas, ha sido reformulado por el Poder Reformador
para adoplar uno cuyo propdsito sique siendo el esclarecimiento de los
hechos pero sin necesariamente buscar la verdad absoluta, sino la
probabilidad mas razonable.”

QUINTO.- CONSIDERACIONES LOGICO-JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA PRESENTE RESOLUCION:

1.- El DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXdeante e] periOdU

comprendido del uno de diciembre de dos mil catorce, al cuatro e diciembre
de dos mil dieciocho, se desempefio como DIRECTOR DE INSTRUMENTOS
PARA EL DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MEXICO, tal y
como se desprende del Nombramiento de fecha treinta de noviembre del dos
mil dieciocho; Constancia de Nombramiento de Personal, Alta por Reingreso,
y la Constancia de Nombramiento de Personal, Baja por Renuncia, mismos
que se encuentran visibles a fojas 532, 534 y 535 del Tomo | del asunto de
cuenta.-

2.- Ahora bien, el veinticinco de enero de dos mil veintiuno, se recibio ante el
Organo Intero de Control en la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México, se rechbid el Memordndum
DATO PERSONAL ART 136 LTAIPRG cohix SUSCHt por la Subdirectora de
Auditoria Operativa, Administrativa y Control Intemo del Organo Intero de
Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con el que se remite
el Dictamen Técnico de Auditoria Interna nimergsiezeseaial A% iR iTARe Biden el
que se detallaron las supuestas imegularidades cometidas por el presunto
responsable en el sentido de que firmé 47 cambios de uso de suelo, pese a

no tener facultades para ello, en ese sentido, incurrié en abuso de




funciones, en consecuencia, el dia dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno, se dictd Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, y
que fue debidamente admitido el pasado uno de diciembre de dos mil
veintiuno, sequidas las secuelas procedimentales, se ordend a remision del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

Expediente ssisseresiit e o aote Tribunal para su adecuada
sustanciacion y resolucion.-

3+ Del Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Vivienda, con nimero de Reg|5[|‘UDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXSE

desprenden las funciones del cargo denominado DIRECTOR DE
INSTRUMENTOS PARA EL DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD

DE MEXICO, el cual e detentado por el presunto culpable y a confinuacion
86 transcriben:

Funciones Vinculadas al ;

Determinar los crietios de aplicacion nomuativa para la revisidn de los Planes Maestros y Areas de Gestion Estratégica y demis
Instrumentos definidos en los Programas de Desanrollo Urbano, en los tétminos de s Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fedesal y su
Reglamento,

Revisar has certificaciones de Dictimenes relacionados con la Aplicacidn de la Normatividad de Uso del Suelo: o de Aplicacidn de bs

Normas de Ordenacitn; o de la Determinacion de Limites de Zanificacidn de los Programas de Desarrollo Urbana; o de la Acliracidn de

la Zonifcacidn de Uso del Suelo, con el propdsio de dar certezs & los promoventes y a has difesentes instanclas de Goblemo, del

documento que avale |a aplicacion corrects de ba oormatividad en materia de wso del sutlo.

Autarizat los oficios de Prevencidn cortespondientes a la aplicaclon de la Normatividad de Uso del Suelo; o de Aplicacltin de Jas Nonnas

de Ordenacidn; o de la Determinarida de Limites de Zosificacidn de Jos Programas de Desarrollo Urbano; o de Adasacidn de ks

Zonificactén de Uso del Suelo, informando de los requisitos faltantes, pera estar en posibilidad de stender la solicitud.

Objetivo2:  Analizar y formular, de manera il y eficiente a elaboracin de los Dictémencs de Modificacidn a los
Programas de Desarrollo Urbano, asf como los Cambios de Uso del Suelo, en los términos de la Ley de
Desarrollo Usbano del Distrto Pederal y su Reglamento, con el fin de olorgarle a los promoventes y 2 hs
lilerentes instancias de Gabiermo, del documento que avale la aplicaciin normativa en materia de o de suelo,

Funciones vincutadas al ;

Coordinar ln opesackin de Jos Comités Ténicos relacionados con la splicacion de hos instramentos de plancacicn, con base en Ja Ley de
Desarrollo Urbeno def Disirite Federal y s Reglamento, a fin de que o] Preshlende. Secretario Técnlco ¢ integrantes del Comité Téenicn,
leves & cabo L sesicn comespondiente y se dictamine el proyecto presentado.

Atarizar los oficlox de Prevencito, respecta a los Cambios de Uso del Sueko y Modificaciones a los Programas de Desatrallo Uthano,
informando de los requsitos feliammes, para esiar en posihilidsd de slendes L soliciand

Autorizar ol btreza de Aviso de la Modificacidn al Programa de Desarolla Utbann comespondiente, que se proporcions a los interesadas,
con ¢l nbjeto de qoe s insole en o lnmueble que vea materia de a salicitod, con un letrern vistble v legible desde b via piblica, en ¢l
que se indlque la zonificacian vigeate y I solicitada; asi como e mimero y |n fecha de Ingreso de su solicitud y 1a mencin de que los
wecioes tienen un plaro miximn de 15 dias hébiles contadons & partir de esa fecha para manilestar opistones a i Searetarta,

Solicitar o la Consejoria Jurticn y de Servicios Legales del Gubieno del Distrto Fedurel, ls publicacian de las Iniciativay e
Modificacidn a los Progganes de Desarrollo Urheno, a fin de dar f priblica o ko vwscs mutorizadin v se poeda levar a cabo s inseripeida
en la Direccion del Registro de s Planes y Programas y en ¢l Registro Piblico de ls Propiedad y de Comercio del Distrito Federal y
cuplir con ef procediouiento establecida en ln ey de Desassollo Urlans del Distrto Federal v su Reglumesuo

Autorizar ¢} formato de declaracion del Pago de Derechus de Inscripeidn (Artioulo 242 del Codigo Fiscal del Distito Federal), respecto 8
I3 Decrelos y Acuerdos de modificaciones y cambios de wso del suelo de lns Programas de Desarrollo Urhana, para que se puedan
inseribir eq I Direcciin del Registro de los Planes y Programas los Dictimenes, Resolucianes Definitivay, Decretos y Acuerdas y as
continmar con e procedinietso establecido en b Ley e Dessrollo Urbana del Disio Federa y su Reglamenso

Objetivod:  Analizar y formular de manera dgil y eficlente las Resouciones, Dictimenes y Acuerdos de Consitucion de
Poligos de Actuacidn, pura stmler s soliciades resizades po s promoventes o Depesdencias de
Gﬂm&m*hmmﬂﬂﬁhpﬂhm\ﬂdw&k

\m ALl \“Iu'iillﬂ W\m[ﬂl’ LELRE " W LR R AR L PR L b AR e . bt

Objetivo 3: Wum&mﬂy&mhmm- Acuesds de Comfiteciia de
Puligonas de Actucitn, para stender fas solicitules realizadas por los promoventes o Dependencias e
Gobierno, dentro de los tieapos establecidon por Is normatividad aplicable.

Funclones vinculadas al s

Anlizar, aprobar y formular lus Resoluciones, Dictimenes y Avuerdos de constitucidn de Poligonos de Actuacidn, asi como de los
Sistemas de Actuacién Privada, Social y por Cooperackin, para atender lis salicludes veelizadas por ko promonentes o Dependenciss de
Aprobar s Resobuciones. Dictimenes y Acverdos de constifucidn de Poligonos de Acschin, asi comn de los Sistemas de Actuacion
Privado, Social y por Cooperacion, & fin de atender s sollcitudes realizadas por s promasenes o Dependencias de Gobiema.

Revisar s contificaciones de dictimenes relacionados con b ronstiincida de Polignos de Actuacién, asi comn de los Sisteoms de
Actuacidn Privado, Social y par Cooperacion, com el propasho de dar certera a los promoventes de los trimites qoe realizan y contintien
ton los procedinentos faltanies.

Autorizat los oficios de Prevenckin a fas Salickudes de Constiidn de Poligonos de Actuacida, infoemando d los requisitas falumies
para estar en postbilidad de atensder la solicitud
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Tribu nal FIE JU.St icia Objetivod; ~ Revisar y formalar de maners dgily eficieie los Dictiments de aplicaciin del Sisteom de Transerencia de
Administrativa Pelencinldaces de Desarrollo Ubano, co ¢l oo de impulsas el desarrollo weharo en zonas ton el potencil
de la de desarrollo urbano, dentro de s tempos etablecidos por b nomatividad aplcable.

Ciudad de Meéxico

Funciones vinculadas al objefivo 4

Aprobar y formulae Jos Dictamenes y Resoluciones paca In aplicaciin del Sistema de Transferenicia de Potencialidades de Desarroll
Urbano, para aendes bs sllcitodes realizadas por Jos promovestes o Dependencias da Coliiern,

Revisar Jas cestficacianes de Dictimenes, reacionados con I aplicarito del Sistema de Transfevencla de Potencialiddes de Desarroll
Usbano, con el propdsilo de dar cetteza s promoventes de los tmits que realizan  continuem cam os procedimientos felankes.
Autorizar s oficos de Prevencion a las solicitudes de aplicaciin del Sistemna de Transferencia de Potencialidades de Desarrello Uthano,
informando de los requisios faltantes para estar en psibilidad de atender la solciud.

Las demds que e sean sigpadas conforme a s Funciones inbeseates al cargo & la normatividad aplicable

Siendo importante destacar que el presunto responsable en su caracter de
DIRECTOR DE INSTRUMENTOS PARA EL DESARROLLO URBANO DE

LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se encontraba facultado para:

a).- Revisar certificaciones de Dictamenes relacionados con la aplicacion de
la normatividad de Uso de Suelo, o de aplicacion de las Normas de
Ordenacion o de la determinacion de Limites de Zonificacion de los
Programas de Desarrollo Urbano o de Aclaracion de la Zonificacion del Uso
de Suelo.-

b).- Autorizar oficios de prevencion correspondiente a la aplicacion de la
Normatividad de Uso de Suelo, o e aplicacion de las Normas de Ordenacion

0 de la Determinacion de Limites de Zonificacion de los Programas de
Desarrollo Urbano o de Aclaracion de la Zonificacion de Uso de Suelo.-

). Analizar y formular Dictamenes de Modificacion a los Programas de
Desarrollo Urbano, y cambios de Uso de Suglo.-

d).- Aprobar las Resoluciones, Dictémenes y Acuerdos de Constitucion de
Poligono de Actuacion Privado, Social y por Cooperacion.-

¢).- Aprobar y formular Dictamenes y Resoluciones para la aplicacion del
Sistema de Transferencia de Potencializadores de Desarrollo Urbano.-

4.- De la revision hecha a los siguientes Dictamenes para el Cambio de Uso
de Suelo:




DATO PERS

1, DICTAMEN PARA EL cmafip DE USO DL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SEACTUA. £ i
E i
1 ¢

) mmmw&cmmoB;usoUELsu&oPmELPRsmoumcmommm
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSON

EAaPERSaUISIBLE DE FOJA213 A _'18 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA

3. DICTAMEN PARA EL O\MB}Q UE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL AR

s EEson 2 ISIBLE DE FO_IA 243{-;\ 251 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTOA, .

4. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO; DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX -
SHISFERI ST 1ciBLE DE FOJA 203 A 218 DEL ANEXO 1 DEL BXPEDIENTE EN QUE
SEACTUA. f
5, DICTAMEN PARA gf CAMBIO DEUSO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX -

DATO PERSON/

DATO PERSONAL ART.186 L

BATGPERSONAL ARTAEE t,VISiBLE DE FOJAZ94 A %96 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE

DATO PERSONAL ART.186 L

SEACTUA

1

DATO PE

6. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE gﬁ% [iﬁ. SUELO PARA EL FHEU{) UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

VISIBLE DE FOJA 55 A 60 DEL ANEXO l DEL EIPED!ENTE EN QUE SEACTUA.

DATO PERSC

7. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USD OEL SUELOMEL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

VISIBLE DE FOJA 303 A 305 DEL AHEKO.l DEL EXPEDIENTE E_N QUE SEACTUA.

DATO PERS

=

DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

SSEERUE SLEVISIBLE DE FOJA26 A 130 DEL ANEXD 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA, :

DATO PERS!

9. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE ugo DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA 146 A 149 DEL ANEKO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.
10. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USD DEL SYELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
" DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
BATG PERSOAL ART186 LTARVISIBLE DE Fofla 150°A 153 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE
SEACTUA 74

DATO PERS

DATO PERS

11. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE U?SQEJEL SUELO PARA EL, PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

oarorersonal ax |SIBLE DE FDJAﬂS‘J A 162 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA. ¥ f
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DATO PERSC

12. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA 194'A 196 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA,

DATO PERSO

13. DICTAMEN PARA EL CAMBIGFOE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

EXPEDIENTE ENQUESEAETUA.  *

DATO PERSC

14, DICTAMEN PARA EL CAM:BIO DE USD DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONA_L ART.186 LTAIPRC CDMX

1. DICTAMEN PARA EL CAMHO DE USO) DEL SUEED PARA EL PREDIO UBICADO EN"""™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

SEACTUA ',l
4

DATO PERSC

16. DICTAMEN PARA EL C&MBI&&DE USQ DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

ACTUA, ,, i

DATO PERSO

17. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DEUSO—ﬁEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISIBLE DE FOJA 345 A 347 DEL Alﬁlﬁ[}l DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.

DATO PERS!

18, DICTAMEN PARA EL CAMBIO IJH‘USQ‘DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

O

g T
EXPEDIENTE EN QUE SE ﬁ,!:‘lUﬁ. "

N

DATO PER!

{ !
19, DICTAMEN PARA EL C;IHBIO DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

QUESE Acwn/ \

:l Peu 'e nlu +DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCI

20. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USDbDYL SUELO PARA EL PREDIO UBICADD EN |
(DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

BATOPERSoNA: Ant 6 Lraerl DLE DE FOJNTBI A 184 DEL ANEXO 1 BEL EXPEDIENTE EN QUE SE

DATO PERS

DATO PERSONAL ART.1!
DATO PERSONAL ART.. 186 LTAIPF

ALIUR, G
!

i
| \ | | anr
21, DICTAMEN PARA EL CAMBIO 0[“50 DEL SUELO PARA EL EREDiU UBICADO EN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXt
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXx

266 A 269 DEL ANEXO 1 DEL ENPEDLENTE ﬁN.ﬂUE SE ACTUE

DATO PERS!



DATO PER¢

22. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DERSO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
lDATO‘PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX/ISIBLE

DEFOJA3I9A322 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA

23, DICTAMEN PARA EL CAMBIO OE uso DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN """
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX: VISIBLE DE

;om.mamunzuuzmwm{vsmmu ENQUE SEACTUA

24, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE usu’hm susgo PARA EL PREDIO UBICADO EN *°™"*°
b DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX’ VISIBLE DE FOJA

34A35 ?DEMHLHOLDI:LEXPW![REE QU SEACTUA

DATO PERSONAL

25, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO BEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADOS:TS »ersor:

DATO PERSONAL

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

ACTUA /1
'
26. DICTAMEN PARA EL CAMBIO D USO DEL'SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN™"™"

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
’1 )

21 DICTAMEN PARA EL (}QBEG DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 L

oaropersonar arr1as ]S L E DE FO.I:’« 43 M}ﬁ OEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA

DATO PER

DATO PERSON

28, DICTAMEN PARA EL CAHB{O DE USO DEL SUELG PARA EL PREDIO UBICADO EM
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXYX,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERS(

29, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USU DEL SUEi.O PARA EL PREDIO UBICADO EN

IDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
,DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

30, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO BN~
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

EXPEDIENTE EN QUE SEACTUR

31 DCTAHEN PARA EL CAMBIO DEAISO DELISUELO PARA EL REDIO UBICADO EN ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y(sp ¢

DEFOJA380A 382 DEL ANEXO 1 E;r'.l. EKP;}fi)IENTE EN QUE SEACTUA

PERS

' 20, DICTAMEN PARA L CAMBIO DE u§0 ﬂ'ﬂ SUELO PARA EL PREDIO UBICADO €N
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC CDMX

VISIBLE DE FOJAA26 A 429 DEL ﬁNEﬁ 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA
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DATO PERS

33, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DEy{G DiiL SUELO PARA EL PRECIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

VISIBLE DEFQJA425A429 DEI&NEJ(O 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.

34. DICTAMEN PARA EL (AHBIl{DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
ACTUA, ¥

{
Pl L

DATO PERS

DATO PERSONAL

35. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO DEL SUELQ/PA m EL PREDIO CALLESzTS pemsova:
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRC CDMX

VISIBLE DE FOJA204 A 207 DEL ANEXO ] DEL EKPEDIENTE ENQUE SEACTUA,

36, DICTAMEN PARA EL CAMBIO D USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
: : ;

"
&

ACTUA.

37 DCTAMEN PARAEL CAMBIO OE USOIEL SUELOPARA EL PREDIO UBCADO EN ™™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186

surgrensowat 2erisq)|SIBLE DE FOUA 31?A 315 DEL ﬂNEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE
ACTUA, /

&

DATO PERE

38. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE Uib DEL SUELO PA!?A EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

VISIBLE DE FOJA417A419 DEL ANE&_O L DEL EXPEDIENTEEN QUE SEACTUA

DATO PERS

39. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE US&} DEL SUELOPARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

VISIBLE DE FOJA 440A 4430EL max"qm& ;ipammmu QUESEACTUA

9
40. DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE USO EELSUELO PARA EL PREDIO UBICADC EN

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
;.if‘ﬁ-':_
41, DICTAMEN PARA EL CAMBIO DE Uﬁ DEL SUELC PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

f

DATO PERS

DATO PERS(



DATO PERSON;:

42, DICTAMEN PARA EL UMBIgéE USODEL SU?LO PARAEL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

&
F
]

43, DICTAMEN PARA ELLCAMBIO DE USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXyjsit

DE FOJA47S A4TTDEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SEACTUA

QUE $E ACTUA, 1

DATO PERSONAL

44, DICTAMEN PARAEL &Hﬂﬂﬂﬁ USO DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX:

ACTUA. :}.‘j
| Tt
45, DICTAMEN PARALEL CAMBIO DB USOIDEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADOEN™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

VISIBLE CE FOJA 4$2 A494 DEL ANEIb 1 DEL EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA

'O PERS

DATO PER

46, DICTAMEN PARA é‘,CAMEiﬂ DE U§_0 DEL SUELO PARA EL PREDIO UBICADO EN
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
griaseasa. e asee oytcial F OF FOJA 501 A 504 DEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE

ENQUESEACTUR. ¢

0 PER!

47 ICTANEN PARA EL CAHBIO OFUSO DEL SUELD PARA EL PREDI UBICADO
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
VISBLE DE FOJA503 ASLEDEL ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE N QUESEACTUA

Mismos que se encuentran visibles de foja 55 a 515 de autos, se advierte que
fueron debidamente signados por el hoy presunto responsable, en su calidad
de Director de Instrumentos para el Desarrollo Urbano, de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, como autoridad
revisora y en ausencia del Titular de la Direccion General de Desarrollo
Urbano de fa Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, en términos del numeral 24, fraccion IV del Reglamento Interior de la
Administracion Publica®; y para una mejor compresion y lectura se inserta la

imagen correspondiente:

DICTAMING y‘ REVISO

Lo
4
LA DIRECCION GENERAL EL DIRECTOR DE INSTRUMENTOS PARA EL
DE DESARROLLO U (o] DESARROLLO URBANO
.,

n da Thunr de la @occion ( DATO PERSONAL ART.186 L1
by . DATO PERSONAL ART.186 L1
whbane L - 3. DATO PERSONAL ART.186 L1

DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 L1
\ DATO PERSONAL ART.186 L1

n
< i A AT 1. = - DATO PERSONAL ART.186 L1
o Y N SRATEND DATO PERSONAL ART.186 L1
¥ o | P . 1 bk DATO PERSONAL ART.186 L1
P L L i AT DATO PERSONAL ART.186 L1
1 » DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 L1

U
1de M

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 L1
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX -

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX \

DATO PERSONAL ART.186

¥
e

o

LTAIPRC CDMX
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Tribunal de Justicia ; , i . : ;
Administrativa Sin embargo, la actuacién en cita, de conformidad con el Dictamen Técnico
de la de Auditoria Interna, Nogéz2:3 & que no se considerd apegada a derecho,

Ciudad de Meéxico ‘ .
en razon de que .. el Director de Instrumentos para el Desarrollo de fa

Secretaria de Desarollo Urbano y Vivienda, dnicamente tiene el objetivo de
analizar y formular la elaboracion de los Dictimenes de Cambio de Uso
del Suelo, no as/ de autorizarlos.”, imeqularidad que se solicitd solventar al
apego de la Accion Correctiva 2, de la Observacion 01, en razén de ... Fundar
y motivar la razn del por qué el Director e Instrumentos para el Desarrollo
Urbano a través de su firma autorizo 51 Dictémenes de Cambio de Uso de
Suelo, que conforman parte del universo y muestra de la Auditoria.” sin
embargo no se hizo asi, sentandose las bases para iniciar el procedimiento
administrativo ~ disciplinario  comprendido en el Expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

disrasdt A iAess por [a supuesta comision en calificativa de abuso de
funciones, de conformidad con el articulo 57, inciso a) de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México® -

5.- Por su parte, el inculpado con su escrito de manifestaciones, visible de
foja 174 a 188 de autos, argumento lo siguiente:

“ faculta al servidor piblico a suplir las ausencias del superior
jerérquico, sin que fe imponga fa obligacion de justificar o comprobar la
ausencia del servidor publico suplido, es decir, que en ausencia del
servidor publico de jerarquia inmediata superior, &l servidor pdblico de
Jerarquia inferior puede actuar en suplencia por ausencia, a efectos de
no entorpecer el funcionamiento de la administracion publica.

D) El manual administrativo de la SEDUVI publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México 13 de agosto de 2015, en cuya parte medular
indica, respacto de las funciones de la Direccidn de Instrumentos para el
Desarrollo Urbano, la formulacion de manera &gil y eficiente la
glaboracion Dictmenes de Modificacion a los Programas de Desarrollo
Urbano: (sic)

E) La Direccién General de Administracion Urbana, en el articulo 50
fraccién XVI del Reglamento Interior de la Administracién Piblica vigente
al 31 de diciembre de 2018, establecla la facultad de dicha Direccion
General, para poder emitir los dictdmenes relativos a la planeacion del
desarrollo urbano

(..)

Por lo tanto, ante la ausencia de! titular de la Direccion General, durante
la emision de los proyectos de dictamen de cambio de uso de suelo, el
suscrito en mi calidad de Director de Instrumentos para el Desarrollo
Urbano, a efecto de no afectar el funcionamiento de la administracion
publica, podia firmar en ausencia del citado Director General.




()

Ahora bien, no existio abuso por parte del Director de Instrumentos para
el Desarrollo Urbano, por lo que respecta a la suplencia por ausencia,
dado que el funcionario suplente, en caso de ausencia del fitular de las
facultades legales, no sustituye en su voluntad o responsabilidad y es el
sustituido quien juridicamente tiene la responsabilidad de los actos,
porque es el autor de los que fleguen a emitirse y solo en un afén de
colaboracion y coordinacion administrativa que permita el necesario
gjercicio de la funcion publica de manera ininterrumpida se justifica la
labor de la suplencia, que se reduce a un apoyo instrumental que

perfecciona y complementa el desarrollo de un acfo emanado del
suplido.”

6.- A este respecto, de conformidad con el numeral 24, fraccion 1V, del
Reglamento Interior de la Administracion Publica, establece que los
Directores Generales, seran suplidos por el servidor pablico de jerarquia
inmediata inferior, esto, en los asuntos de su respectiva competencia.-

En ese sentido, del Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, con numero de Registro MA-21/210715-D-SEDUVI-

1172010, se despega el organigrama de la Direccion General de Desarrollo
Urbano, a saber.

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO URBANO
ORGANIGRAMA ESPEC{FICO

A0 MG
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Tribunal de Justicia
Administrativa Observandose que la Direccion General de Desarrollo Urbano, cuenta con
de la dos sub alternos, siendo la Direccion de Planeacion y Desarrollo Urbano y Ia
Ciudad de México Direccion de Instrumentos para el Desarrollo Urbano, este Uitimo cargo fue

desempefiado por el hoy presunto responsable, por lo que de conformidad
con el numeral 24, fraccion IV del Reglamento Interior de fa Administracion
Publica, los Directores Generales, al suplir la ausencia de su superior, se
encuentran limitados al ejercicio de las facultades conferidas a su propio
cargo, y no al que se suple, tornandose asi contrario a derecho la actuacion
desplegada en los 47 dictémenes de cambio de uso de suelo, pues de
conformidad con el Manual Administrativo de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, con nimero de Registro MA-21/210715-D-SEDUVI-
1112010, se establece que el Director de Planeacin y Desarrollo Urbano y la
Direccion de Instrumentos para el Desarrollo Urbano, podia entre otras
actividades, revisar las certificaciones de Dictamenes relacionados con
la aplicacion de la normatividad de uso de suelo, sin que ello implique
autorizar dichos certificados; por lo que al signar los dictamenes en comento
Sin Comaf con |a facultad pafa 8"0, el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
incurrié en la falta administrativa denominada abuso de funciones, de
conformidad con el articulo 57, inciso a) de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.- Al respecto de cita la Tesis Aislada
140.A.165 A (10a.), de la Décima Epoca, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 67, Junio de 2019, Tomo VI, pagina 5351, que a la letra
dice:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. SE ACTUALIZA POR CONDUCTAS QUE, SIN AFECTAR
LA DEBIDA PRESTACION DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA,
VIOLEN LOS PRINCIPIOS Y DISCIPLINA APLICABLES A
AQUELLOS Y SE TRADUZCAN EN UN ABUSO O EJERCICIO
INDEBIDO DEL CARGO PARA OBTENER BENEFICIOS QUE SOLO
CON ESE CARACTER SE LOGRARIAN. El articulo 109, fraccion Il
primer pamafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que se aplicardn sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten los valores
esenciales en sus relaciones organicas con la administracion,
determinando la aplicaciéon de principios como los de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones; dichas sanciones
consistirAn en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion,
asl como econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y
con los dafios y perjuicios patrimoniales causados. Asi, tanto el servicio
publico, que incluye satisfacer intereses publicos fundamentales a traves
de la funcién publica encomendada, como las relaciones de organizacion
entre la administracion y sus servidores publicos, deben regirse por los
aludidos principios. Tomando como base lo anterior, no sélo aquellas
conductas inherentes o directamente vinculadas con las atribuciones u
obligaciones ejercidas en virtud del cargo o empleo desempefiado y que
afeclen de manera directa e inmediata el funcionamiento del servicio
publico son reprochables, sino también las inherentes a la buena marcha
de la administracion, que no son la esencia del servicio respectivo, pero
que guardan un vinculo sistémico e instrumental, directo o inmediato,
con las funciones ejercidas, en el entendido de que la disciplina es un
principio organizativo de caracter esencial y de naturaleza estructural,
que se manifiesta o expresa como un conjunto de relaciones de sujecion




especial que se dan entre la administracion y sus servidores, lo cual
implica una vertiente institucional, pero también un conjunto de reglas
que definen pautas de conducta intema de sus miembras, siendo su
objetivo consolidar una organizacion jerarquica y eficaz que la
Constitucién Federal encomienda a la administracion a través de la
eficiente funcion publica que satisfaga el interés general. En este
contexto, el derecho disciplinario y el régimen de responsabilidades se
extienden a una serie de relaciones de sujecion especial, incluso de
caracter instrumental, para facilitar la consecucion de objetivos,
incluyendo todo lo conducente y correlacionado a la obtencion de fines
institucionales, que si bien no afectan directamente la funcion piblica
encomendada, si derivan en responsabilidad disciplinaria. Por tanto, no
(inicamente las conductas que en el ejercicio de las funciones
encomendadas afecten la debida prestacion de la aclividad
administrativa actualizan una responsabilidad administrativa de los
servidores plblicos, sino también aquellas que, sin estar directamente
vinculadas con el servicio publico, afecten a la organizacion, al violar los
principios y disciplina aplicables a aquélios y se traduzcan en un abuso

0 ejercicio indebido del cargo para obtener beneficios que solo con ese
caracter se lograrfan.’

Aunado a lo anterior, de la revision hecha a las constancias que obran en
autos, no se advierte oficio o documento alguno con el cual el hoy inculpado
hubiere sido debidamente notificado de la ausencia del titular de la Direccion
General de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de la Ciudad de México, por el periodo comprendido del siete de
diciembre de dos mil diecisiete al primero de noviembre de dos mil dieciocho,

pues como ya se menciond, el presunto responsable al momento de emitir los
47 Dictamenes de Cambio de Uso de Suelo, se limit6 a firmarlos en atencién
a la siguiente leyenda:

“En ausencia de! Titular de la Direccion General de Desarrollo
Urbano de la Secretarla de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Gobierno de la Ciudad de México, firma el Director de Instrumentos
para el Desarrollo Urbano, en términos del Articulo 21, fraccion IV

del Reglamento Interior de la Administracion Piblica del Distrito
Federal."

Ausencia que ante este Juzgador no quedo debidamente acreditada, por lo
que el dicho del inculpado carece de fuerza juridica para acreditar la falta del
Director General por el perfodo comprendido del siete de diciembre de dos mil
diecisiete al primero de noviembre de dos mil dieciocho, en consecuencia, la

asignacion para cubrir la ausencia del superior jerarquico del inculpado se
considera inexistente.-

SEXTO.- DETERMINACION DE LA SANCION DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA
ADMINISTRATIVA GRAVE.- Una vez acreditada plenamente la irregularidad y la
responsabilidad del servidor plblico, se procederd a determinar la sancion

que le corresponde, en términos del ariculo 80 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.-

A).- De los daiios y perjuicios patrimoniales causados por los actos
u omisiones.- De autos no se desprende que '

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPI

hubiere obtenido un beneficio econdmico o de ofra
naturaleza para si.- De igual manera, de las constancias que obran en
autos no se advierte que el presunto responsable hubiere causado
menoscabo a la Hacienda Publica -
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Tribunal de Justicia
Ad mimstr{ativa B).- Del nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos
de la la antigiiedad en el servicio.-

Ciudad de México
1.~ Respecto del nivel jerarquico: En el momento en que se
desarrollaron los hechos que le son imputables al servidor piblico,
gste se desarrollaba como Titular de la Direccion General de
Desarrollo Urbano, cargo que considerado como una posicion de
decision y por ende un alto nivel jerarquico.-

2.- Antecedentes del infractor: A foja 88 de autos, obra el Anexo

con folio™>> 2T I 7 del cual se desprenden los
antecedentes del hoy responsable, quien tiene a su cargo dos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

sanciones por inhabilitacion, por ssz=sssit vt ke cavectivamente,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

y una suspension de sesenta dias, a saver se niseia miagen:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

ANEXO
DATO PERSONAL ART
ATENCION AL OF 8873 PEcsaiit %

3. Antigiiedad en el servicio: de las fojas 534 y 535, del Tomo | del
asunto de cuenta, se advierte que el responsable ingreso a la
Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de Mexico,
el pasado uno de diciembre de dos mil catorce, tal y como se
desprende de su Alta por Reingreso, y separandose de su cargo al
dfa cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, de conformidad con su
Baja por Renuncia, en ese sentido, el responsable se desempeio
como Direccion de Instrumentos para el Desarrollo Urbano durante
cinco aflos, por lo que se entiende que elFiiEEErg A iR iTARRe S

DATO PERSONAL ART.186 LTA

s i contaba con la experiencia suficiente para desarrollar

SU Cargo.-




C) Las circunstancias socioecondmicas de la persona servidora
plblica.- De las constancias que obran en aufos, se advierte que eI

responsable devengaba quincenaimente la cantidad de Hereh
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

o

Eeees por lo que se consndera que el responsable no se encontraba en

necesidad econdmica que lo orillara @ actuar en contravencion a sus
obligaciones.-

D) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.- De las
actuaciones que integran el asunto de cuenta, no se advierten condiciones
exteriores o presion alguna para alterar el actuar del responsable o bien que
sé hubiere hecho valer de otro medio para jusfificar su actuacion.-

E)La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.- Sibien es cierto
que el responsable tiene a su cargo tres sanciones administrativas, también
3 cierto que dichas sanciones son independientes a la conducta que hoy se
Ie imputa, por lo que no se le puede considerar como reincidente, esto de
conformidad con lo establecido en [a Tesis Aislada |.180.A.13 A (102.) de la
Décima Epoca, sustentada por los Trbunales Colegiados de Circuo,
consuliable en la Gaceta del Semanario Judicial de a Federacion. Libro 2,
Enero de 2014, Tomo IV, pagina 3216, que a la letra dice:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE PREVE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE
ENTENDERSE RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA
OBLIGACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR.
Conforme a los citados numeral y fraccion, para efectos de la
individualizacion de la sancién, uno de los elementos que habrédn de
tomarse en consideracion es la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones; ese ordenamiento no da mayores datos respecto a lo que
habra de entenderse por ésta, y si se interpretara literalmente dicha
fraccion, llevaria a estimar que se refiere a cualquier antecedente
administralivo de sancion. Empero, para efectos de la individualizacion,
en cuanto a las circunstancias peculiares del infractor, sélo deben
alenderse las que tengan relacion con el hecho cometido, de
conformidad, por analogfa, con la jurisprudencia 1a/J. 1102011 (9a.),
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero de 2012, pagina 643, de rubro:
"CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO NO DEBEN
TOMARSE EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL
PROCESADQ.", la cual dispone que el grado de culpabilidad tiene que
determinarse exclusivamente con base en los aspectos objetivos que
concurrieron en el hecho delictuoso. Por esas razones, a la luz del
principio de interpretacion conforme a la Constitucion, la reincidencia a
que se refiere la fraccion normativa citada debe entenderse respecto del
incumplimiento de una obligacion administrativa de naturaleza similar, lo
cual, ademas, es acorde con el principio de proporcionalidad en la

aplicacion de las penas, previsto en el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unides Mexicanos.”
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Administiativa F) El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
de la responsable.- Esta resolutora no considera que haya existido algun

Cludad deMéxico beneficio econdmico derivado de la infraccion cometida por la responsable.

G) Determinacion de la sancion.- Con fundamento en los numerales 57,
inciso a) y 78, fraccion IV, tltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexico, y en razon a los apartados que
anteceden, se procede a impOner lDATo PERSONAL ART 166 LTAIPRG GDMX |
servidor publico administrativamente responsable de la comision denominada
abuso de funciones, una inhabilitacion temporal para desempeﬁar emp 60,

RSONAL
RSONAL AR'I

cargos o comisiones en el Servicio Publico, por el término de cz:1§

inde robustecer o anterior se ot la Jurisprudencia . 7o.P, J5, ae 1a Novena
Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Diciembre

de 200, pagina 1138, que ala letra dice: ;

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. PARA ESTABLECERLA BASTA
QUE LA EXPRESION EMPLEADA POR EL JUZGADOR PERMITA
DETERMINAR CON  CONGRUENCIA, MOTIVACION Y
EXHAUSTIVIDAD EN CADA CASO CONCRETO Y TOMANDO EN
CUENTA EL MINIMO Y MAXIMO DE LA PUNIBILIDAD DEL DELITO
DE QUE SE TRATE, LA CORRESPONDENCIA ENTRE LA SANCION
IMPUESTA Y EL GRADO DE CULPABILIDAD DEL SENTENCIADO.

Del andlisis de los articulos 51 y 52 del Codigo Penal para el Distrito
Federal (articulos 70 y 72 del Cddigo Penal del Distrito Federal vigente)
se advierle que el Juez goza de autonomia para imponer las penas y
medidas de seguridad que estime justas, tomando en consideracion los
margenes de punibilidad que para cada delito establezca la ley, la
gravedad del ilicito de que se frate y el grado de culpabilidad del
inculpado; sin embargo, y precisamente en atencion al arbitrio del
juzgador, la ley no fija denominaciones o categorias predeterminadas
respecto de la graduacién de la culpabilidad, sino que se limita a
proporcionar reglas normativas para regular el criterio del Juez; de ahl
que éste deba ser especialmente cuidadoso con la expresion que
emplee para designar el grado de culpabilidad del enjuiciado, sin perder
de vista que de acuerdo al principio de congruencia que rige en toda
resolucion judicial, el quantum de la pena (cualquiera que ésta sea) 0
medida de seguridad impuesta, debe ser proporcional a dicho grado, asl
como que para referirse a las diferentes graduaciones entre la minima y
la mdxima se han empleado diversos vocablos convencionalmente
aceptados, tales como "minima", "equidistante entre la minima y media",
"media”, "equidistante entre media y maxima" y "maxima"; sin que eslo
signifique que para mencionar los punios intermedios entre estos
parametros, el Juez esté obligado a realizar combinaciones de los
vocablos anteriores ad infinitum; por ende, basta que la expresion
empleada por el juzgador permita determinar con congruencia,
motivacion y exhaustividad en cada caso concreto, y tomar en cuenta el
minimo y méximo de la punibilidad del delito de que se trate, la
correspondencia entre la pena concretamente impuesta y el grado de
culpabilidad del sentenciado.”




Asimismo, se cita la Tesis Aislada 1.40.A.604 A, de la Novena Epoca,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Diciembre de
2007, pagina 1812, que a la letra dice:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA
QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA
IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD
DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO
LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tante los principios como
las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal son
aplicables al derecho administrativo sancionador, en virtud de que
ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asl, al aplicarse
sanciones administrativas deben considerarse los elementos previstos
por el derecho penal para I individualizacion de la pena, que sefialan al
juzgador su obligacion de ponderar tanto aspectos objetivos
(circunstancias de ejecucion y gravedad del hecho ilicito) como
subjetives (condiciones personales del agente, peligrosidad, moviles,
alenuanies, agravanies, elcétera), pues de lo conlrario, la falta de
razones suficientes impedird al servidor plblico sancionado conocer los
criterios fundamentales de la decision, aunque le permita cuestionarla,
lo que trascenderé en una indebida motivacion en el aspecto material.
En ese contexto, para que una sancion administrativa se considere
debidamente funcada y motivada, no basta que la autoridad cite el
precepto que la obliga a lomar en cuenta deferminados aspectos, sino
que esa valoracion debe justificar realmente la sancion impuesta, es
decir, para obtener realmente el grado de responsabilidad del servidor

(..)"

lll.- Este Pleno de la Seccidon Especializada de la Sala Superior de
este Tribunal, estima innecesaria la transcripcion de los agravios
que expone el presunto responsable en su recurso de apelacion,
al no existir precepto legal que asi lo disponga; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados serdn examinados puntualmente, dando
solucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos;
lo anterior con apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada el veinticinco de marzo del afno dos mil quince en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal y cuyo contenido es el siguiente:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A EL
RECURSO DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo Segundo
de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los punfos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal."

IV.- Este Pleno Especializado procede al estudio del primer agravio
expresado por el presunto responsable en su recurso de apelacion

RAE.509/2024, en el que manifiesta lo siguiente:

La sentencia recurrida, tfransgrede en su perjuicio los articulos 14 y
17 Constitucionales, en razén de que, la Sala de primer grado no
imparti6 una justicia completa al gobernado, dado que,
mediante el acuerdo del once de agosto de dos mil veintitrés, se
admitieron las pruebas ofrecidas por el presunto responsable, no
obstante, no se prepard ni desahogd la prueba que ofrecio en el
numeral seis consistente en el testimonio de las Ciudadanas

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Ademds de lo anterior, en la sentencia confrovertida, se
determind que la prueba testimonial ofrecida no era idénea para
acreditar las pretensiones del presunto responsable, es decir, que
el Director General de Desarrollo Urbano se habia ausentado de
su cargo y que por ello firmd por ausencia los oficios que se le
atribuyen, sin que se hubieran realizado las diligencias
correspondientes a efecto de preparar y desahogar la prueba
testimonial ofrecida y admitida en el procedimiento por el

Magistrado Instructor.

A criterio de este Pleno Especializado, el agravio de mérito es

FUNDADO y SUFICIENTE para REVOCAR la sentencia de fecha




catorce de noviembre de dos mil veintitrés, por las

consideraciones de derecho que se exponen a continuacion:

De la revision efectuada a las constancias que integran el
expediente principal correspondientes al expediente de presunta
responsabilidad administrativa nOmero Ao FERSONAL ART 186 LTAIPRC Cowx, S
desprende que, mediante oficio de fecha quince de marzo de
dos mil veintitrés, la autoridad substanciadora emitié el oficio de
Emplazamiento a Audiencia Inicial para que el presunto
responsable rindiera su declaracion por escrito y ofreciera pruebas

de su parte en el procedimiento de responsabilidades incoado en
su contra.

Asimismo, mediante escrito dirigido a la autoridad
substanciadora, ingresado ante el Organo Interno de Control en
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de

México el cuatro de abril de dos mil veintitrés, el presunto

responsable, realizé diversas manifestaciones en desahogo de la

audiencia y ofrecié pruebas de su parte, entre las gue se

DATO PERSONAL ART.
o S

encuentra la TESTIMONIAL a cargo de los CiudadanosiHdi i

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Lo anterior, tal como se hizo constar en la Audiencia Inicial

celebrada el dia once de abril de dos mil veintitrés, veamos

la parte conducente:

(...)

OFRECIMIENTO BE PRUEBAS DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTO -
RESPONSABLE. ; : -

L

Se hace constar que no comparecio el presunto réspONSAbIEDATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG COMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX,

BAVS PERSSMAL AeTiaE TARRS Sino obstante del haber sido debidamente notificado. Sin embargo, se
hace constar que en la oficialla de partes de este Ofgano Interno de Control en la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, fue-’p;réaent.ado uﬁ escrito de fecha cuatro de abril de dos
mil veintitrés, dirigido a la Jefa de Upidad Depagamentai de Substanciacién del Organo
Interno de Control en la Secretaria de'gDesarrolIQ@Urbano y Vivienda, constante de quince
(15) fojas dtiles escritas y numeradas ngamb j caras, a excepcion de la (ltima foja que
esta escrila por una sola de sus caras, constan do de veintinueve paginas en fotal, escrito
suscrito con el nombre del ciudadancDA']'O PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX s
como un anexo que lo acompaia consisl'!inte eh acuse de recibido de un escrito sin fecha

dirigido a la Directora General de Administracion y Finanzas en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de Méxicg cénstante de una foja Util escrita por una sola
cara, signado por el ciudadarDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX en el que
ofrece las Pruebas que se citan de forma lexﬁlal a-continuacion:

R N
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

CDMA, & quienes me compromelo a presentar &l dia y hora que se llieve a cabo fa

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXJwenes ﬂenan sus demmos en gA‘ro PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
= K

diigencia que debera tlesahogarse al lenor del interrogalorio directo y verbal que se les
formularé previa celificacion de fegales prueba que se'relaciona con el hecho PRIMERO .
Y SEGUNDO del presente escifo, con la cual sé pretende acreditar que los 47
dictémenes se firmaron por ausencLa en lerminos de 16 previsto en el articulo 24 fraceion
IV tel Reglamento Interor de la Admfmsfrac:on Piblica de la Ciudad de México, vigenle
hasta el 31 de diciembre de 2018, dj:&que ¢l Directdr General de Desarrollo Urbano se
encontraba ausente al momento de emilir los 47 chfé&lenes motivo de la imputacion,

Ahora bien, la autoridad resolutora, en el procedimiento de
responsabilidades citado alrubro, con fecha once de agosto de
dos mil veintitrés PROVEYO SOBRE LA ADMISION DE LAS
PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS PARTES y con relacién a las
probanzas ofrecidas por el presunto responsable, sefiald lo

siguiente:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Por cuanto hace al inculpade

DATO PERSONAL ART.186

oworensonat aeriss §@ Ofrecieron las pruebas consistentes en:

“1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, q{:mqpnra en acuse original del oficio citatorio
e nimerg DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXde fecha 15 de mayo de 2023
signado por ol Jefe de Unidad Depaflamentdf de Substanciacion del Organo Interno de
Control en la SEDUVI, documental gue obra ¢p el expediente del presente procedimiento
administrativo incoadlo, misma cm_u' hago p . ¥ que se relaciona con los numerales
PRIMERO Y SEGUNDO, dei presente ocurso. anza que hagoe propicia a efecto de
acroditor la transgresiin e mis dérachos humangs consagrada en el articulo 168 y 20 de la
Constitucion Politica de los E.sﬂedss Unidos Mox

2+ LA DOCUMENTAL Pt‘ﬁLfCA Consistentelen copia certificada del oficio ndmerno
DATO PERSONAL ART.IS6 LTAPRC COM%s fecha 31 de enerm de 2020, y gue se relaciona con os
numarales PRIMERO Y SEGUNDOQ. dal p te 50, ‘prob. que hago propicia a
efecto de acreditar la t@nsgresidn mis derechos hlponos consagrada en of articulo 16 y
20 do Ia Constitucién poiltica da los Estados Unidos icanos.

E 8 importante seflalar que dicha rmebmonw fue solicladd a la SEDUVI, sin guo la misma
haya sido proporciohada o. negada, tal como se ucwi.nm con ol vserito onginal de
paticion, rexén por la cual alentarmgnte solcilo a ese iH. autoridad, yue requiera la
docurmenial antes ollada a la SEDUﬂ}‘ dadn que la mnfrra resulta de gran mporfanc{a
para acreditar los extremas de lo manifestade en el pmsdﬁw escrito

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Gonsistenle 6n copia cortificada del acuerdo de
admision de informe de presunta msponsabilidad adminisiralive de fecha 18 de
noviembre de 2021 del Organo Intemv Yo Control en él DIF-COMX, misma que se ubica
o foja 42 a 69 dol expedionte al ado, a"msm‘ que hago propls, con la cual so
acrodita la improcaedencia de la imput realiza animi contra. asi como la transgresion
a mis derechos humanos consagrada erfel arficufo f6 y 20.de la Constifucidn Politico de
los Estados Unidos Mexicanos; toda vezigue de difho documento no se scredita aigu
lrregwarided administralive gue imputaime, “dofumental Gue .se _relaciona con I
numerales PRIMERO y SEGUNDO del piésente




- 4- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consi§ {m cédula de observoerones de Audioria
BATo heRsonA-cOrespondiente a la obsevaclpn f visible a foa 30 a 33 del axpediente al
nubro citado, misma que hage propla y qud e relaciona con los numerales PRIMERO Y
SEGUNDO, del presente ocurso, probanzp que hago propicia a efeclo de acrediar la
transgresion a mis derechos humanosfgonsagrada en el aiculo 16 y 20 de la

Mexicanos ; (

observaciones (& audioria Sato FERsona COMTES
49 a 53 dol expedienta al ubio cn’p(io' misma que hago propa y que se relaciena con los
numerales PRIMERO Y SEGUNDO, del presgnte ocurso. probanza que hago propicia a
efeclo de acreditar I transgresion a mis derechos humanos consagrada en al articulo 16
¥ 20 de fa Constitucion Pd!ﬁpé de los Estados Unidos Mexicanos

le @ la observacion 1, visible o foja

‘6~ LA TESTIMONIAL.- ,,4 calgo de los DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

sisreRBe R ! quienas tionen sus dimicilos on caloBHEFERI 1573 TARRE
7l

DATO PERSONAL "ART.186 LTAIPRC CDMX

CDMA, a quienos me oompmmalo a prasonior % dia y fiora que so Beve a cabo la

diigencia que deberé desahogarse al lenor del interrogatorio directo y verbal que sa les
formularé provia calfficacdn do legeles, prueba que se'relaciona con el hecho PRIMERO
Y SEGUNDO del prosente escrito. con lo cual sé prelenda acreditar que los 47
dictamenes se firrnaron par ausenci, en terminos de 1§ previsto en el articulo 24 traccion
IV del Reglamanto Interior de la Adpinistracion Priblice de la Ciudad de México, vigente
hasta ei 31 de diciembre de 2018, que &l Direcldr General de Desarrollo Urbano se
encontraba ausente al momonta de ki fos 47 Dictamenes motivo de la imputacion.

. 7- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- g%mreme eni4? resolucionas definilivas para el
cambio de uso de suelo, visibles a foja 055 a 516 dal expediente al rubro cledo, Mmismas
que hago propias a elocto de atreditaque el cambiio de uso de suelo fue autorizado en
definitiva por el tular de la SEDUVI. pryobas que ge relaciona con ef hecho PRIMERO y
SEGUNDO del presenle escrifo. 'g_

8- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACI ES eniodo lo que beneficie a los inlereses del
suscrilo, y que se desprende de o aclbado en el presente procedimiento, dado que

dichas actuaciongs lienen el cardcler de los pablicos, mismos Gue lienen pleno
valor probatorio , probanza que relacion lodos y cada uno de los hechos del
presente escrito con la cual se pretends prabar la indebida molivacion y fundamentacion

en la que incurmd esa autoridad en el’
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

te emitido en of oficio citalorio nimero
‘-L

" 8- LA PRESUNCIONAL EN SU DOB(,E PECTO LEGAL Y HUMANA, on lo que
convenga a los intereses del suscrilo y fue s8 deriven de fos hechos admilidos por esa
Conlraloria Intemna, de los demostrafios enkaulos conforme a las demds pruebas
aportadas en esta procedimiento. eff particulal ofrezco s presunciones legales que
derivan de los siquientes arlicuios A6 Y 20 deYa Constitucidn Palitica de los Eslados
Unidos Mexicanos.” A

(SIC) / 1\

&

(Véase reverso de la foja 167 al reverso de la foja 168)

Asi, con fundamento en el articulo 209, fraccion Il, parrafo ultimo de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México se

»admiten las pruebas ofrecidas por el presunto responsable, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza. -

La digitalizacién anterior, muestra claramente que el Magistrado
Instructor de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala Ordinaria
Especializada de este Tribunal, al acordar respecto a la admision
de las pruebas ofrecidas por las partes, ADMITIO TODAS LAS
PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PRESUNTO RESPONSABLE, es decir, las

que ofrecié con los numerales del uno al nueve y que como se
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de la referido acuerdo, entre las que se encuentra la TESTIMONIAL a

observa, fueron insertadas digitalmente en ese orden en el

Ciudad de México
cargo de las Ciudadanas DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXOfI’ECidO en el numeral SEIS

a que se refiere el hoy apelante.

Posteriormente, con fecha nueve de noviembre de dos mil
veintitrés, se cerrd la Instruccion y se procedid al dictado de la
sentencia correspondiente, en la cual se determiné que dicha
prueba no se consideraba idénea para acreditar los
exiremos que pretendia el presunto responsable, ya que sus
afirmaciones pueden ser debidamente acreditadas con las

constancias que obran en autos.

Luego entonces, es evidente que, con el mero ofrecimiento y
admision de la prueba Testimonial la A quo cdlificé de no idénea
en la sentencia recurrida al supuestamente valorarla, sin que
previamente se hubiera ordenado su debida preparaciéon, asi
como tampoco se hubiera senfalado fecha para el desahogo de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

cada uno de los testimonios a cargo de |asoaro pErRSONAL ART 186 LTAIPRC CoNiX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX' siendo

qgue, de_ninguna manera puede emitirse pronunciamiento

alguno_en la resolucion, en torno a la valoracién de una

prueba que no ha sido ain desahogada, méaxime que dicha
prueba se admitié por haberse ofrecido conforme a derecho.

En consecuencia, la Sala de origen, omiti®6 cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad que obligatoriamente
debe observar toda sentencia, conforme a la Jurisprudencia 1a./J.
33/2005, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetq,
Novena Epoca, Tomo XX, Abril de 2005 pdag. 108, que se

transcribe:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS



EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, o que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

En tales circunstancias, SE REVOCA la sentencia de fecha catorce
de noviembre de dos mil veintitrés, emitida por la Primera Sala
Ordinaria Especializada de este Tribunal en el juicio nOmero TE/I-
8418/2023, quedando sin materia los demdas agravios hechos valer
en el recurso de apelaciéon citado al rubro, sin que este Pleno
Especializado se encuentre en aptitud de reasumir jurisdiccién y
dictar una nueva senfencia, dado que SE ADVIERTE UNA
VIOLACION PROCESAL, la cual se precisa a continuacion:

De las constancias que obran en autos, se desprende que por

acverdo de fecha once de agosto de dos mil veintitrés se

admitié la prueba testimonial ofrecida por el presunto
responsable en el numeral seis de su escrito de manifestaciones

presentado ante la autoridad substanciadora el dia cuatro de

abril de dos mil veintitrés, tal como sigue:

Por cuanto hace al inculpado [DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
ROBLES, se ofrecieron las pruebas consistentes en:

(-)

6- LA TESTIMONIAL- & cargo e jos DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC COMXQUIGN2S Hanan sus dhn".'JCi'hO'i en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

CDMA, & quienes me compréamfcr a presentor &f dia y hora que se Beve a cabo la

ditigencla que deberd desanogarsa al tenar deal interrogaterio diracto y verbal que se les
formutord provia calficacion de !egatos prueba que se'refaciona con e hecho PRIMERO
Y SEGUNDO del presente escrfp, con la cual se prelends acreditar que los 47
dictamenes se firmaron por ausencia. en términos de 1§ previsio en &l articulo 24 fraccion
IV del. Reglamento Intenor de la Admmis:facmr Publica de la Ciudad de México, vigente
hasta el 31 do diciembre de 2018, que el Directar Genaral de Desarrollo Urbano se
oncontraba ausente al memento de émilir los 47 Dictamenss motivo de la impulacion.
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Asi, con fundamento en el articulo 209, fraccién I, parrafo uitimo de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México se

‘admlten las pruebas ofrecidas por el presunto responsable, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza. -

Como se advierte de la imagen inserta armiba, con la referida
prueba, el presunto responsable pretende acreditar que firmé los
cuarenta y siete Dictdmenes motivo de imputacién, en ausencia
del Director General de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad
de México porque éste se encontraba ausente al momento de su

emisién, y al respecto, la autoridad resolutora ADMITIO la

TESTIMONIAL a cargo de las DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ofrecida en el

numeral SEIS.

No obstante, omiti© ORDENAR LA PREPARACION Y DESAHOGAR LA
DEPOSICION A CARGO DE LOS TESTIGOS PROPUESTOS POR EL
PRESUNTO RESPONSABLE, de conformidad con lo establecido en
los articulos 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
156 y 157 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México, donde se prevé que:

“Articulo 144. La prueba testimonial estard a cargo de todo
aquél que tenga conocimiento de los hechos que las partes
deban probar, gquienes, por ese hecho, se encuentran
obligados a rendir testimonio.”

“Articulo 145. Las partes podran ofrecer los festigos que
consideren necesarios para acreditar los hechos que deban
demostrar. La Autoridad resolutora podrd limitar el nUmero de
testigos si considera que su testimonio se refiere a los mismos
hechos, para lo cual, en el acuerdo donde asi lo determine,
deberd motivar dicha resolucion.”

“Arficulo 146. La presentacion de los testigos serd
responsabilidad de la parte que los ofrezca. Solo seran citados
por la Autoridad resolutora cuando su oferente manifieste que
estd imposibilitado para hacer que se presenten, en cuyo
caso, se dispondrd la citacion del testigo mediante la
aplicacién de los medios de apremio sefialados en esta Ley."

“Articulo 147. Quienes por motivos de edad o salud no
pudieran presentarse a rendir su testimonio ante la Autoridad
resolutora, se les tomard su testificacion en su domicilio o en el




lugar donde se encuentren, pudiendo asistir las partes a dicha
diligencia."”

“Articulo 148. Los representantes de eleccién popular de la
federacién, entidades federativas y de la Ciudad de México:
ministros, magistrados y jueces del Poder Judicial de Ila
Federacién, los consejeros del Consejo de la Judicatura
Federal, las personas servidoras publicas que sean ratificados
o nombrados con la intervencion de cualquiera de las
Cdmaras del Congreso de la Unién o los congresos locales y
de la Ciudad de México, los Secretarios de Despacho del
Poder Ejecutivo Federal, los titulares de las dependencias,
dérganos desconcentrados, demarcaciones ferritoriales vy
entidades de la administracién publica de la Ciudad de
México, y los equivalentes en las entidades federativas, los
titulares de los organismos a los que la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos otorgue autonomia, los
magistrados y jueces de los Tribunales de Justicia de la Ciudad
de México y de las entidades federativas, los consejeros de los
Consejos de la Judicatura de la Ciudad de México o sus
equivalentes de las entidades federativas, y los fitulares de los
érganos a los que las constituciones locales les otorguen
autonomia, rendiran su declaracién por oficio, para lo cual les

serdn enviadas por escrito las preguntas y repreguntas
correspondientes.”

“Articulo 149. Con excepcion de lo dispuesto en el articulo
antferior, las preguntas que se dirjan a los testigos se
formulardan verbal y directamente por las partes o por quienes
se encuentren autorizadas para hacerlo."”

“Articulo 150. La parte que haya ofrecido la prueba serd la
primera que interrogarad al testigo, siguiendo las demas partes

en el orden que determine la Autoridad resolutora del
asunto."

“Articulo 151. La Autoridad resolutora podrd interogar

libremente a los testigos, con la finalidad de esclarecer la
verdad de los hechos."

“Articulo 152. Las preguntas y repreguntas que se formulen a
los testigos, deben referirse a la Falta administrativa que se
imputa a los presuntos responsables y a los hechos que les
consten directamente a los testigos. Deberdn expresarse en
términos claros y no ser insidiosas, ni contener en ellas la
respuesta. Aquellas preguntas que no satisfagan estos
requisitfos serdn desechadas, aunque se asentardn
textualmente en el acta respectiva.”

“Articulo 153. Antes de rendir su testimonio, a los testigos se les
tomard la protesta para conducirse con verdad, y seran
apercibidos de las penas en que incurren aquellos que
declaran con falsedad ante autoridad distinta a la judicial. Se
hard constar su nombre, domicilio, nacionalidad, lugar de
residencia, ocupacion y domicilio, si es pariente por
consanguinidad o dafinidad de alguna de las partes, si
mantiene con alguna de ellas relaciones de amistad o de
negocios, o bien, si tiene alguna enemistad o animadversién
hacia cualguiera de las partes. Al terminar de testificar, los
testigos deberdn manifestar la razén de su dicho, es decir, el
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Ciudad de México "Articulo 154. Los testigos seran interrogados por separado,
debiendo la Avutoridad resolutora tomar las medidas
perfinentes para evitar que entre ellos se comuniguen. Los
testigos ofrecidos por una de las partes se rendirdn el mismo
dia, sin excepcion, para lo cual se podrén habilitar dias y horas
inhdbiles. De la misma forma se procederd con los testigos de
las demds partes, hasta que todos los llamados a rendir su
testimonio sean examinados por las partes y la Autoridad
resolutora del asunto.”

por qué saben y les consta lo que manifestaron en su
testificacion.”

“Articulo 155. Cuando el testigo desconozca el idioma
espanol, o no lo sepa leer, la Autoridad resolutora del asunto
designard un traductor, debiendo, en estos casos, asentar la
declaracion del absolvente en espafnol, asi como en la
lengua o dialecto del absolvente, para lo cual se deberd
auxiliar del fraductor que dicha autoridad haya designado.
Tratdndose de personas que presenten alguna discapacidad
visual, auditiva o de locucién se deberd solicitar Ia
intervencion de personal cdlificado en materia de lenguaje
de senas, escritura, traduccién en braille o las tecnologias
necesarias para llevar a cabo la tarea de asentar la
declaracién, asimismo la ayuda de peritos que les permitan
tener un trato digno y apropiado en los procedimientos de
responsabilidad administrativa en que intervengan.”

“Articulo 154. Las preguntas que se formulen a los testigos, asi
como sus correspondientes respuestas, se hardn constar
literalmente en el acta respectiva. Deberdn firmar dicha acta
las partes y los testigos, pudiendo previamente leer la misma,
o bien, solicitar que les sea leida por el funcionario que
designe la Autoridad resolutora del asunto. Para las personas
que presenten alguna discapacidad visual, auditiva o de
locucion, se adoptardn las medidas pertinentes para que
puedan acceder a la informacion contenida en el acta antes
de firmarla o imprimir su huella digital. En caso de que las
partes no pudieran o quisieran firmar el acta o imprimir su
huella digital, la firmard la autoridad que deba resolver el
asunto haciendo constar tal circunstancia.”

“Articulo 157. Los testigos podrdn ser tachados por las partes
en la via incidental en los términos previstos en esta Ley."

Lo anterior es mds evidente si se toma en cuenta que, con fecha
nueve de noviembre de dos mil veintitrés, se cerd la
Instruccién haciéndose constar que NO quedaba pendiente
diligencia alguna por ser desahogada, cuando como se ha

demostrado, en ningun momento se fijé fecha para el desahogo

de las testimoniales a cargo de los testigos propuestos por el

presunto responsable, ni tampoco se practicaron las diligencias



correspondientes para su debida preparacién y su debido

desahogo, en términos de los preceptos normativos transcritos.

De este modo, toda vez que, el presunto responsable pretende
desvirtuar la falta administrativa grave que se le atribuye con la
prueba Testimonial de mérito y la autoridad resolutora la admitié

por haberse ofrecido conforme a derecho, el hecho de no haber

ordenado su_preparacién y desahogo constituye una violacion

procesal que debe ser reparada, debido a que, de ninguna

manera puede emitirse pronunciamiento alguno en torno a la
valoracion de una prueba que no ha sido desahogada, por lo
que, PROCEDE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.

Apoya esta determinacion, la siguiente jurisprudencia:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2025125

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 11.40.P.46 P (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
16, Agosto de 2022, Tomo V, pagina 4485

Tipo: Aislada

PRINCIPIO DE INMEDIACION Y DERECHO DE DEFENSA
ADECUADA EN SU VERTIENTE MATERIAL EN EL PROCESO PENAL
ACUSATORIO. SI EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL SE VIOLARON
AMBOS MANDATOS CONSTITUCIONALES CAUSANDO UN
IMPACTO NEGATIVO EN EL RESULTADO DEL FALLO, DEBE
ORDENARSE LA REPOSICION TOTAL DE LA AUDIENCIA RELATIVA.

Hechos: En el juicio oral del proceso penal acusatorio
participaron dos juzgadores. El primero presencio el desahogo
de unas pruebas vy, el segundo, aprecid los restantes medios
de prueba y dictd sentencia de condena. Ademas, existieron

diversas inconsistencias en la defensa del sentenciado
durante esa etapa.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina
que cuando en la etapa de juicio oral concurra la violacién
tanto del principio de inmediacién como del derecho de
defensa adecuada en su vertiente material, y ambas
fransgresiones tuvieron un impacto negativo en el resultado

del fallo, debe ordenarse la reposicién total de la audiencia
de juicio oral.

Justificaciéon: De conformidad con lo resuelto por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en los
amparos directos en revision 492/2017, 1182/2018 y 1183/2018,
la violacién al principio de inmediacién y al derecho de
defensa adecuada en su vertiente material, conllevan la
reposicion del procedimiento penal; no obstante, de esos
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criterios no se sigue que la reposicion, en cualquier caso, deba
ser total. En ese sentido, es posible ordenar la reposicidon

_ de la - parcial del procedimiento en determinados supuestos, pues
Ciudad de Mexico la prolongacién del conflicto penal pudiera tener un impacto
negativo no solo en los intereses de la persona justiciable, sino
también de la victima u ofendido. Sin embargo, en aquellos
casos en que exista vulneracién al principio de inmediacién
derivado de que la persona juzgadora que dicté la sentencia
no presencié el desahogo de todas las pruebas en el juicio y,
al mismo tiempo, se haya fransgredido el derecho de defensa
adecuada en su vertiente material, con motivo de que la
parte quejosa no recibié la asistencia técnica y adecuada
durante toda la etapa de juicio oral, se debe ordenar la
reposicion total de la audiencia de juicio oral -siempre que
dichas violaciones hayan tenido un impacto negativo en el
resultado del fallo-, porque sélo de esta forma es posible
reparar efectivamente la violacién a los derechos humanos
de la parte quejosa y restablecer las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, en términos del articulo 77,
fraccién |, de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 281/2019. 2 de junio de 2020. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauricio Torres Martinez. Secretario: Alejandro
Vilchis Robles.

Nota: La parte conducente de la sentencia relativa al
amparo directo en revision 492/2017 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 28 de septiembre de 2018 a las 10:37 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 58, Tomo |, septiembre de 2018, pagina 691, con
numero de registro digital: 28086.

Esta tesis se publico el viernes 19 de agosto de 2022 a las 10:27
horas en el Semanario Judicial de la Federacion."

En conclusion, con fundamento en la fraccion IV del articulo 15 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, asi como en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, queda obligado el
Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Ordinaria Especializada de este Tribunal a REPONER EL
PROCEDIMIENTO en los siguientes términos:

1. Dejar insubsistentes los acuerdos tanto de formulacion de
alegatos como de cierre de instruccion dictados en el juicio

principal.



2. Ordenar la preparacion de la prueba testimonial ofrecida

por el presunto responsible y senalar fecha para su debido

desahogo.

3. Una vez concluidas las diligencias, se pronuncie la
sentencia que en derecho corresponda, respetando las
formalidades esenciales del procedimiento de todas las

partes en el juicio.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 1y 15 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 114, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO.- La Seccién Especidlizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion RAE.509/2024.

SEGUNDO.- El primer agravio expuesto por el presunto responsable
en el recurso de apelacion RAE.509/2024, resuli6 FUNDADO vy
SUFICIENTE para revocar la sentencia de fecha catorce de

noviembre de dos mil veintitrés, por las razones explicadas en el
Considerando IV del presente fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada de este Tribunal en fecha catorce de

noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio TE/I-8418/2023.

CUARTO.- SE ORDENA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, en los

términos precisados en el Considerando IV de este fallo.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podran interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar debidamente el

#
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derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes podran acudir ante el Magistrado Ponente, para que se les

explique el contenido y los alcances de este fallo.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y por oficio
acompanado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase
a la Sala de origen el expediente numero TE/I-8418/2023 vy, en su
oportunidad, archivese el expediente del recurso de apelaciéon

numero RAE.509/2024, como asunto concluido.

Asi por mayoria de dos votos y uno en abstencién de los Magistrados presentes, lo resolvio el
Pleno de la Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en sesion integrada por los CC. Magistrados, Doctora Mariana Moranchel
Pocaterra, Presidenta; Maestra Rebeca Gémez Martinez e Irving Espinosa Betanzo.

Fue ponente en este recurso de apelacion el C. Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 10, 17 fraccion II y demas relativos
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como el
articulo 19 fracciones I y VI del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. Firman la presente resolucion los CC, Magistrados antes menc:onados ante la
C. Secretaria General de Acuerdos Adjunta, quien da fe.

MAG. IRVING| ESPINOSA BETANZ

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ADJUNTA.

éé éda élldc/f ///""‘\

LIC MA JUANA LGPEZ BRIONES.







