SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADIJUNTA DE LA
SECCION ESPECIALIZADA /

RAE.7307/202
TE/I-13517 /2022%
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGASE/177/2024
Admci[nistrativa ¢
Ciudad edtlaaMéxico Ciudad de México, a 13 de agosto de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA (
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA

BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usyd, el expediente del juicio de nulidad numero TE/I-
13517/2022¢en 611 fojas utlleg/mlsmo que fue remitido para sustanciar el

recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razon de que con fecha
DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATR%pIenO de la Seccidn
Especializada de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el mismo,
la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo
220 de la Ley de Responsabilidades Adrﬁinistrativas de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre
de dos mil diecisiete, vigente al dia siguiente de su publicacién, y el articulo 19
fraccién XII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, vigente a partir del once de junio de dos m|I diecinueve; se

certifica que en contra de la resolucion del DIECISIETE DE ABRIL DE DO;/
MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso-ge~spelacion RAE.7307 /2023

se observa a la fecha en los registros 943 erexa) _de Acuerdos

Seccién Especializada que se haya mrpt.gftq)ﬁ’?gﬁdmﬁgﬂ?m‘mf insa, lo
anterior para los efectos legales a que ay*luga EME'XICO
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RECURSO DE_.APELAC!ON: RAE.7307/2023

»
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JUICIO NUMERO: TE/1-13517/2022

PARTE ACTORA: =
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia AUTORIDAD DEMANDADA:

AdmciIm?rrama TITULAR DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
ela J <
Sladad da Mo GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

PARTE APELANTE:

TITULAR:DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA
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?‘ W SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
};“5;,'! LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL
Ry oe -:_"-‘} Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la /
:_.‘ Lty ]
f;g,ﬁ—,ngaﬂ;b Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia DIECISIETE .
:i%gf; DE ABRIL DE DOS MIL VEIWICUAIRO:ﬂF!PPPFP)J‘#FP)P’)J‘)))P!F!Pﬁ;‘ﬁ)‘ﬁr'ﬁﬁ
W :

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAE.7307/2023,
interpuesto con fecha quinc’é..-:de agosto de dos mil veintitrés, ante esta
Seccion Especializada de la Sala'_Superior, por el Titular de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, representado por el Director de
Normatividad de la Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico de
la citada Secretaria, en contra de la sentencia de fecha treinta y uno de mayo
de dos mil veintitres, prom_,{hciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracién: de este Tribunal en el juicio con numero de

expediente TE/I-13517/2022.
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RESULTANDO
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1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia
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veinticinco de febrero de dos mil veintidods,

s P e
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por propio derecho, demandé la nulidad de la siguiente resolucion:

/,

“1.- La falta de contestacion a mi escrito de peticién de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, donde consta el sello fechador de recibido
de la misma fecha, presentado ante el Contralor General del érgano Interno
de Control de Gobierno de la Ciudad de México, a fin de cumplimentar dos
objetivos.

Solicitar medidas de apremio a la respuesta solicitada, impuesta por la
dilatada postergacion de respuesta, del caso presentado nueve meses
antes; mientras que en el segundo objetivo, se solicita su intervencién a
efecto de hacer uso, en principio de mi derecho de réplica, solicitando a la
par, que usted, se sirva responder al cuestionario formulado en la fecha del
ultimo comunicado ya que el entonces realizado por el suscrito fue omitido,
nuevamente, por el o e TATREE razén por lo que me permito
solicitarle, respetuosa como reiteradamente se sirva responder mi peticion.
Es pertinente aclarar que acorde a la informacion instrumentada por la
UNIDAD de Transparencia de la SOBSE, corresponde a usted, directamente
responder el mismo

()’

(El hoy demandante solicité al Contralor General del érgano Interno de"\
Control del Gobierno de la Ciudad de México responder un cuestionario
en el que le informe lo siguiente:

Si el Secretario de la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de

México ha girado instrucciones especificas sobré informacién del Cédigo \

de Etica a los trabajadores de la Secretaria de Obras y Servicios de esta
Ciudad y si lo anterior fue realizado a partir de su alta laboral, anexando
la informacion comprobatoria asi como la fecha en que asi lo instruyé, a
efecto de que todo el personal inscrito en la némina de esa Dependencia
haya firmado de enterado respecto al Cédigo de Etica del Gobierno de
esta Ciudad.

Por lo que hace al Contralor Interno de la Secretaria de Obras y Servicios
de la Ciudad de México le informe su antigiiedad y experiencia en otras
industrias e instituciones ptblicas, precisando los afios de experiencia, asi
como ohservaciones relevantes que haya levantado en su historial.
Indicar con base a que méritos y experiencias profesionales en alguna
Contraloria u Organo Interno de Control, fue seleccionado para llegar a
ser nombrado como titular del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Obras y Servicios de la Ciudad de México, o bien si alguna persona
influyé para ser seleccionado y/o nombrado.

Informar si{DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXy ¢y parentesco alguno,
contemplando en ello hasta el tercer grado de parentesco con el Titular
del Organo Interno de Control en la mencionada Dependencia, o bien el
parentesco en tales grados, sea con algun trabajador del Gobierno de la
Ciudad de México, indicando, si ello es cierto, el nivel laboral del
trabajador con quien se guarda parentesco.

Comunicar Si Ia SEIeCCién dEl DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM_X fue rea“zada en
estricta observancia al protocolo o procedimiento formulado para tal fin
y cual de todos los aspectos que dicho procedimiento comprende, ha

9
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destacado su actuacion, asi corﬁo el n'lflmero de observaciones levantadas
por el citado contador a las dlversas areas de la Secretarfa de Obras y
Servicios de la Ciudad de Mexlco

Hacer de su conocimiento si en el calendario anual de revisiones a las
dreas de adquisiciones, mantehimieﬁto, almacenes, recursos financieros,
recursos humanos, se levanté alguna observaciones y si alguna de estas
alcanzé el grado de sancién, iguaimente le informe en el caso de
denuncias levantadas al Organo Iﬁ’éerno de Control de la Secretaria de
Obras y Servicios de la Ciudad de México, si se han elaborado en la
estancia laboral de| PATO PERSONAL ART.136 LTAIPRCCDMX oy que han concluido
sus indagatorias, ademas de’ haber sido ya evaluada la actuacién del
DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX 6 e haga de su conocimiento las denuncias
presentadas, y de ser respo_nsab'le de irregularidades encontradas, que
grado de sancién corresponde en el &mbito y atribuciones de la Secretaria
de Obras y Servicios de la Ciudad de México.

En el caso de que en la Sejcreta‘l;ia de Obras y Servicios de la Ciudad de
México, no se cuente con procedimientos para desalojar puestos méviles
de la via publica, indique en cuantas y cudles se han realizado desalojos
en el periodo de dos mil dieciséis a dos mil diecinueve, especialmente en
Anillo Circunvalacién y en cuales alcaldias fueron resguardados dichos
bienes, asi como indicar cuél fue el destino final de los mismos).

de la Tercera Sala Ordinaria .Iur.'izsdiccional de este Tribunal admitié a tramite
la demanda en la via ordinaria, emplazé a la autoridad demandada y admitio

las pruebas ofrecidas por la parte actora.

3. CONTESTACION DE DEMA.:I\_IDA. Por proveido del treinta y uno de marzo
de dos mil veintidds, el Magi#trado Instructor y Titular de la Ponencia Ocho
de la Tercera Sala Ordin'é;ia Jurisdiccional de este Tribunal, tuvo por
contestada en tiempo y- fc;rma la demanda de la autoridad llamada al
proceso, tuvo por ofremdas y admitidas las pruebas descritas por la
enjuiciada en el capitulo correspondiente de su oficio de contestacion de
demanda y requirid a Ila'demandada para que en el plazo de cinco dias
habiles exhibiera en "'c;figji_nal o copia certificada, las pruebas documentales
descritas en los nuhﬁerat'es “I"y “II” del capitulo de pruebas de su oficio de
contestacion de demanda en virtud de que las mismas no fueron exhibidas

apercibida que en caso de no hacerlo se tendrian por no ofrecidas.
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4. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO Y SE SENALA PLAZO PARA AMPLIACION
DE DEMANDA. El veintiuno de abril de dos mil veintidos, el Magistrado
Instructor y Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal acord6 tener por desahogado debidamente
el requerimiento que le fuera realizado a la autoridad demandada en el
presente juicio, por lo que dejo sin efectos legales el apercibimiento
decrétado en el acuerdo de contestacion de demanda de fecha treinta y uno
de mayo de dos mil veintiddés, en consecuencia tuvo por ofrecidos y
admitidos los medios de prueba descritos en los numerales “I” y “Il” del
capitulo de pruebas de su oficio de contestacion de demanda, igualmente
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 62 fracciones Il y Vil de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, corrié traslado a la parte
actora con copia simple de los oficios de contestacion de demanda y de
desahogo de requerimiento, asi como de sus respectivos anexos, para que
dentro del plazo de quince dias habiles se encontrara en posibilidad d‘e

formular su respectiva ampliacién de demanda.

5. INCOMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA. Con fecha veinticuatro de
mayo de dos mil veintidds, los Magistrados que integran la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal tuvieron por formulada la
ampliaciéon de demanda del actor asimismo se declararon incompetentes
por razon de materia ya que de los autos que integran el expediente se
desprende que el actor sefialé como entre otros acto impugnado el oficio
ntimero "0 FERSONAL ARTASSLTAIPRECOMX del diecisiete de marzo de dos mil
veintidés, mediante el cual, la Directora de Atencién a Denuncias e
Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México ordend dar inicio a un procedimiento de
investigacion por la denuncia hecha por el accionante, en el que hizo del
conocimiento presuntas irregularidades administrativas atribuibles a
servidores publicos adscritos al Organo Interno de Control en la Secretaria

de la Contraloria General y Secretaria de Obras y Servicios, ambas de la

Ciudad de México.
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6. NO SE ACEPTA DECLINATORIA DE COM?_ETENCIA. El nueve de junio de
dos mil veintidds, la Primera Sala Ordi'nar‘iell Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién no
acepté la competencia que le fue declinada, toda vez que el oficio
impugnado no atiende a un procedimient'o_'o resolucion en la que se haya
impuesto una sancién a un particular o a un servidor puablico de Ia Ciudad de
México; ni tampoco se trata de un expediente que contenga la investigacién
y substanciacion relativa a la comisién de una falta administrativa grave a
efecto de que esa Sala Especializada emiti_éra la resolucion correspondiente,
ya que unicamente forma parte de la investigacion respecto de conductas
de personas servidoras publicas que pueden constituir responsabilidades
administrativas, a efecto de determina,_r la existencia o no de una falta
administrativa, por lo que el oficio impt.flg.nado no puede ser considerado un
procedimiento, resolucion definitiva o 'ai:to administrativo, en términos del
articulo 34 de la Ley Organica del Tril:lp:_"i‘.t'nal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, cuyo conocimie}ito unicamente recae en la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion, por lo que'la controversia respecto a éste podra
ser resuelta por las Salas Jurisdiccionales, en consecuencia remitio el asunto
al Pleno General de la Sala Superior de este Tribunal, a efecto de que

determinara la Sala que conoceria del presente juicio.

7. RESOLUCION AL CONFLICTO tOMi-"ETENCIAL 07/2022. Por acuerdo del
Pleno General de este Tribunal correspondiente a la sesién del cinco de
octubre de dos mil veintidés se concluyd que por congruencia y mayoria de
razén se declaré competente para p!ronunciarse respecto a la procedencia
de la demanda presentada por el actor, asi como de la substanciacién y
resolucién a la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Adminiétrativasgy Derecho a la Buena Administracion,
conforme a la competenfcia exclt;siva en materia de responsabilidades
administrativas y derecho-;a la buena administracion, al tratase de un nuevo

]

modelo procesal sancionatorio, con reglas y recursos especificos que no
i
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pueden ser colmados por competencia conferida a las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales de este Tribunal, en esa tesitura dejo sin efectos lo actuado
dentro del expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I11-12708/2022; y se
instruyo a la Secretaria General de Acuerdo remitiera el expediente del juicio
de nulidad de que se trata a la Oficialia de Partes de este Tribunal,
acompafiado de copia certificada de la presente resolucién, a efecto de que
se le asigne un numero de juicio con la noménciatura que corresponde a los
juicio competencia de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion; y
se remita el expediente a la Ponencia de la Seccion Especializada que por
turno le corresponda, debiendo indicar a dicha Ponencia que la integridad
del juicio debe ser substanciado unicamente con fundamento en las

disposiciones aplicables al juicio especializado, asi como los medios de

defensa aplicables.

8. LA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL DECLINA COMPETENCIA. En fecha

/
veintinueve de agosto de dos mil veintidds, la Segunda Sala Ordinarja s

e T3
iy
Jurisdiccional de este Tribunal, se declaré incompetente por materia pgra ¢

TEN-13517/2022
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conocer de ese asunto, por lo que lo remitié a la Oficialia de Partes de gste
Organo Jurisdiccional a fin de que le fuera reasignado un nuevo nimero de
juicio y, hecho lo anterior, lo returnara a la Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién para que conociera de él; lo anterior, atendiendo a la
competencia para conocer de aquellos asuntos en los que se esta

resolviendo un procedimiento administrativo disciplinario, como en el caso

acontece.

9. ADMISION DE DEMANDA. En atencién a la Resolucién al Conflicto
Competencial en la que se resolvié la competencia de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades y Derecho a la Buena
Administracién especializada, el Encargado de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, por auto de fecha

o
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catorce de noviembre de dos mil veintidés admitié la demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora; del mismo modo ordené emplazar a

la autoridad sefialada como responsable para que produjera su contestacién

dentro del plazo concedido para tal fin.

10. CONTESTACION DE DEMANDA. A través dél proveido de fecha treinta
de enero de dos mil veintitrés, se tuvo por formulada la contestacién de
demanda de las autoridades emplazadas éjuici‘o, en la que se pronunciaron
respecto del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales
de improcedencia y defendiendo la legalidad'del acto impugnado, asimismo
al actualizarse la hipétesis prevista en el articulo 62 fraccion IV de la Ley de
Ju;}cicia en cita, toda vez que se introducen;cl.llestiones gue no son conocidas
por'él actor al presentar la demanda, se corrid traslado a la parte actora, con

copia simple del oficio de cuenta y su anexo; para que ampliara su demanda.

11. AMPLIACION DE DEMANDA. Por acuerdo del diez de marzo de dos mil
veintitrés, se tuvo por ampliada la demanda del actor en tiempo y forma
legales, ordendandose correr traslado,_.r_:lé la ampliacion de la demanda, a la
autoridad demandada en el presente_"_}'uicio; para que dentro del término de
quince dias habiles, contados a partif._.del dia siguiente al en que surta efectos
legales, la notificacién del preserﬁ:e proveido, diera contestacién a la
ampliacion de demanda; apercibié!-_a que de no hacerlo se declararia la
preclusion correspondiente, conl's;:'iderando confesados los hechos salvo
prueba en contrario, igualmenté;;'én dicho escrito preciso que el acto a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

impugnar es el oficio de fecha dieciséis de marzo

de dos mil veintidds.

12. CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA. El veinticuatro de

abril de dos mil veintitrés se tuvo a la autoridad demandada contestando la

ampliacion de demanda et

l.
1tiempo y forma legales.
&
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13. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha
veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, se concedio a las partes el término
de cinco dias habiles para formular alegatos por escrito, con la precision que,
trascurrido dicho término, con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion
y se dictaria la sentencia correspondiente; sobre el particular, se hace notar

que las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

14. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés, la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, dicté sentencia
en la cual determiné declarar la nulidad del acto impugnado. Dicha
sentencia fue notificada a la autoridad demandada en fecha trece de julio de
dos mil veintitrés, y a la parte actora el dia catorce del mismo mes y afio. Del

fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. - Esta Ponencia es COMPETENTE para conocer del presente

asunto al tener competencia_mixta, en términos de lo expuesto en el 4,

Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. - No se sobresee en el presente juicio, por las razones expuestas
en el Considerando Il de esta sentencia. -
TERCERO. - Se declara la NULIDAD del oficio impugnado, en atencién a !as
consideraciones expuestas en el Gltimo considerando de esta sentencia.
CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el Recurso de Apelacién, dentro de los diez dias
siguientes al en que surta efectos su notificacion, en términos del numeral
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al tener
competencia mixta esta Sala'Especializada.

QUINTO. - A fin de garantizaridebhidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, las partes podran acudir ante la Magistrada Instructora, para
que les explique el contenido de los alcances de la presente sentencia. ---
SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
acatamiento a lo establecido en el’numeral 17 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad ‘de México, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido. ----

(La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, declaré la nulidad del acto
impugnado por considerar que la autoridad demandada es omisa en
contestarle a la parte actora, todos y cada uno de los puntos planteados
en su escrito de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, por lo

.
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que es evidente que la enjuiciada d’éjc’n detomar en consideracién que la
transgresion al articulo 8 constitucional, no puede quedar en la simple
exigencia de respuesta, sino que:debe buscar que ésta sea completa,
rapida y, sobre todo, fundada y;motivada; de otro modo, el juzgador
obligaria al gobernado a una nueva instancia para obtener una solucién
de fondo, quedando obligado el Titular del Organo Interno de Control en
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a restituir
al demandante en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
consistente en dejar sin efectos el acto declarado nulo y emitir uno nuevo
en el que, de manera fundada, motivada, atienda los lineamientos
expuestos en la presente sentencia).

15. INTERPOSICION DEL RECURSO DE AéELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, el dia quiﬁce de agosto de dos mil veintitrés, el
Titular de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
representado por el Director de Nb_fha’t’ividad de la Direccion General de
Normatividad y Apoyo Técnico de eSa bependencia, interpuso recurso de
apelacién en contra de la sentencia mencionada en el resultando anterior,
de conformidad y en términos de Ib'pr_s;:-visto por el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de'México.

* 16. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por acuerdo

de fecha nueve de octubre de dos rrjil veintitrés, la Magistrada Presidenta de
la Seccidn Especializada en Materié’lde Responsabilidades Administrativas de
la Sala Superior de este Tribunalé’ae Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, admitié el recurso -'ﬁde apelacion RAE.7307/2023, ello de
conformidad con los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé.México, porlo que por turno se designé como
Magistrada Ponente a la Titulal; de la Ponencia Siete de la Sala Superior,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, por lo que se ordené correr
traslado a las demas part__e‘s a'-"efecto de que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

17. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con

fecha veinticinco de _g;ctubre de dos mil veintitrés, la Magistrada Ponente

¥
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recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se

trata.

18. SE DECLINA COMPETENCIA AL PLENO. JURISDICCIONAL. En sesion de
fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés, la Seccion Especializada de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se declardé incompetente; por lo que decliné competencia al Pleno

Jurisdiccional para conocer del recurso de apelaciéon RAE.7307/2023.

Lo anterior, atendiendo a que de las constancias que obran en autos, el acto
impugnado en el presente juicio alude a un derecho de peticién, ya que la
sentencia en contra de la cual se interpuso la apelaciéon no proviene de un
procedimiento administrativo por faltas administrativas graves o en contra
de sanciones a particulares, sino la falta de respuesta a un dergcho de

peticién, el cual, se promovié y se emitié una respuesta en la Secrefaria de

&
=

la Contraloria General de la Ciudad de México. ¥
)
19. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por aulto's!_'_é_- -
fecha veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, se admitié y radicé :j
recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, y se ordend correr traslado a la parte respectiva con copia

simple del mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

20. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente

recibio los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se

trata.
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CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccion‘:al dél Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, e_s_;,-. competente para conocer y
resolver del recurso de apelacion interpuesﬁ: Qbr el Titular de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad dé- Meéxico, representado por el
Director de Normatividad de la Direccion Ggéne’ral de Normatividad y Apoyo
Técnico de la citada Secretaria, en contra de la sentencia de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil veintitrés emitfda{ por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Bu’éna Administracion de este Tribuhal en el juicio de nulidad numero
TE/I- ;13517/2022 conforme a lo dlspuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccion

W

'1VII y 116 de la Ley Organica de este Organo Jurisdiccional, y los diversos 1,

:, ;116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Ad_ministrativa de la Ciudad de México.

L8

.-,‘,p“’.«.".{EXISTENC|A DE LA RESOLUCION IMPUGNADA La sentencia recurrida a

\
W‘;T‘

1‘4

154“

-través del recurso de apelacion materla de analisis es existente, segun puede
constatarse de las actuaciones del jUICIO contencmso administrativo TE/I-

13517/2022.

Ill. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de apelacion materia de esta
instancia se presenté oportunamente, el quince de agosto de dos mil
veintitrés, esto es, dentro del pl,aizo dIé_ diez dias que prevé el articulo 118 de
la Ley de Justicia Administrativa.de la:Ciudad de México; lo anterior en razén
que, si la sentencia recurrida sele n?tificé autoridad demandada el trece de
julio de dos mil veintitrés, surt.iend"cln sus efectos al dia habil siguiente, esto
es, el catorce de julio de dos mil veintitrés, dicho término corrié del dos al
quince de agosto de dos mil veintitrés, sin computar los dias quince de julio
al uno de agosto de dos miI-_veintitrés por corresponder al primer periodo
vacacional del afio dos mil vei;ititrés para el personal que labora en este

Tribunal, todos de dos mil veintitrés, asi como cinco, seis, doce y trece de

agosto de dos mil veintitrés al corresponder a sabados y domingos, en
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términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

IV. INTERPOSICION DEL RECURSO POR PARTE LEGITIMA. El recurso de
apelacién fue interpuesto por parte legitima, en este caso por la autoridad
demandada en el presente juicio, representado por el Titular de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, en contra de la sentencia
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, emitida por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el

juicio de nulidad nimero TE/1-13517/2022.

V. AGRAVIO DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion
nimero RAE.7307/2023, la parte inconforme sefiala que la sentencig; de

fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, dictada en el juigio

contencioso administrativo nimero TE/1-13517/2022 |e causa agravio, tally
como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corr
agregado en el expediente del citado recurso, los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que no es :

esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero S.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
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Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que

Tribunal de Justida emitan las Salas no necesitan formuhsmo alguno, razén por la cual se hace

Adménlitraﬂva innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
ela

Ciudad de México embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad debiendo'para ello hacer una fijacién clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitidb,- sefalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Resulta

importante precisar que la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia

'\‘J_.

de Responsabilidades Administrativasy Derecho a la Buena Administracion

" de este Tribunal, declaré la nulidad del acto impugnado al considerar que la

B

Yautoridad demandada no esta dando una respuesta debidamente fundaday

motivada al escrito de peticion fori*nulado por la parte actora en fecha

16190 : :

n;

a FEVISIOH, misma que se transcrlbe_'a continuacion:

IV. Esta Sala, una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y
previa valoracién de las coﬁétancias que integran el expediente en que se
actta, con fundamento en el articulo 97 de la Ley de la materia; y
particularmente del acto- ‘impugnado a la que se le dara el valor de
documental publica en términos del numeral 91 fraccién I de la citada Ley
de Justicia Administrativa'de la Ciudad de México; considera que en el
presente caso LE ASISTE LA RAZON A LA PARTE ACTORA, por los
razonamientos de derecho que a continuacién se exponen:

En este sentido, la parte actora en su escrito de ampliacion a la demanda
en su unico concepto de nulidad, manifiesta que el oficio de fecha
dieciséis de marzo de dos mil veintidds, no se da respuesta congruente a
las peticiones del suscrito, pues no se hace un andlisis minucioso de los
hechos denunciados, esto es, la respuesta dada por la autoridad no
satisface el derecho de peticién, por lo que no se da respuesta conforme
a lo que establece el articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En relaciébn a estos argumentos, la autoridad demandada, en su
contestacion a la demanda, arguye que el derecho de peticion se satisfizo
con el oficip PATO PERSONALART1SSLTAPRCCONX e fecha dieciséis de marzo de dos
mil veintidés, pues la autorldad emitié una respuesta fundada, motivada
y congruente.
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En este sentido, la parte actora, -é‘n su escrito de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, solicito lo siguiente:

@, \'s d.6409
f 8 [
s i
M % - RE,U ‘:"3.“?73 eI
& é 0008 S }'“ ;. ADMYX 3 16 de diciembre de 2021
, . HoRA o (] -l ¥

MTRO; JUAN JOSE SERRAND MENDOZA

CONTRALOR GENERAL DEL ORGANO INTERNO

OE CONTROL DEL GOBIERNO DE LA COMX

‘P R E 5 E N T E 5410 ba justicla y su conlormidad con s raedn

_3 Sl Sty 3 { SO \ " = Al al Estagda legitima, de on grupa de
¥ %y . fandidos, Habert L A. Mart. Abogado In
B T T 1- Tl VoS N N L e

Me reﬂero al oﬁm PATO PERSONAL ART-156 ”“""‘“"”"25 de noviembre de2021), signado por el Licenciado,

ATO PERSONA wrec 10 de Investigacitn del OIC,, en la Secretarfa de la Contraloria General, que
usted dirige, dando respuesta a nombre de u&‘ted. (deduzco que oficialmente asi fue instruido),
luego de nueve meses de desatender la res';iuésta a mi comunicado del 08 de febrero del 2021,
Incumbancla que estimo, algulen debe atendereficazmente, motivo de dirigirme nuevamente a la
auteridad superior —usted- [pues antes, el 22 dé noviembre del presente, me habla dirigido a usted
), 2 fin de cumplimentar dos objetivos: 1°, solicitar medidas de apremio a la respuesta solicitada,
impuesta por la dllatada postergacion de respuesta, del coso presentado nueve meses antes;
mientras que en el 2* objetivo, se solicita su Intervencion a efecto de hacer uso, en principlo, de de
mi derecho de réplica, solicitando a 1a par, que usted, se sirva responder al cuestionario formulade v
en la fecha de mi Gltimo comunicade, ya que el entances realizade por el suscrito, fue amitido, o

nuevamenta, por g} PAT0 PERSONALARTISELTAPRCC, » 5 por o que me permito solicitarle, respetuosa comn g '1*‘

relteradamente se sirva responder a mi peticién. -Q _:'{g

Pot o anerirmente expuesto, y con base o externado por U, de a SOBSE, sobreacresoaly %
informacion a su nivel, en mucho le agradeceré también, se srva nformar, s usted, Maestro Jugn. ...

José Serrano Mendozs, Secretro de b ContraloriaGeneraldelGoblerno e fa COMK, ha glradéﬁjﬁf;

pregunto- Insrucclones especficas sobee informacin del Codieo de Etca  los trabajadores delwmf
§0SE, cuando menos. I ko anteror fue realzado a parti de su aha laboral en la mism, o b,
anexanda copia de! oficlo, como de la fecha en que asf, usted lo instruyd, a efecto de que todo ¢l
personal inscrito en ndmina ~SIN EXCEPCION-  por fo mismo ser integrante de la SOBSE, haa

firmado de enterado, respecto al “Codigo de Etica” del Goblerno de ésta ciudad, y haciendole
firmar, a cada persona, que consecutivamente vaya siendo contratada, para procurar conservar e
impulsar fa rectitud de los actos laborales como trabajador, proporciondndole copia del mismo 3
cada trabajador, de base o confianza, de cualquier drea, a efecto de ser resguardada en el original
del Codigo de Etica,la impresin de todo el persanal de cada una de las dreas y de este mado hacer
responder 8 aquel trabajador que no obedeciera, sobre su actitud, a fin de reprenderlo
administrativamente y/o sancionarlo, inscriblendo en el original que haya sido enviado a cada drea,
para la firma de “enterado,” antes de imprimir s firma y fecha, en la parte inferior de fa misma
firma. s decir todo lo antelor, en el orlginalde Ia hoja del irea laboral en que se desempefia, para

posteriormente, pasar una copla fotostatica al OIC, correspondiente y mientras ser resguardada en
los documentos oficiales del itular de dicha drea,
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. Ahora bien, refiriéndome especificamente sobre el DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMXctual
Trﬁgnall ;1& Justicia contralor de la SOBSE, solicito amable como respetuosamente, haga el favor de proporcionar los
mdr; f;rama ﬂguzentes datos, o totalmente  piblicos y nunca confidenciales, por no abordar temas de de su vida

Ciudad de México

‘particular, como son los temas de su wda familiar, exceptuando “d2 recursos economicos, siendo
estos, los siguientes:

=Antigliedad y experiencia que observe en el nivel de Contralor, en otras industrias o Instituciones
piblicas, No importando Ta Henummamﬁn de éstas, sino marcando los aflos de experiencia en
cargos sucesivos de un OIC, asf como detallando las observaciones relevantes que haya levantado

en su historial, No importan los nombres de personas, sino los hechos y consecuencias.

Jndicar con base a que méritos y experiencias profesionales en alguna Contraloria u OIC, fue
seleccionado para llegar a ser nombrado como titular del OIC, de fa SOBSE, o bien si alguna persona
influyd para ser seleccionadoy/o nombrado, en éste ltimo caso sfvale el nombre y no los apelliidos
te qulen asi lo-propuso, -
 -Indicar i ef 7T ARTAS0 LTAPREEEMX o1y cerva parentesco alguno, contemplando en
\l ello, hasta el 3er grado de parentesce, con usted, o algn integrante del OIC,, del que usted es &l
\ Titular y responsable, o bien el parentesco en tales grados, sea con algin trabajador del gobierno
de la COMX, indicando, si ello es cierto, ¢l nivel laboral del trabajador con quien se guarda

farentesco,
2L " indicar sf a seleccion del citado | fue realizada en estricta observancia al
;b{_ 4 protocolo o procedimienta formulado para tal fin, y en cudl {es), de todos los aspectos que dicha
€~ procedimiento comprende, ha destacado su actuacion.

‘Indique el ndmero de observaciones levantadas porel™ - harealizado  las diversas

dreas de la SOBSE, en su estancia faboral, en la misma, haclendo destacar aquellas sobresalientes
en que haya habido destituclones, désde luego sin mencionar nombres y/o dreas especificas,

“Indique si en el calendario anual de revisiones a las dreas de Adquisiciones, mantenimiento,
Almacenes, Recursos Financieros, Recursos Humanos, se levantd alguna obsarvacidn y si alguna de
estas alcanza el grado de sancidn,

-Indicar acarde al calendario anual de revisiones, a cuantas dreas se les revisd, afiadiendo el nimero
de observaciones realizadas, asi como a cuantas dependenclas separadas del Centro de la ciudad,
se han realizado revisiones de campuo, y los hallazgos encontrados.

-Indique el numero total de personal con que cuenta el OIC, asi como el personal asignado
profesionalmente a realizar revisiones o auditorias, y el nimero total de revisiones que lleva, acorde
al calendario anual de revisiones.

En el caso de denuncias levantadas al OIC de la SOBSE, se han levantado en la estancia laboral del
actual titular del ™" ™ v e que han concluido sus Indagatorias al respecto.

-De haber sido ya evaluada la actuacion del” T e el caso de las denuncias
presentadas por el que esto suscribe, y de ser éste, el responsable de algunas de las irregularidades

encontradas, que grado de sancién corresponde en al dmbito y atribuciones de la SOBSE.

YIOT-SEEZ00Vd
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-En el caso de que en la SOBSE, no se cuente con procedimientos para desalojar puestos méviles de
la via pablica, indique en cudntas y cudles -antes Delegaciones- ahora Alcaldias, se han realizado
desalojos en el periodo 2016 al 2019, especialmente en Anillo de Circunvalacién {anexando copias
de los antecedente y hechos posteriores), y en cuales alcaldias —antes Delegaciones- fueron
resguardados dichos bienes, asi como indjcar cudl fue el destino final de los mismos, agradeciéndole
se sirva anexar copias fotostdticas de los oficios girados por usted y las Delegaciones y/o alcaldias
correspondientes y recibidos por su drea, al respecto, y en esas Delegaciones y/o Alcaldias, quien
fue el responsable de resguardar dichos bienes, y en que lugar, fueron resguardados.

-Que el OIC, y las diversas jefaturas, como Direcciones, entre ellas la Recursos Humanos han
ocultado o descuidado el dar informacion real respecto a lo tratado, incluyendo al OIC, &rea que
distorsiona hechos para proteger a los diversos mandos.

-Fl fraude realizado a los trabajadores eventuales de diversos campamentos al no reconocer su
antigbedad como peones eventuales, bajo la amenaza de que perderian sus trabalos.

-El silencio oémplice que existe y de algun modo se promueve, para evitar los abusos sexuales por
parte de mandos medios y superiores,

-El prolongado espacio entre o' que observa una denuncia v su cumplimiento final, que en el
presente caso lleva mds de 09 meses en solucionarse o bien desecharse.

En espera de sU atenta y dgil respuesta le agradezco su atencion.

En este sentido, el Jefe de Unidad Departamental de Investigacion é'n el
érgano Interno de Control en la Secretaria de la Contraloria General en
suplencia del Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de la

Contraloria General, autoridad demandada, emitid el DfiCIO t
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

le fecha dieciséis de marzo de dos mil vemtldés,

el cual constituye el acto impugnado, mediante el cual dio contestaciénia

la peticion formulada por la parte accionante a su escrito de dieciséis d\e g
diciembre de dos mil veintiuno, de la siguiente forma: : P
“Me refisr 2 sus eseritos. de fechas diedisdls de diclembre de dbs milt
veintiuno y quince de marzo de dos mil veintidés, por medio de los que 1
manifesté diversos hechos y cuestiones atribuibles a personas servidoras:
publicas adscritas a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México

Sobre el particular, hago de su .conocimiento que esta Autoridad
Administrativa, después de realizar un andlisis contenido en los escrito
referidos en el parrafo que antecede, advirtié que las conductas referidas

por Usted resultan atribuibles adscritos a este érgano Interno de Control

de la Secretaria de la Contraloria General, por lo que en términos de lo
dispuesto por el articulo 254, fracciones |, Il y Ill, del Reglamento Interior

del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
fueron remitidas copias simples de los mismos a la Direccién de la
Secretaria de la Contraloria General para que de acuerdo a las facultades

y atribuciones conferidas a la citada Direccién, determine lo que en
derecho corresponda.”

_-—r—

Respecto a este punto, Ia-:}'_;utoridad demandada es omisa en contestarle
a la parte actora, todos y cada uno de los puntos planteados en su escrito
de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno.

Por lo anteriormente, refeifi"do es claro que la autoridad demandada, no
se estd dando una respuesta debidamente fundada y motivada, al escrito
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de peticién formulado por la parte actora en fecha dieciséis de diciembre
de dos mil veintiuno. o

En ese sentido, es claro que los fundamentos y motivaciones deben
constar en la propia respuesta para que se satisfaga la garantia
constitucional y no se deje en estado de.indefensién al afectado.

En tales circunstancias, es evidente que la autoridad ahora demandada
dejé de tomar en consideracién que la transgresiéon al articulo 8o.
constitucional, no puede quedar en la simple exigencia de respuesta, sino
que debe buscar que ésta sea completa, rapida y, sobre todo, fundada y
motivada; de otro modo, el juzgador obligaria al gobernado a una nueva
instancia para obtener una solucién de fondo, con el consiguiente retraso
en la satisfaccién de la reparacién del derecho vulnerado; como al efecto
se establece en la Jurisprudencia qi:e se trascribe:

“Epoca: Décima Epoca.- Registro: 2015181.- Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito.- Tipo de Tesis: Jurisprudencia.- Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.- Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo
Ill.- Materia(s): Comun.- Tesis: XVI.10.A. J/38 (10a.).- Pdgina: 1738

DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO EN
UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR

:" 5% Q; EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE
R & ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO, FUNDADA
e Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).
W , Elderecho de peticion, que es una prerrogativa gestada y promovida en el

; seno del Estado democrdtico -en el cual es concebible la posibilidad de
ut‘ .y Pparticipacion activa de las personas en la vida publica-, se respeta sélo si

2 et

‘1“ ,...
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adila autoridad proporciona en’ su respuesta a la solicitud del particular la

suficiente informacion para que éste pueda conocer plenamente su
sentido y alcance, asi como para manifestar su conformidad o
inconformidad con ella y, en su caso, impugnarla. Por ende, si la
informacion no existe o es insuficiente, el derecho de peticion se
quebranta, porque de nada sirve al particular que su planteamiento sea
contestado, aun con pulcritud Iogica, es decir, respondiendo con la debida
congruencia formal a lo solicitado, pero sin proporcionarle la informacicén
que le permita conolce_r'_,.":aba!mente el acto, decision o resolucion de la
autoridad. Lo anterior, en virtud de que la congruencia formal de la
respuesta a una peticion no es suficiente para ser acorde con el actual
sistema juridico mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en
el articulo 8o., en relacién con el numeral lo., en sus primeros tres
pdrrafos, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa y
conforme al principio de progresividad, que evoca la necesidad de avance
en la defensa de los derechos humanos en general. Por otra parte, la
entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en aras de una
justicia pronta y completa, tratdndose de este derecho, pretende evitar
prdacticas dilatorias, como son la omision de respuesta, lo incongruente,
falso, equivoco o carente de fundamentos y motivos de ésta o su
incorreccién en cuanto al fondo, para lo cual proporciona herramientas
que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la seguridad juridica
y a la tutela judicial efectiva, para hacer posible que esos vicios se reparen
en un mismo juicio; tal es el caso de la oportunidad de ampliar la demanda
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a que se refiere el numeral 111 del citado ordenamiento y de la exigencia
para la responsable, tratdndose de actos materialmente administrativos,
de complementar en su informe justificado la falta o insuficiencia de
fundamentacién y motivacion del acto reclamado cuando se aduzca en la
demanda, contenida en el articulo 117, ultimo pdrrafo, de la propia ley.
Por tanto, el efecto de la concesion del amparo en un juicio en el que se
examind la transgresion al articulo 8o. constitucional no puede quedar en
la simple exigencia de respuesta, sino que debe buscar que ésta sea
congruente, completa, rapida y, sobre todo, fundada y motivada; de otro
modo, no obstante el nuevo sistema juridico, el juzgador obligaria al
gobernado a una nueva instancia para obtener una solucion de fondo, con
el consiguiente retraso en la satisfaccion de la reparacion del derecho
violado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Inconformidad 3/2014. José Roberto Saucedo Pimentel y otros. 3 de abril
de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo.
Secretario: Juan Carlos Cano Martinez.- Inconformidad 6/2016. Pedro Ruiz
Cruz. 16 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Villanueva Chdvez. Secretario: Ricardo Alfonso Santos Dorantes.-
Inconformidad 10/2016. Manuel Bafos Sdnchez. 6 de octubre de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretaria:
Esthela Guadalupe Arredondo Gonzdlez.- Inconformidad 13/2016. Odilon
Gutiérrez Gutiérrez. 26 de enero de 2017. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Villanueva Chavez. Secretario: Juan Carlos Nava Garnica.-
Inconformidad 24/2017. 13 de julio de 2017. Unanimidad de votos.,

A B

Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretaria: Marcela Camacht;'i._",;
Mendieta.- 7

en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 02 de octubre de 2017, para los

efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.”

Con base a lo anteriormente expuesto, la ahora responsable no cumplié
con la formalidad legal que sefala el citado articulo 16 Constitucional, esto
es que se transgreden las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en el referido numeral de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual expresamente sefiala que todo acto de
autoridad, como lo es acto impugnado deberd reunir como requisito la
fundamentacién y motivacion juridica. Resulta aplicable al caso concreto
de que se trata la jurisprudencia nlimero 1, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto;
ademas de que exista una adecuacién de los motivos aducidos y las
normas aplicables o sea que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

|::i

Esta tesis se publico el viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas 3z
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Resulta aplicable al presente caso, la siguiente Tesis JURISPRUDENCIAL VI,
2. 1/248, de la Octava Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn, en el Tomo 64, en abril de 1993, Pagina 43, que a la voz
dice: i

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por lo segundo, que también debe sefalarse con precisidn, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su.persona, propiedades o derechos sino

en virtud de mandamiento escriﬁb de autoridad compete que funde y -

motive la causa legal del procédimiento, esta exigiendo a todas las
autoridades que se apeguen sus.actos a la ley, expresando de que ley se
tratay los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en el se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que este obligado al pago, que serdn
sefialados con toda exactitud, preciséndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia-o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.”

En tal guisa, este Organo Colegiado determina que los razonamientos
vertidos con antelacién son suficientes para declarar la nulidad de los
actos que por esta via se reclaman, consecuentemente, resulta
innecesario el estudio de los. demds conceptos de nulidad hechos valer
por la parte accionante, ya que en nada variaria el sentido del presente

" fallo. Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la

JURISPRUDENCIA, que a la letra sefiala:

“Epoca: Tercera. Instancia: Sala Superior, TCADF. Tesis: $.5./J. 13
CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demds causales.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 25 de
noviembre de 1999, Publicada en la G.0.D.F., diciembre 2, 1999.”

En atencion a lo antes asentado, esta Sala Juzgadora estima procedente
— . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,
declarar la NULIDAD del oficio niumero de fecha
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dieciséis de marzo de dos mil veintidés, quedando obligada la autoridad
demandada, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL, a restituir a la actora en el
goce de sus derechos indebidamente afectados, consistente en dejar sin
efectos el acto declarado nulo y emitir uno nuevo en el que, de manera
fundada, motivada, atienda los lineamientos expuestos en la presente
sentencia.

A fin de que se dé cumplimiento al presente fallo, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 102 fraccion Ill de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se le concede a la PARTE DEMANDADA un
término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir del dia
siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.”

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Precisado lo
anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de la parte conducente
del Unico agravio formulado por el representante de la. autoridad
demandada en el cual argumenta que la Sala de origen viola los principios
de congruencia y exhaustividad, debido a que en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia y consecuente sobreseimiento prevista
en los articulos 92 fraccion IX y 93 fraccién Il de la Ley de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que en el presente asunto

no existen los actos que la parte actora pretende impugnar ya que la peticion

del actor fue atendida por la Direccion de Atencién a Denuncias e ™

Investigacion de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, resultando
inexistente la falta de contestacién que recurre en su escrito inicial de
demanda, en consecuencia solicita que este Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior de este Tribunal revoque la sentencia de origen a efecto de que se
decrete el sobreseimiento del juicio de nulidad por no configurarse la falta

de contestacion del escrito de peticién presentado por la actora.

A estimacién de este Pleno Jurisdiccional, ei_ Unico agravio que se analiza
resulta fundado y suficiente para revocar la égntencia de primera instancia
de treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés en virtud de que, tal como lo
aduce la apelante, la Sala primigenia incurrié en un indebido estudio de las
constancias que obran en autos del expediente de nulidad asi como de las

manifestaciones vertidas por la demandada, pasando por alto que en el
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asunto en concreto no se configura la falta de contestacién impugnada por
la actora, de conformidad con las consideraciones juridicas que en seguida

se detallan.

Para mayor comprension del asunto que nos ocupa resulta preciso sefialar

los siguientes antecedentes que dieron origen al acto impugnado:

» Confecha dieciséis de diciembre de dolls mil veintiuno, la parte actora
en el presente juicio de nulidad, presenté escrito de peticion ante
Titular de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno de la Ciudad de
México solicitando se le informe las alt;:ci;ones tomadas sobre diversos

_ hechos y cuestiones atribuibles a_-.- personas servidoras publicas
adscritas a la Secretaria de la Conthﬁioria General de la Ciudad de
México. _I

> Con fecha ocho de noviembre de dos mil veintidéds, el demandante
presento demanda de nulidad antc._at._este Tribunal impugnando la falta
de contestacion respecto de la pe_’_t_icién formulada el dia dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno.

» Con fecha veintiséis de enerc; l_:!E dos mil veintitrés, la autoridad
demandada dio contestacién;;alfa demanda y exhibidé entre otras

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . w_rs
de fecha dieciséis de

documentales el oficio _
marzo de dos mil veintidés,:-recaido el escrito de peticidn de dieciséis
de diciembre de dos mil.veintiuno, por lo que se ordend correr
traslado a la parte actora con copia del oficio de contestacidn y los
anexos que incluyen el citado oficio, para que formulara su
ampliacién a la demanda; carga procesal que fue desahogada
mediante proveido de diez de marzo de dos mil veintitrés.

» Con fecha treinta y.-luno de mayo de dos mil veintitrés, la Sala de
Origen emitio sentencia en la que desestimé la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la demandada en el
sentido de que,.e-l juicio se debia sobreseer dado que ya habia emitido

una respuesta a las peticiones del actor, desestimacion que a criterio
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de la Primera Instancia resultaba cori?orme a derecho, en virtud de
que determinar si la respuesta otorgléjda por la autoridad demandada
se encuentra debidamente fundada y motivada, y si con la misma no
se afecta el interés legitimo de la parte actora, es una cuestion que
necesariamente atafie el fondo del asunto y en el fondo del asunto,
declaré la NULIDAD del oficio ntmero * o oo i- ARTS0 LTAFREEOIX 4

fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidos, quedando obligada la
autoridad demandada, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA SECRETARIA DE LA CO_NTRALOR[A GENERAL, a restituir a la
actora en el goce de sus derech:os indebidamente afectados
consistente en dar contestacion en _forma congruente, fundada vy
motivada a la peticion formulada, deb_iendo notificar a la accionante

legalmente dicha respuesta.

Bajo ese contexto, resulta evidenté que la sentencia primigenia no se
encuentra emitida conforme a derecﬁo, toda vez que en el presente asunto

no se configura la falta de contestacion al escrito de peticién por parte de-

la autoridad demandada, puesto que si bien es cierto, la enjuiciada fue omisa g
en acreditar la debida notificacion de la respuesta al escrito de peticién'_’?"':“. :
formulado por el accionante, es decir, de hacerle del conocimiento dentro

del plazo de treinta dias naturales a que refiere el articulo 31 fraccion IV de

la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, también lo es que, juntame'rjte con el oficio de contestacién a la
demanda, la enjuiciada exhibid el ofi.i:io DATO PERSONAL ART186 LTAIPRCCOMX e fecha

dieciséis de marzo de dos mil veintidés.

t
!

Asimismo, se corrié traslado aL;- la parte actora con el oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXd

e fecha die%:iséis de marzo de dos mil veintidés
para efecto de que estuviera en posibilidad de formul:}r su ampliacién a la
demanda y combatir el referido oficio, tal como consta en el acuerdo de
treinta de enero de dos mil veintitrés, el cual fue debidamente notificado al
accionante el diez de febrero de dos mil veintitrés, como se muestra a

continuacion:
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TRIBUNAL DE JUS_HC;A&DMJNJSTRAHVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN  MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO

Trtbupal de Justica A LA BUENA ADMINISTRACION,
Mmliniilrat[va
e 1
Ciudad de México PONENCIA DIECISIETE.

JUICIO: TEN-13517/2022

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ACTOR:,

DATO PERSONA

NO. OFICIO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En la Ciudad de México, a disz de febrero de dos mil velntitrés.

e

En los aulos del expediente al rubro citado, se dicld CONTESTACION DE DEMANDA
PARA kMPLlaAGiON de fecha TREINTA DE ENERO DE DOS ML VEINTITRES,
misma gue 30 acompafia la presente. Lo que hago de su conocimiento en via de
notificacion a Iravés de la Secrelaria General de Alenclon Cludadana (LIC. SANDRA

LOPEZ MEJIA), ubicada en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,;, i&:inos de lo

dispuesto por los articulos 18, segundo pérrafo;, 17 ambos de la Ley de Juslicia

Adrninifs"trati\ra-de la Ciudad de México y 57 fraccion [1l del Reglamento Intefior que rige

¥

este Trbunal, se tiene por realizada la nofificagion-cii base en ﬁi_:éello de reclbido
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Por tanto, el dié_i de febrero de dos mil veintitrés la actora tuvo
conocimiento del contenido del oficio emitido en respuesta a su peticion,

tan es asi que en fecha siete de marzo de dos mil veintitrés presentd ante
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este Tribunal su escrito de ampliacion de demanda en el cual formuld
argumentos tendientes a combatir la legalidad del oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . s e . & eI
de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidos.

Por lo anterior, es que le asiste la razén a la autoridad apelante cuando aduce
que no se configura la falta de contestacion del escrito de peticion
presentado por la actora, pues en efecto, mediante proveido de fecha
veintiséis de enero de dos mil veintitrés se ordend correr traslado a la parte
actora con copia del oficio de contestacion y el oficio
DATO PERSONAL ART186 LTAPRCCOMY, de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidds,
para que formulara su ampliacion a la demanda, circunstancia que en la
especie acontecid; razon por la cual cesaron los efectos del acto impugnado
consistente en la falta de contestacién al escrito de peticién, pues como se
reitera la enjuiciada exhibié la respuesta expresa en el presente juicio de

nulidad, el cual fue dado a conocer a la demandante.

Maxime que, como ya quedo expuesto con antelacién, la Sala Ordinaria pasé
‘por alto que la autoridad demandada al emitir su oficio de contestacion a la
demanda emitié pronunciamiento en torno a que no se configura la falta de
contestacion impugnada por el accionante, puesto que al formular su
contestacion a la demanda, la enjuiciada exhibio el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX = T - i i
de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidés,
por lo que ello trae como consecuencia el cese de la falta de contestaciéon

impugnada.

En consecuencia, no resulta apegado a derecho que la Sala primigenia no
haya determinado si se actualiza o no la falta de contestacién, quedando en
evidencia el incumplimiento a los principios de exhaustividad y congruencia,
lo cual transgrede lo sefialado en el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que consiste en una
determinacion que no es congruente v_:exhaustiva, respecto de los motivos
y fundamentos en los que se apoyé la emisién de la resolucion impugnada y

los argumentos defensivos planteados por la parte demandada.
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Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisfﬁ:-rudencia nimero la./J.
33/2005, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta en abril de dos mil cinc'o'.%'zil"omo XXI, de la Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacion, sostenlda por su Primera Sala,
correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro 178783,

contenido que se reproduce a continuacion: .

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que ngen ‘las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los artlcutes 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estéan referidos a que éstas no sélo sean cangruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda dg_a amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a 'g}'ronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejdgbs, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

De lo anteriormente expuesto, resulta'i::’inconcuso que la Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal emitio [a sentencia recurrida de manera
incongruente, en transgresion de Ios principios de congruencia vy
exhaustividad previstos en el articulo 97, parrafo primero, y 98, fraccion |,
de la Ley de Justicia Administrativa cleula Ciudad de México, por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por ei;f-:articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de '___I:\I/iéxico, SE REVOCA la sentencia de
fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, emitida por Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia qlé Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién,_;':efn el juicio de nulidad TJ/1-37303/2022.

VIIl. EL PLENO JURISDICCIONALf REASUIVIE LA JURISDICCION. En las

relatadas condiciones, reasumlendo Jurzsdlccmn en sustitucién de la Sala de

primera instancia, procede a emltp_r una nueva sentencia definitiva.
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Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con nimero de
tesis X1.20.J/29, que aparece publicada en el Apéndice de dos mil cinco,
Tomo XXII, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro
177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la
apelacion contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacién no existe
reenvio, por lo que el dérgano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y no
dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de resolver
la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccion

y abordar oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello implique

suplencia de los agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro dfé'.los
numerales 1 al 13 del capitulo de RESULTANDO de la presente resolucion,
se realizo la relatoria de los antecedentes del presente juicio, por lo que los
mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en aras de economia
procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo que se procede al

andlisis de las causales de improcedencia y consecuente sobreseimiento.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo
del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al anilisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes o de
oficio por tratarse de una cuestién de orden ptiblico y de estudio preferente,

con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

&
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Enla tnica causal de improcedencia del Dficli_f:C:J de.tg:ontestacicin de demanda,
la autoridad demandada medularmente a;'gun;enta que se actualiza la
causal de improcedencia y sobreseimiento Lén términos de lo establecido en
el articulo 93 fraccion Il de la Ley de Justicfﬁ Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, en relacién con la hipdtesis consig:nada en la fraccion IX del diverso
ordinal 92 del propio ordenamiento legal en cjfé, puesto que la omisién por
la cual se acude a la instancia jurisdicci_onall', no existe en funcion de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX : i &
de fecha dieciséis de marzo de

emision del oficio
dos mil veintidds, que se originé como respuesta a la peticién formulada por
el actor presentada en fecha dieciséis d.e diciembre de dos mil veintiuno, y
que conforme al contenido del documento se advierte que se cumplieron
con las exigencias que establece el arfi&ulo'_S de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. S

Por lo anterior, la enjuiciada solicita se declare el sobreseimiento del juicio
de nulidad en razén de que la autoridad no falté al deber sefialado en el
articulo 8 Constitucional, en consecuencia, se niega el acto imputado a la

demandante.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, la causal de improcedencia en estudio
resulta fundada, toda vez que de la révisién efectuada las constancias que
integran el expediente de nulidad, este Pleno Jurisdiccional advierte que
efectivamente se actualiza la caus’a{zf de improcedencia y sobreseimiento
prevista en la fraccion IX del articulc;ﬁf?'.gz de en relacion con lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, preceptos legales que disponen:

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es improcedente:

(-.)

IX. Cuando de las constancias de autos apareciere fehacientemente que no
existen las resoluciones o actos que se pretenden impugnar;

()

YZ0Z-COEZ00-Yd

TR

ZEOLILSELVIL

[t T




R

U A0 RRER A

PA-DO2BES-2024

o

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

Lie)

De los numerales transcritos se colige que el juicio de nulidad sera
improcedente cuando de las constancias que integran el expediente de
nulidad se advirtiera que no existen los actos o resoluciones que se
pretenden impugnar, ademas de que, procede el sobreseimiento del juicio
de nulidad si durante su sustanciacion apareciere o sobreviniere alguna
causal de improcedencia de las enlistadas en el articulo 92 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México. '

Partiendo de lo anterior, como ya se anticipd, en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista en la fraccion
IX del articulo 92 de la Ley que rige a este Tribunal por cuanto hace a la falta
de contestacion al escrito de peticién presentado por la parte actora ante el
Secretario de la Contraloria de la Ciudad de México el dia dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, mediante la cual solicité diversa informacion
y manifesté diferentes hechos atribuibles a personas servidoras publicas

adscritas a la propia Secretaria .

Se afirma lo anterior, toda vez que como quedd expuesto en el Considerando
anterior, en el asunto que nos ocupa no se configura la falta de contestacién
al escrito de peticion por parte de la autoridad demandada, pues si bien es
cierto que la enjuiciada fue omisa en acreditar la debida notificacién de la
respuesta al escrito de peticion formulado por el accionante, es decir, de
hacerle del conocimiento dentro del plazo de treinta dias naturales a que
refiere el articulo 31 fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, también lo es que, juntamente con
el oficio de contestacibn a la demanda, exhibi6 el oficio
PATO PERSONAL ART-186 LTAPRECPMY de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintidos,

por lo que la Instruccién en el presente juicio, corrié traslado a la parte
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actora para efecto de que estuviera en posibilidad de formular su ampliacion

a la demanda y combatir el referido oficio.

Circunstancia que si acontecio, ya que con fecha siete de marzo de dos mil
veintitrés la parte actora presénté ‘ante este Tribunal su escrito de
ampliacion de demanda en la cual formuldé argumentos tendientes a
combatir la legalidad del oficio 1o ooNAL ARTBELTAIPRECE 6 fecha dieciséis de
marzo de dos mil veintidds, exhibido por la autoridad, en respuesta al escrito

de peticion.

Por lo anterior, no puede tenerse é'or configurada la falta de contestacion
que se aduce, en la medida de -que el actor tuvo conocimiento de la
respuesta a su escrito de peticién mediante notificacién del acuerdo de diez
de marzo de dos mil veintitrés, con el cual se le corrio traslado al accionante
con copia del oficio de contestacion y oficio PATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX (o

fecha dieciséis de marzo de 'do':s mil veintidds, para que formulara su

ampliacion a la demanda.

En consecuencia, fue con la notificacion realizada por la Sala de Origen que
el accionante tuvo conocimientlo del oficio emitido en respuesta a su escrito
de peticién presentado el dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, de ahi
que no exista la falta de cbntestacién al escrito de peticion, pues la

enjuiciada exhibié la respuesta expresa ante el presente juicio de nulidad.

En ese contexto, es indubi’_c_éble_que el presente juicio resulta improcedente
respecto a la falta de confc_'estacién imputada a la demandada. Sirve de apoyo
a lo anterior la tesis de jurispr_udencia 2a./). 156/2008, sustentada por la
Segunda Sala de la Sup_fema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVIII, en el mes de
noviembre de dos mil.;_,_.'ocho, pagina 226 que dispone:

|
b1
i

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
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PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De
acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan
beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podrz’lgrevocar sus actos antes de iniciar
el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera
suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo impugnado,
quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio
de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la
causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincion del
acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su
caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado.
De esta manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo
al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo debera
continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto
durante la secuela procesal no debe causar perjuicio a demandante, pues
estimar lo contrario constituiria una violacién al principio de acceso a la

justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Tercer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 8 de octubre de 2008. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel, Secretario: Bertin Vazquez Gonzdlez

Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del veintidds de octubre de dos mil ocho.

En las relatadas condiciones, y al actualizarse en el caso en concreto lo
dispuesto en la fraccién IX del articulo del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dada la inexistenﬁfﬁ de la falta de
contestacion imputada a la autoridad ‘demandada, : entonces con
fundamento en lo dispuesto en la fracciones Il del articulo 93 de la Ley
invocada recientemente, se sobresee el presente juicio por improcedente

unicamente por lo que respecta a la falta de respuesta impugnada.

X. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente 'juicio consiste en determinar

. . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - - e
la legalidad o ilegalidad del de fecha dieciséis de
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marzo de dos mil veintidds, por lo que, analizando previamente las
manifestaciones formuladas por las partes y valorando las pruebas rendidas,
en términos del articulo 98, fraccion |, de la'Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se procederd a reconocer su validez o declarar su

nulidad.

XI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE - NULIDAD DEL ESCRITO DE
AMPLIACION A LA DEMANDA. Por razén de técnica juridica y aplicando por
analogfa el contenido de la jurisprudencia VI.20.C. J/304, de rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA'ViIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA Ol__hO'R GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO, es_.te'PIeno Jurisdiccional procede al
estudio de los argumentos de anulacién hechos valer en el escrito de
ampliacién a la demanda, dado que fue én esta donde la actora combatié el

oficio materia de la litis.

En su escrito de ampliacion a la demanda, la actora argumenta que la
emision del oficio DATOPERSONALART'186LTAIPRCCDMXde fecha dieciséis de marzo de
dos mil veintidés, no da respuesta congruente por parte de las demandadas
a lo que solicité en su escrito de peticiﬁﬁn, pues, no demuestra que lo pedido
haya sido respondido, ya que las acciones efectuadas a que hace mencidn
no hacen un analisis minucioso que’z compruebe la inexistencias de faltas

administrativas por parte de los servidores publicos responsables.

Continta refiriendo que con las pruebas que exhibe Ia‘autoridad no
acreditan que haya realizado un procedimiento de investigacion conforme a
derecho por parte de la Contraloria para determinar las irregularidades de
los servidores publicos impli_c_ados én las anomalias que se dieron y que
afectaron a trabajadores por parté de servidores publicos adscritos al
Organo Interno de la Secretaria de Obras y Servicios del Gobierno de la

Ciudad de México.
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Al respecto, en el oficio de contestacién a la ampliacién de la demanda |a
enjuiciada sostiene que el citado concepto e§ infundado toda vez que, con
las documentales anexas si demuestra las gestiones realizadas dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad por lo que se satisface el
derecho de peticién solicitado por el demandante en atencion a su escrito

de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el argumento de anulacion resulta

fundado vy suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado en virtud
_ . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX S e

de que el oficio e fecha dieciséis de marzo de dos

mil veintiddés impugnado es ilegal porque:no cumple cabalmente con la

debida fundamentacién y motivacién, pues de su andlisis se advierte

claramente que no atiende en forma congruente y exhaustiva la peticion de

la parte actora, incumpliendo con su deber de dar una debida respuesta a la

solicitud del accionante, tal como se demuestra a continuacion.

En primer término hay que resaltar que con fecha dieciséis de diciembre de
dos mil veintiuno, el hoy demandante solicité al Contralor General del
Organo Interno de Control del Gobierno de la Ciudad de México responder

un cuestionario en el que le informara lo siguiente:

Si el Secretario de la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico ha girado instrucciones especiﬁcas;'sobre informacién del Cédigo de
Etica a los trabajadores de la Secretaria de Obras y Servicios de esta Ciudad
y si lo anterior fue realizado a partir de su alta laboral, anexando la
informacion comprobatoria asi como la fecha en que asi lo instruyé, a efecto
de que todo el personal inscrito en la némina de esa Dependencia haya

firmado de enterado respecto al Cédigo de Etica dél Gobierno de esta

Ciudad.

Por lo que hace al Contralor Interno de la Secretaria de Obras y Servicios de

la Ciudad de México le informe su antigliedad y experiencia en otras
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industrias e instituciones publicas, precisando Ios_.f;gﬁgés de experiencia, asl
como observaciones relevantes que haya Ievantadﬁo én su historial.

Indicar con base a que méritos y experiencias: p_fofesiona]es en alguna
Contralorfa u Organo Interno de Control, fue selellcci:c:tnado para llegar a ser
nombrado como titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Obras y Servicios de la Ciudad de México, o bien'si alguna persona influyé

para ser seleccionado y/o nombrado.

Informar si DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXpbserva parentesco alguno,
contemplando en ello hasta el tercer grado d‘e parentesco con el Titular del
Organo Interno de Control en la mencionada Dependencia, o bien el
parentesco en tales grados, sea con algfln-'.f.r'abajador del Gobierno de la
Ciudad de México, indicando, si ello es ciertq",.'el nivel laboral del trabajador

con quien se guarda parentesco.

Comunicar si la seleccion del Contador Canc{;{ Castillo, fue realizada en estricta
observancia al protocolo o procedimientcj'-'_ﬁfsorrnulado para tal fin y cual de
todos los aspectos que dicho procedimiéhto comprende, ha destacado su
actuacion, asi como el numero de obsq'r'vaciones levantadas por el citado
contador a las diversas areas de la Se_,r:;_retarl'a de Obras y Servicios de la

Ciudad de México.

Hacer de su conocimiento si en el calendario anual de revisiones a las areas
de adquisiciones, mantenimiento, ,g‘imacenes, recursos financieros, recursos
humanos, se levanté alguna observaciones y si alguna de estas alcanzé el
grado de sancion, igualmente le ilnforme en el caso de denuncias levantadas

al Organo Interno de Control de la Secretaria de Obras y Servicios de la

DATO PERSONAL ART.18€

Ciudad de México, si se hanelaborado en la estancia laboral del |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX t . . . =
y en que han'concluido sus indagatorias, ademas de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

haber sido ya evaluada la actuacion del se le haga de
su conocimiento las denuncias presentadas, y de ser responsable de

irregularidades encoﬁtradas, que -grado de sancién corresponde en el
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ambito y atribuciones de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de

Meéxico.

En el caso de que en la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de
México, no se cuente con procedimientos para desalojar puestos maoviles de
la via publica, indique en cuantas y cuales se han realizado desalojos en el
periodo de dos mil dieciséis a dos mil diecinueve, especialmente en Anillo
Circunvalacién y en cuales alcaldias fueron resguardados dichos bienes, asi

como indicar cual fue el destino final de los mismos

Al respecto, juntamente con el oficio de contestacién a la demanda, la

. Sk - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
autoridad demandada exhibio el oficio de fecha

dieciséis de marzo de dos mil veintidods, a través del cual manifiesta haber

dado respuesta a la peticién anteriormente citada, por lo que, de dicho oficio

se advierte lo siguiente:
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el oficio insertado se adviefice que, la autoridad manifesté que esa
autoridad, después de realizar un analisis a las peticiones se advirtié que las
conductas ahi referidas son atribuidas a servidores. publicos del Organo
Interno de Control en la Secretéria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, por lo que fueron r_é:rf_litidas a la Direccidn de Atencién a Denuncias
e Investigacion de la‘ Direccién General de Responsabilidades

Administrativas de esa Dependencia para que de acuerdo a sus facultades
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determine lo que en derecho corresponda.
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En ese tenor, resulta inconcuso que el oficio combatido es ilegal porque

efectivamente su contenido no es congruente con lo solicitado por el actor,
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toda vez que, la forma del acto administrativo, normalmente requiere que
satisfaga ciertos requisitos cuando el acto implique privacién o afectacion de
un derecho o imposicion de una obligacion, por lo que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, y esto significa que el acto lesivo debe
consignar por escrito el motivo que lo ha provocado y el derecho con que se
procede, segun se desprende del contenido del articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.22. J/248, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
cbrrespondiente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, numero 64 de abril de mil novecientos noventa y

tres, la cual se reproduce enseguida:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben sefalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandanﬁiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario' que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el a'cto en agravio del gobernado.
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En términos categoricos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
expuesto que la motivacion exigida por el articulo lﬁfcénstitucional, consiste
en el razonamiento contenido en el texto mismo_a_él acto autoritario o de
molestia, razonamiento segun el cual, quien lo errji'tic'J llegd a la conclusion
de que el acto concreto al cual se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales o reg]amentariog‘; es decir, motivar un acto
es externar las consideraciones relativas a las ci"l?'f;unstancias de hecho que
formuld la autoridad para establecer la adecua_:cién del caso concreto a la
hipotesis legal, por lo que no es suficiente que las decisiones administrativas
contengan los preceptos legales en que se apoy"én, sino que realmente exista

motivo para dictarlos y que exista un preceptdde ley que los funde.

Asimismo, siguiendo esta ldgica, los articulos 82 y 35, fraccion V, ambos de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos precisan:

Articulo 80.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio
del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Republica.

- .’ ’ r‘ - . -
A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene obligaci_cl‘)n.de hacerlo conocer en breve término
al peticionario.”

Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

V.- Ejercer en toda clase de negocios-el derecho de peticion.

. . 1 . . - - .- #
De la cita que precede, se advierte que el ejercicio del derecho de peticién y

la correlativa obligacién de la autoridad réquerida de producir una respuesta,

se caracterizan por los siguientes elemerjtos:

En relacion con la peticion: ;
g :

e Debe formularse de manera pacifica y respetuosa;

I

e Ser dirigida’a una autoridad, y recabarse la constancia de que fue

entregaday,
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e El peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la

respuesta.

En relacion con la respuesta:

e La autoridad debe emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla;

e La respuesta tendra que estar debidamente fundada y motivada y
sera congruente con la peticién vy,

e La autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma
personal al gobernado en el domicilio que sefialé para tales efectos,

o simplemente debe existir plena certeza de que la respuesta es del

conocimiento del solicitante.

Resulta importante precisar que, no existe obligacion de la autoridad
requerida de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formulg, a que
provea necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino
que esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos
legales que resulten aplicables al caso, sin embargo, la respuesta o tramite
que se dé a la peticion debe ser comunicado precisamente por la autoridad

ante quien se ejercité el derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis aislada, pronunciada por el
Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, correspondiente a la Octava Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII de

septiembre de mil novecientos noventa y uno, la cual se cita a continuacion:

DERECHO DE PETICION, ALCANCE LEGAL DEL. Las garantias del articulo 8o.
constitucional tienden a asegurar un proveido sobre lo que se pide y no a
que se resuelvan las peticiones en determinado sentido, por tanto, una
autoridad cumple con la obligacion que le impone este precepto, al dictar
un acuerdo, expresado por escrito, respecto de la solicitud que se le haya
hecho, con independencia del sentido y términos en que esté concebido.
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lgualmente, resulta aplicable el contenid_léa Id:'e la jurisprudencia con nimero
de tesis XXI.10.P.A. J/27, que aparece p_l_LfJbl_ILilcada en el apéndice de dos mil
once, Tomo XXXIlI, sostenida por el Prim_'ef Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Pfimer Circuito, correspondiente a la
Novena Epoca, con niimero de registrq- 162603, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gacg;ca, contenido que se reproduce a

continuacion:

A
i

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de
peticién", acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion, es la garantia individual consagrada en el articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcién de la cual
cualquier gobernado que presente una peticién ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la
correlativa obligaciéon de la--autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse
de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademds de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio -pia'ra recibir la respuesta. B. La respuesta: la
autoridad debe emitir un a{;herdo en breve término, entendiéndose por
éste el que racionalmente 'se requiera para estudiar la peticién y acordarla,
que tendrd que ser congruente con la peticion y la autoridad debe notificar
el acuerdo recaido a la pé_ticién en forma personal al gobernado en el
domicilio que sefialé para tales efectos, sin que exista obligacién de resolver
en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticién no
constrifie a la autoridad. ante quien se formuld, a que provea de
conformidad lo solicita@:io por el promovente, sino que est3 en libertad de
resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al
caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicada
precisamente por la autorldad ante quien se ejercito el derecho, y no por
otra diversa. :

Se dice lo anterior porque :no hay que olvidar que la parte actora
sustancialmente solicité que al Contralor General del Organo Interno de
Control del Gobierno de la Ciudad de México responder un cuestionario en

el que le informe lo siguiente:

Si el Secr"etario de la Contraloria General del Gobierno de la Ciudad
de Méx:co ha girado instrucciones especificas sobre informacion del
Cod:go de Etica a los trabajadores de la Secretaria de Obras y
Servicios de esta Ciudad y si lo anterior fue realizado a partir de su
alta laboral, anexando la informacién comprobatoria asi como la
fecha en que asi lo m:struyd, a efecto de que todo el personal inscrito
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No

en la nomina de esa Dependencia haya firmado de enterado
respecto al Cédigo de Etica del Gobierno de esta Ciudad.

Por lo que hace al Contralor Interno de la Secretaria de Obras y
Servicios de la Ciudad de Meéxico le informe su antigiiedad y
experiencia en otras industrias e instituciones publicas, precisando
los afios de experiencia, asi como observaciones relevantes que haya
levantado en su historial.

Indicar con base a que méritos y experiencias profesionales en
alguna Contraloria u Organo Interno de Control, fue seleccionado
para llegar a ser nombrado como titular del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México,

o bien si alguna persona influyé para ser seleccionado y/o
nombrado.
Informar si DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o hserva parentesco

alguno, contemplando en ello hasta el tercer grado de parentesco
con el Titular del Organo Interno de Control en la mencionada
Dependencia, o bien el parentesco en tales grados, sea con algun
trabajador del Gobierno de la Ciudad de México, indicando, si ello es
cierto, el nivel laboral del trabajador ‘con quien se guarda
parentesco.

Comunicar si la seleccion del PATC PERSONALARTASSLTARRCCOWX g0 realizada

en estricta observancia al protocolo o procedimiento formulado
para tal fin y cual de todos los aspectos que dicho procedimiento
comprende, ha destacado su actuacién, asi como el numero de
observaciones levantadas por el citado contador a las diversas dreas
de la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México.

Hacer de su conocimiento si en el calendario anual de revisiones a
las dreas de adquisiciones, mantenimiento, almacenes, recursos
financieros, recursos humanos, se levanto alguna observaciones y si
alguna de estas alcanzo el grado de sancidn, igualmente le informe
en el caso de denuncias levantadas al Organo Interno de Control de
la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, si se han
elaborado en la estancia laboral del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y en que han concluido sus indagatorias, ademds de haber sido ya

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
evaluada la actuacién del - - se le haga de su

conocimiento las denuncias presentadas, y de ser responsable de
irregularidades encontradas, que grado de sancién corresponde en
el ambito y atribuciones de la Secretaria de Obras y Servicios de la
Ciudad de México.

En el caso de que en la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad
de México, no se cuente con procedimientos para desalojar puestos
moviles de la via publica, indique en cudntas y cudles se han
realizado desalojos en el periodo de dos mil dieciséis a dos mil
diecinueve, especialmente en Anillo Circunvalacién y en cuales
alcaldias fueron resguardados dichos bienes, asi como indicar cudl
fue el destino final de los mismos.

obstante, la enjuiciada, al emitir el oficio impugnado

8T,
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PATO PERSORAL ART-10b LTAIPRCCOIX de fecha dieciséis c_lr—_; marzo de dos mil veintidos,
unicamente informo que su peticion fue temitida a la Direccion de Atencion
a Denuncias e Investigacion de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México para que determinafa lo que en derecho corresponde,
pero sin concluir sobre la procedencia o improcedencia de lo solicitado, lo

que coloca en estado de indefensién al demandante.

Lo anterior es asi, puesto que el actor acude ante la autoridad administrativa
a que le resuelvan un planteamiento y lejos de obtener una respuesta
congruente, fundada y motivada, ~obtiene una serie de informacion y
argumentos que finalmente, no atienden a su pretension, porque no se le
indica si procede o no lo solicitado, por lo que la enjuiciada sitiene obligacion

de dar respuesta en breve término.

En esa tesitura, indudablemente, la autoridad demandada fue omisa en
emitir una respuesta completa y congruente con lo planteado por la parte
actora en su escrito de peticion, ya que omite pronunciamiento alguno

respecto a cada uno de los plainteamientos formulados en su peticion.

Por lo que, si bien es ci_ge-:rto, mediante contestacion a la demanda la
autoridad realiza diversas nzlanifestaciones tendientes a fundar y motivar la
respuesta emitida en el oficio impugnado, lo cierto es que la fundamentacion
y motivacion debe conteﬁlerse en el mismo acto, en este caso, en el oficio
impugnadoDAToPERSONALARf'186LTA'PRCCDMXy no como lo hace valer la enjuiciada
en el oficio de contestac’iidn a la demanda, ya que el acto cuya legalidad se
analiza es el oficio em__itido en respuesta al escrito de peticién de fecha
dieciséis de marzo‘”de-.;éos mil veintidds, de ahi que no resulta vélido que la

5
autoridad demandada pretenda subsanar dicha deficiencia en la

fundamentacién y motivacién del acto que se combate.

o
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Sirve de apoyo la jurisprudencia nimero 10 sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial el dia cuatro

de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que a letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.
Carece de validez juridica que las autoridades responsables consignen en
documento distinto al acto o resoluciéon impugnado los fundamentos y
motivos que lo apoyan puesto que por disposicion del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en
el propio acto o resolucién.”

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 6 de
octubre de 1999.

XIi. CONCLUSION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Por lo
%%

tanto, con fundamento en los articulos 100 fraccién IV y 102 fracciones Il y

VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA
LA NULIDAD del oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g -
de fecha dieciséis de marzo

de dos mil veintidds, quedando obligada la autoridad demandada a dejar sin
efectos el oficio declarado nulo, y en su lugar emitir uno nuevo en el que dé
respuesta congruente, fundada y motivada a la peticion que formulé la
actora en fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, disponiendo
para dar cumplimiento a esta resolucion de un término maximo de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que cause estado la

misma.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1,
98, 100 fraccion IV y 102 fracciones Il y VI, inciso b), 116 y 117 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

W
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RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es co_fnpetente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAE. 7307/2023, conforme a lo precisado en el

Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto eh el Considerando VIl de esta
resolucion, la parte conducente del d’ni_;ﬁo agravio expresado por la parte
autoridad demandada en el RAE. 7307/2023 resulté fundado y suficiente
para revocar la sentencia de treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y’'Derecho a la Buena Administracion de

este Tribunal en el juicio con nimero de expediente TE/I-13517/2022

TERCERO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, de

conformidad con lo expuesto en el Considerando VIl del presente fallo.

CUARTO. SE SOBRESEE el presente juicio Unicamente respecto a la falta de
contestacion a la peticion de la parte actora de dieciséis de diciembre de dos
mil veintiuno ante el Secretario de la Contraloria General de la Ciudad de
Meéxico, por las razones expuestas en el Considerando IX de este fallo.

QUINTO. SE DECLARA LA NULIDAD del oficio o TArRee®ye
fecha dieciséis de rﬁarzo de dos mil veintidés, quedando obligada la
autoridad demandada a emi;cir uno nuevo debidamente fundado vy
motivado, atendiendo a lo resuélto en lo sefialado en los considerandos Xl y

Xll del presente fallo.

SEXTO. Para gafrantizar el acceso a laimparticion de justicia, se les hace saber

1

a las partes q'éle en contra de la presente resolucién podran interponer los
]

medios de defensa procedenfes en términos del articulo 119 de la Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo se les comunica
b

que, en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podran

acudir ante la Magistrada Ponente.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia: autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad citado al rubro y, en su oportunidad, archivese las actuaciones

del recurso de apelacion nimero RAJ. 7307/2023.

SIN
TEXTO




Py » Q\‘,}n’uos‘i,é);
S5 % Tribunal de Justicia Administrativa
wé? | de la Ciudad de México
ol 0RO AN N

Tribunal de Justicia

Administrativa PA-002865-2024

de la
Cludad de México
#45 - RAE.T307/2023 - APROBADO
Caonvocatoria: C-14/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 17 de abril deli 2024 Ponencia: SS Ponencia 7
No. juicio: TE/NI-13517/2022 Magistrado: Doclora Mariana Moranchei Paginas: 45
Pocaterra h

AS| POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO
EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR’ILOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA
CONCEDIDA A LA MAGISTRADA PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, IRVING ESPINOSA BETANZO,
MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DQCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, 8 PARRAFOS
PRIMERO-Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VI Y VIII, 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EN LOS NUMERALES 1, 8 INCISO 2), 10 ¥ 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
“. TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
18 k1 |
Ii.;'i POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
'E-‘r;‘mE"ZDICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
-+ PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.

MAGISTRADO SUPLENTEEN FUNCIONES DE PRESIDENTE

MAG. LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

/ —————

IUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
SO‘DE APELACION: RAE.7307/2023 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TE/N-13517/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JUR(SDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Esle Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
retdrso de apelacién RAE, 7307/2023, conforme a lo precisado en ol Considerando | de esla resolucién. SEGUNDO. Conforme a lo expueslo en el
Considerando VIl de esla resolucion, la parte conducente del Unico agravio expresado por la parte autoridad demandada en el RAE. 7307/2023
resultd fundado y suliclente para revocar la senlencia de treinta ¥ uno de mayo de dos mil veinlitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal en el juicio con nimero de
expediente TE/I-13517/2022 TERCERO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de fecha Ireinta y uno

de mayo de dos mil veintitrés, de conformidad con lo expuesto en el Considerando VIl del presente fallo. CUARTO. SE SOBRESEE el presente i
juicio tnicamente respecto a la falta de contestacion a la pelicion dé la parte aclora de dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno ante el Secretario -
da la Contraloria General de la Ciudad de México, por las razones expuestas en el Considerando 1X de este fallo. QUINTO. SE DECLARA LA
NULIDAD del oficioPAT® PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX ¢, fochp dieciséls de marzo de dos mil velnlidés, quedando obligada la autoridad demandada a emitir
uno nueva debidamente fundado y molivado, alendiendo a lo resuelto en lo sefialado en los considerandos X!y XIl del presente fallo. SEXT,Q./?‘a
garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace saber a las parles que en conlra de la presente resolucion podran interponer lgs i
de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Juslicia Administraliva de la Ciudad de México, ¥ asimismo se les co i
en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podran acudir anle la Magistrada Ponente. SEPTIMO. TIF]
PERSONALMENTE y con copia autorizada de la presente resolucion, devuéivase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad
rubro y, en su oporlunidad, archivese las acluaciones del recurso de apelacion nimero RAJ, ?30?!2023."/,/ /
i




