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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ANTONIO PADIERNA LUNA 0/
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCH E LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA
BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. /
Devuelvo a Usted, el.expediente del juicio de nulidad nimero TE/I-418/2020,

en 343 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de
apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECIOCHO DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Seccién Especializada de
la Sala Superior de este Tribunal emitié resoluciéon en el mismo, la cual fue
notificada a la parte investigadora y substanciadora el CATORCE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, a la parte denunciante el QUINCE DE MAYO
DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la‘parte actora el DIECISEIS DE MAYO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 220 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de- México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil
diecisiete, vigente al dia siguiente de su publicacién, y el articulo 19 fraccién XII
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, Vigente a partir del once de juni6 de dos mil diecinueve; se certifica
que en contra de la resoluciéon del DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS M‘It/
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién RAE.9109/2023, no se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos Seccion

- Especializada que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para
los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAE.9109/2023

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO: TE/I-418/2020

Tribunal de Justicia

Administrati
el PRESUNTOS RESPONSABLES ADMINISTRATIVOS:
Ciudad de México DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD  INVESTIGADORA:  AUTORIDAD
INVESTIGADORA DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: AUTORIDAD
SUBSTANCIADORA DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
AUDITORIA “"A", EN  FUNCIONES DE
INVESTIGADORA DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIANA
JUDITH URIBE VIDAL

Acuerdo de la Seccidbn Especidlizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de |la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion del dia dieciocho de abril de dos mil veinticuatro. ——-———---

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION RAE.9109/2023,
interpuesto el veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, ante
esta ﬂSeccién Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Su_periOr de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por el JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE AUDITORIA -“A", EN FUNCIONES DE
INVESTIGADORA DEL 6RGANO INTERNO DE CONTROL EN SERVICIOS
DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la

!
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sentencia de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés,
dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, en el procedimiento administrativo
disciplinario iniciado por la autoridad investigadora AUTORIDAD
INVESTIGADORA DEL C)RGANO INTERNO DE CONTROL EN SERVICIOS
DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, bajo el nUmero de

expediente y resuelto por la aludida Sala bajo el
numero de expediente TE/I-418/2019.

RESULTANDO:

1. Mediante . oficio ndmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX presentado ante la

Oficialia de Partes de este Tribunal con fecha cinco de febrero de
dos mil veinte, la Llicenciada ESMERALDA MARIN HERNANDEZ,
autoridad substanciadora del Organo Interno de Control en los
Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, remitid el

expediente original del procedimiento administrafivo disciplinario

PATOFESSONAEARTAEE EIAIRRECOMX . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
seguido en contra de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ., que obran agregadas,

entre otras constancias, los Informes de Presunta Responsabilidad

Administrativa fechados el dos de diciembre de dos mil diecinueve.

El’] esfe Senﬂdo, por [OS que respecfo a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR(

senala textualmente lo siguiente:

DATO PERSONAL ART.186 LT/ 4
!

w«: lﬂmﬁn qm “ m d m{c W”' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIP

G
de una falta adminisirativa y la probable respohsabfidad dal entonces Senvidor Plblico
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXm ‘u m‘ * smﬂ m M& OAI .
mmmmsmwaammhwm Transmisibles, adscilo 8 ha

enlonces Direccion de Epidemiologla y: Medicina Preventiva dapendiente de la

Dirsccin General del ommmmm&
Salud Piblica del Dislrito Federal, conuswm’an que:

Los dhas umamym«mmaduwm on su

cariicher de Subdirector de Area w y flombramiento como Subdirector de
Enfermedades Transmisibles, adser la Direccién de Epidemiologia y
Medicina Preventiva, dependiente ge Ji Direccién General def Organiamo
Publico Descentratizade ' ios de Salud Piblica del Distrito

Fadersi, presuntaments, puhndiﬁ‘&nﬁnmr, por 8i y con motive dé sus
mm“mmmommmiﬂom 34 remunaracion como servidor
plblico, consistents en dineso; yagémlwallmlﬂmpuhm

_JDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXN I i ! a i m I .u
contrato dé trabajo en ¢ Omnhnpu Piblico Descentralizado denominado
Servicios do Salud Piblica del Diglrito Faderal, actualizando con slio ¢l
supuesto que establece el articuld 52 de ia Ley de Responsabilidades

-
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Y
mmuwmbmmamm&i la Cludad ds Mixico: ¥

“Mbszw-mmhu‘mmmmwam
o pratenda obenee, por ai o a wwuwnmwvoduull\m‘m(

cualquiar beneficio no compren £ remunerIcién Como persana servidors
péblics, que podria consislir en  Yolores; bienes musbles o inmusties, incluso
medianie enajenacion en preso 1o . airrlw‘nu!qwmmmdm
donacionds; servicios; empleos ¥ benaficios indebidos para 31 0 para su coayuge,

mmm pﬂ'irama 5 0\pach larceros COn 108 Gue tenga relaciones

' npu;mu:mdmtdemqwiamm
le:-d.liformmpm .5

Lo anterior, s& precisa en el mémmé

v,

PROBABLE assmusmmnmﬁ 5&

¥
Como e expuso en linaas anteﬁu%, fos dias ¥ i de mayo de dos mil discinueve
¥ .. de & " dB m ﬂﬂl ! " QVQ-, a} E I DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXm S-u

cardcler de Subdirector de Ared "A" con nimbramiento como Subdirector de
EnfemadedasTmmMaMnthpbnd&EpﬂemhgiayMam
Prevenliva, dependiente de la Direccidn Géneral del Organismo Piblico
Descenirslizado denominado Servicios de smq Pibica del Distiito Federal,
presuntaments, protendié obtener, por af y m:;mnﬁvo de sus funciones un
benaficlo no comprendido en su remunsracibn. como servidor p-n‘lblha,
consistants on dinero; ya que sollis a la senv qgn piiblig ™
una aportacién econdmica para renovatle ¢l contrato de trabajo en
dicho Organismo. Piblico Descentrslizado, actualizando con ello ol supussto que
sttablece of articulo 52 de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas do la

Clpdad de Mixico.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - ’
Porlo querespecta a se senald textualmente

lo siguiente:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

VL Infraccién que se imputa al presunto responsable,

Del andlisis de las constancias que inlegran el expedienie en que se aclia, se
advisrien elementos para acreditar la existencia de hechos presuntaments conatittiives
ﬁnnfaﬂ.aﬂmﬁhﬁnthﬁ%r«mwd&lmm%
No# Calderdn Vaca, mnnenhémm@mmmlmlaslmm
de Director de Ares "D", con nombramienio Somo Director de Epidemiologia y Medicina
Preventiva, wmmhmmwo@mmm
WW&M}&&NM&MMOW
consistents en qua:

mmm&mth junio de dos mil diecinueve, en su
carkcter de Director de Area AT y nombamients como Director de
Epidemioiogia y Medicina Preveptivll, dependients de la Direccién General
del Organiamo Piblico Descerifra dencminadc Servicios de Salud
Puiblica del Distrito Federal, presunfaments, pretendié obtener, a través del
médico DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gntonces Subdirector de
Enfermedades Transmisibles ¥ §og motivo de sus funciones, un beneficio
::‘.m y‘ Qﬂil.:l::' del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .ﬂ‘m‘m
Subdirector ds Enfermedades Tt %amhmmlmahunummu
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, mw M para renovarie su
contrato de¢ trabajo en e tamo Pobiico Descentralizado antss
mencionado, actualizando con ol supuesto que establece of articulo 52
do 1a Lay de Responsabilidades inistrativas de la Ciudad de México.

:.ﬂ"{\!
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L:mnnaﬁwdadimocadamm;g i
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“Articulo 52. Incurrich &n cobecho 1§ mmﬂnmwmwﬁ( b
de tercercs, con motivo de sus funclores

cusiquier no ¢ $ido €h 3u remvuneracion como persons servidora §
Mwmm dinery vaiores. bienes muebles o inmuebles, incluso
mediante snafenacidn B0 Precio Hotoned Jnferior 3l que 38 tenga &n el mercado;
donaciones; servicios; empleos y cios indebidos para i 0 para su compuge,
panienies para terceros £on jos Que tenga relaciones
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%
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Epidemioiogia
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2. El dos de marzo de dos mil veinte, se admitid a trédmite la accién

de responsabilidad administrativa incoada por el JEFE DE UNIDAD

Tribunal de Justicia
Adiiningtv DEPARTAMENTAL DE AUDITORIA “A”, EN FUNCIONES DE

Ciudad de México INVESTIGADORA DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN SERVICIOS

DE SALUD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ordendndose nofificar
personalmente a las partes, diligencia que se llevé a cabo el
diecinueve de agosto de dos mil veinte, tal y como consta en los
autos que integran el expediente de responsabilidad administrativa,
requiriendo a los presuntos responscbleé para que, dentro del término
de cinco dias hdbiles, designaran a su defensor legal, apercibidos de

que en caso de no hacerlo, este Organo Jurisdiccional les designaria
un defensor pUblico.

3. Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
veinte, se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en el numeral que
antecede, requiriéndosele a la Secretaria General de Atencidén
Ciudadana para que les designaran un defensor a los probables
responsables dentro del término de tfres dias habiles.

4. Mediante proveido de fecha veinticuatro de septiembre de dos

mil veinte, se designd a la Licenciada [PATCPERSONALART186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC DATO PERSONAL ART.186 L

con numero de cédula y al Licenciado EDEL

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX PAIGPERSORACARTAS6

con nUmero de cédula como

defensores de los servidores publicos imputados.

5. Mediante escritos ingresados a través de la Oficialia de Partes el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

dia veintisiete de octubre de dos mil veinte,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX designaron a sus defensor, el

LlcencmchATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX-  ~&dula profesional

DATO PERSONAL ART.18¢

GSi como c]DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXSO” CédUlO prOfeSionCﬂ
nimero ™ ™ oor lo que mediante proveidos de fecha
veintinueve de octubre de dos mil veinte, se les requirié a dichos
Licenciados se apersonaran en las instalaciones de la Primera Sala
Ordinaria  Especidlizada en Materia de Responsabilidades

Administrativos y Derecho a la Buena Administracién, a efecto de



=

aceptar y protestar el cargo, teniéndose por desahogados en
tiempo y forma dichos requerimiento mediante proveidos de fecha
treinta de noviembre de dos mil veinte y nueve de abril de dos mil

veintiuno.

6. Con fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se admitié el
incidente de objecién de pruebas interpuesto por los probables
responsables ante la autoridad substanciadora, ordendndose correr
traslado a las demas partes, a efecto de que manifestaran lo que a
su derecho conviniera, carga procesal que se tuvo por desahogada
en tiempo y forma, respecto del Titular del Organo Interno de Control
en los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México y por la

autoridad investigadora en dicho procedimiento.

7. Mediante proveido de fecha ‘diecisiefe de junio de dos mil
veintiuno, la resolutora ordend regularizar el p'rocedimien’ro, dejando
sin efectos el acuerdo de admisidén de incidente de objecién de
pruebas y los acuerdos derivados de los mismos a efecto de dictar el
acuerdo de admisién de pruebas.

8. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, la Sala resolutora se reservéd a pronunciarse respecto de la
admisién de las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora en
los numerales “1" y "2", consistentes en la impresidn del mensaje
enviado via Whats app al teléfono mévil de la denunciante ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXF ‘de fechc veinfi’rrés de mayo de dOS mII
diecinueve, asi como en relacién con el audio de fecha seis de junio
de dos mil diecinueve, exhibido por la misma denunciante mediante
disco compacto, requiriéndole a la misma remitiera a la resolutora el
dictamen pertinente emitido por perito a efecto de esfdr en
posibilidad de corroborar la fiabilidad de dichas pruebas; se tuvo por
ofrecida Ila prueba indicada en el numeral “3" como
comparecencia; porlo que respecta a las pruebas marcadas del *4"
al *11", se tuvieron por admitidas; en relacién con las pruebas

ofrecidas por los probables responsables, respecto a la testimonial a
cargo de la denunciante DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢
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reservd pronunciarse sobre la admisién o desechamiento, por lo que

hace a las demds, se tuvieron por admitidas.

Tribunal de Justicia

Administrativa 9. Mediante oficio ndmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
e

Ciudad de México

presentado a través de la Oficialia de Partes con fecha seis de
octubre de dos mil veintiuno, la autoridad investigadora manifestd
que, con fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, el Director
de Especialidades Médicas e Identificacién de la Coordinacién
General de Investigacidon Forense y Servicios Periciales de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, informé que en la
planilla de peritos de la Coordinacién General de Investigacién
Forense y Servicios Periciales, no se cuenta con algin perito que, con
base a los Manuales o Protocolos de qctuccién. se le faculte para
establecer la fiabiidad del método en que se generaron y se
comunicaron los documentos que motivaron el requerimiento, por lo
que, mediante proveido de once de octubre de dos mil veintiuno se
tuvo por desahogado el requerimiento en tiempo mas no en forma,
dado que hasta dicha fecha no se habia remitido el dictamen
requerido, concluyendo que las pruebas marcadas como “1" y “2"
sefialadas en el punto inmediato anterior no reunian los requisitos de

fiabilidad y por tanto se desecharon las pruebas.

10. Con fecha once de noviembre de dos mil veintidds, se emitié la
resolucién al incidente de objecién de pruebas interpuesto por los
presuntos responsables, en la que se determind desechar las
documentales privadas ofrecidas por la autoridad sefaladas en los
nurne‘foles “1" y “2" del informe de presunta responsabilidad
administrativa, consistentes en la impresién del mensaje enviado via

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Whats app al teléfono mévil de la denunciante
PrToPERROML AT LIMPRE®™. de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve,
asi como el audio de fecha seis de junio de dos mil diecinueve,
exhibido por la misma denunciante mediante disco compactoy, por
lo que respecta a las documentales pUblicas sefialadas en los
ndmeroles “4r, “5" y “4" la Sala resolutora determind que se

encontraba impedida para analizar el argumento respecto a la
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licitud de los nombramiento y formatos Unicos de movimiento de
personal de los presunto responsables al no haber sido avalados
mediante la Asamblea del Consejo Directivo del organismo
descentralizado SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
Y respecto a la comparecencia de testigo andénimo determind
carece de valor probatorio pues al fratarse de un testigo de oidas el
mismo no conoce los hechos de que se trata por medio de los
sentidos, por si mismo o ciencia propia, sino de inducciones y

referencias de otras personas.

11. Mediante proveido de fecha dos de mayo de dos mil veintitrés,
se otorgd plazo para la formulacién de alegatos y cierre de

instruccién.

12. Con fecha cuatro de julio de dos mil veintitrés, el Magistrado
Instructor acordd ampliar por treinta dias habiles el plazo para emitir
la resolucién que en derecho procediera, en términos de lo dispuesto
por el articulo 209 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México.

13. Con fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, la Primera
Sala Ordinaria Especializadaq, dicté sentencia, en la que se determind
lo siguiente:

"PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
consideraciones expuestas a lo largo del Tercer Considerando de la
presente sentencia.

TERCERO.- Una vez valorados los elementos determinados en el
articulo 80, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, como quedd precisado en los considerandos de
eSfO SEﬂfeﬂCiQ, §e de?erm_inc que }OS DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX no son administrativamente
responsables de Ia conducta que les fue imputada, dado que no se
acreditaron debidamente los elementos constitutivos del articulo 52
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.
CUARTO.- En confra de la presente sentencia, es procedente el
Recurso de Apelacién ante la Seccién Especializada de la Sala
Superior de este Tribunal, dentro de los quince dias hdbiles, siguientes
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a aquel en que surta sus efectos la nofificacién personal de la
presente; de conformidad con lo que sefiala el articulo 215 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.-
QUINTO.- A efecto de garantizar el derecho humano de acceso ala
justicia, para mejor comprensién de lo resuelto en la presente
sentencia, las partes podrdn consultar el expediente vy, si asi lo
solicitan, podrdn ser atendidos por los Secretarios de Acuerdos y/o
el Magistrado Ponente.- '

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTES en estricto
acatamiento a lo establecido en el numeral 193 fraccidn VI de Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, LA
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA vy al superior jerérquico o al titular del
ente publico, Unicamente para su conocimiento, en apego al
arficulo 209 fracciébn V de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México."

(La Sala Resolutoria absolvié a los presuntos responsables al
considerar que no se acreditaron los elementos constitutivos del
articulo §2 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.)

14. La sentencia de referencia fue notificada personalmente a los
imputados y a las autoridades substanciadora e investigadora con
fecha once de septiembre de dos mil veintitrés, a la denunciante
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | e del mismo mes y afo, fal

y como consta en los autos del expediente principal.

15. Inconforme con dicha determinacién, la LLICENCIADA ANA LILIA
VALLE RENDON, en su cardcter de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE AUDITORIA “A", en funciones de autoridad investigadora del
Organo Interno de Control en Servicios de Salud PUblica de la
Ciudad de México, interpuso recurso de apelacion mediante oficio
presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, con fecha

veinte de septiembre de dos mil veintitrés.

16. Mediante proveido de fecha trece de noviembre de dos mil
veintitrés, previo desahogo de prevencién, la Magistrada Presidenta
de la Seccién Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior de este Tribunal, ADMITIO y
RADICO el recurso de apelacién nUmero RAE.9109/2023,
designando al Magistrado IRVING ESPINOSA BETANZO como
Ponente y se ordend correr traslado a las demds partes con copia

simple del mismo, para que manifestaran lo que a su derecho
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conviniera, recibiendo dicho recurso con fecha veintitrés de

noviembre de dos mil veintitrés.
CONSIDERANDO:

. El Pleno Especializado “en Materia de Responsabilidades
Administrativas de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién RAE.9109/2023, derivado
del juicio de nulidad TE/1-41 8)2020, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 109 fraccién lll, parrafo segundo y fraccién IV, asi
como 122 apartado A, base Vil, ambos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40 fracciones Il y IV de la
Constitucién Politica de Io‘Ciudcxd de México; 1, 4, 10, 12, 13y 17
fraccién Il de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 215, 216
y 217 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México.

Il. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la
parte .apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las
disposiciones de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, a la cual sujeta su actuacién
esta Sala Superior, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién a los apelantes, ya que no
se les priva de la oportunidad de recurrir la resolucién y alegar lo que
estimen pertinente para demostrar, en dado caso, la ilegalidad de
la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 2°./J.58/2010,
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién correspondiente a la Novena Epoca, consul’rcbie“en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en Tomo XXX,

mayo de 2010, pdagina 830, cuyo rubro y contenido es el siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

Tribunal de Justicia De |os preceptos infegrantes del capitulo X ‘De las sentencias”,

Adm‘ilnis[trativa del tfitulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del
€ la amparo en ) i

Clisdad de Midcs paro en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como

obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violaciéon o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculoda y comesponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer."”

lll. Previo a lo anterior, resulta necesario conocer los motivos y
fundamentos legales en los que la Sala de Origen se apoyd para

| emitir el fallo recurrido, de fecha trece de octubre de .dos mil
veintiuno, por lo que se procede a transcribir los Considerandos
SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO del fallo apelado, siendo
estos los siguientes:

“SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.- La
improcedencia de un proceso consiste en la inviabilidad de que un
Tribunal analice y resuelva la controversia planteada; por lo que se
trata de una cuestién de orden publico y estudio preferente, de
conformidad con lo que sefialan los articulos 196 y 197 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.-

Ahora bien, del andlisis hecho no se advierte que las partes hubieren

planteado causal alguna de improcedencia o sobreseimiento;
asimismo, este Instructor no advierte actualizacién de oficio.- Sirve de
apoyo a lo anterior, por analogia, los siguientes criterios sustentados
por el Poder Judicial de la Federacién:

Epoca: Octava
Epoca Registro:
222780

Instancia: Tribunales Colegiados de
CircuitoTipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semancario Judicial de Ia
FederaciénTomo VI, Mayo de 1991
Materia(s):

ComdnTesis: Il.1o.

J/5
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IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.

Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Recurso de revision 827/88. Comisariado Ejidal de Tepatepec,
Municipio de Francisco |. Madero, Hidalgo. 8 de febrero de 198%.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gdmez. Secretario:
Santiago F. Rodriguez Herndndez.

Recurso de revisidn 7/89. Maria Antonieta Puertas Ibarra y otra. 23 de
febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja
Villasefior. Secretario: José Luis Flores Gonzdlez.

Amparo directo 205/89. Maria Esther Reyes Valdez. 4 de mayo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefor.
Secretario: José Luis Flores Gonzdlez.

Amparo directo 281/89. Ofelia Serrano de Herndndez. 18 de mayo de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasefor.
Secretario: José Luis Flores Gonzdlez.

Amparo directo 531/89. Jorge Godinez Mdarquez. 7 de febrero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gdémez.
Secretario: Fernando Lundez Vargas.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 330609

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo LIX
Materia(s): ComuUn Tesis:

Pd&gina: 2128

SOBRESEIMIENTO. Como los causas legales de improcedencia del
juicio constitucional que provocan su sobreseimiento, son de orden
publico, en todo estado del procedimiento, en cualquier momento,
pueden ser puestos de manifiesto y pronunciados por los tribunales
federales, sin que la omision de ellos en el auto admisorio, pueda
coartar la obligacién de tomarlos en consideracién al fallar el
negocio, puesto que, como es sabido, el proveido que admite la
demanda de amparo, no causa estado ni tiene efectos definitivos en
cuanto a la procedencia del juicio de garantias.

Tomo LIX, pagina 3830. Indice Alfabético. Amparo en revisién 8292/38.
Companiia Carbonifera de Sabinas, S.A. y coagraviados. 28 de
febrero de 1939. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Agustin
Gémez Campos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Tomo LIX, pagina 2128. Amparo administrativo en revisién 8234/38.
Compania Harinera de Torredn, S. A. y coagraviados. 24 de febrero
de 1939. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: A, Gdmez Campos.
Relator: José M. Truchuelo.

No pasa desapercibido, que dichas causales fueron analizadas de
manera preliminar en el proveido de fecha dos de marzo de dos mil
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veinte, por el cual se admitié a trdmite la accién de responsabilidad

administrativa y en donde se determind que no se actualizaba
ninguna de éstas.

TERCERO.- CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO Y FIJACION DE LA

CONDUCTA:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIF

1.- Con la finalidad de resolver si los servidores publicos
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX hoy presuntos

responsables, son administrativamente responsables de la falta que se
les atribuye, se debe de acreditar lo siguiente:

Dﬁ)})ﬂzﬂkgﬂﬁg]phdgd de SerVIdOF pUthO dei DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

como Subdirector de Area “A”", de la Subdireccién de
Enfermedades Transmisibles, se acredita en términos del
nombramiento de fecha uno de enero de dos mil diecinueve, mismos

.que obra a foja 30 de autos.-

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

B).- La calidad de servidor pUblico del ' como
Director de Epidemiologia y Medicina Preventiva, tal y como se
desprende del nombramiento de fecha uno de enero de dos mil
diecinueve, que obra a foja 76 de autos.-

En ese sentido, y de conformidad con el numeral 3, fraccién XXill, de
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y
articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encuentran sujetos a un régimen especial en el sentido
que son responsables de los actos u omisiones en que incurran en el
desempeno de sus respectivas funciones.-

2.- Fijacion clara de los que los hechos que dieron lugar a la
conducta grave imputada a los presuntos responsables:

" 14 “El 22 de mayo de 2019 aproximads

\DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX % |
doclor ne

a las 16:00 horas yo estaba trabajando y el
a su oficina, ubicada en el edificio de los
65, piso 7, en la Direccion de Epidemiologia y
MedcinaPrevemiva.ColmiaTMoj Cuauhtémoc, Ciudad de México, a la cual
acudi, @ puerta cerrada me dijo que no se m&iba a renovar el contrato derivado de que el no
sablia las funciones queyodusempopabaa C le pregunté que si eran dafos colalerales
por los problemas que tenia con mi jefa, a lo 4l me contestd que si, que si eran dafios
Yohpodlmmadqm!sew jando ya que tengo Ia necesidad y soy mama
DATOPERSONALART186LTAIPRCCDMX .bmﬂm ¥ mo“hmmmm b
mimmmumumma jar con quien &1 quisiera para demosirar
mi desempefio, a lo cual me dijo que lo iba a , después me difo yamlluchnggsmW
amiga, lu contrato te lo voy a wmqm@mmuwnﬂ yo '
porolroladomcﬁoquavaahaberu\tm y que iba a ver la posibilidad de
mﬂm‘ I &I ?:.O'DATO PERSMAmSSm(m)Mm Ena:.r;‘m‘ M eml W las
dos mil pasos e este Uitimo. memmmmhsmm:dﬂm
DATOPERSONALART; 41 tomim conocimiento porque é1 e pidid que me mandara a hablar para
"yanollomydnbuﬁhablmdﬂlcm' En cuanio sall de 1a oficina del
DATOPERSONALARTH! I mrﬂotui.wmmmmdeAToPERSONALA'mw
que no estaba. Nmmwmmmmmmalawoommmmd
DATO PERSONAL ART-1%) i cglular para meterme miedo psicolégico al preguntarme que qué queria hablar

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF

c}? el 'que si no habla aldoélclarooonmigo

DATO PEI

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

DATO PERSONAL ART.1

Al dia sigulente, aproximadaments a las 3:45 de la tarde entré a la oficina del-
PHOPERSOMALA nara contarle lo sucedido'y que él me dijera si esto era cierto y tenia

i I d D_A'[O_P_EI_?sIONALART 186 LTAIPRCCDMX" | =' ﬁ l I 'E 'u h I =I’u= m d DATO PERSON/
ProrERsh jo cusl ni neg6 ni aceptsd su participacion o su conocimiento, solo me dijo que no
meé preocupara, q mmpuabnnpda,qu.uﬁvbnhnquih.ﬁnwﬂowd-hoﬁm

m' DATO PERSONAL ART.186 LTAlPRCCDMm an I'I\! m un m dOl DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC‘ w‘ m I'l'll

querida™"°" lealtad y discrecion sof‘fdou valores indispensables. Saludos”
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probados, debiendo explicar en la sentencia tal proceso y el
resultado obtenido. Por tal razén, se han creado sistemas tedricos de
valoracioén, distinguiendo la prueba legal o tasada, asi como los de
prueba libre y mixtos, que permiten determinar la existencia de un
hecho que ha resultado probado o la falta de prueba. A partir de Ia
reforma constitucional en materia de justicia penal y seguridad
publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el dieciocho
de junio de dos mil ocho, se introdujeron los elementos para un
proceso penal acusatorio y oral, destacando la modificacién al
articulo 20 de lao Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se establecieron las directrices
correspondientes. La fraccidn Il del apartado A de dicho precepto
constitucional, dispuso esencialmente que el desahogo y la
valoracién de las pruebas en el nuevo proceso, recae
exclusivamente en el Juez, la cual deberd realizarse de manera libre
y légica. En ese tenor, bagjo la nueva éptica del proceso penal
acusatorio, el Constituyente consideréd que las pruebas no tuvieran
un valor juridico previamente asignado, sino que las directrices se
enfocarian a observar las reglas de la légica, los conocimientos
cientificos y las méximas de la experiencia, sin que el juzgador tenga
una absoluta libertad que implique arbitrariedad de su parte (intima
conviccidn), sino que tal facultad debe estar limitada por la sana
critica y la forma légica de valorarlas. En esa perspectiva, el punto
toral de dicha valoracién serd la justificacién objetiva que el
juzgador efectUe en la sentencia en torno al alcance y valor
probatorio que confiera a la prueba para motivar su decisiéon."”

En ese sentido, se procede a sefalar el caudal probatorio ofrecido
por las partes en el presente asunto.

l.- Comenzaremos analizando las pruebas ofrecidas por la autoridad
investigadora en el asunto de cuenta; mismas que de conformidad
con los numerales 133 y 159 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, gozan de valor probatorio
pleno.-

Por lo que toca a las probanzas marcadas como “17, “2", y “3",
consistentes en: “...la impresién del.-mensgje envidado via Whats-
app al teléfono celular de la denunciante PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
T de fecha 23 de mayo de 2019..."; "...audio de fecha 4 de junio
de 2019, exhibido por la denunciante mediante disco compacto..."”
y "...declaracién del testigo andénimo desahogada en la diligencia
de investigacion de fecha 18 de julio de 2019..."; no fueron admitidas
a trémite, en razén de las consideraciones vertidas en la Resolucion
al Incidente de Objecién de Pruebas, de fecha once de noviembre
del dos mil veintidds.-

Ahora, de la prueba documental ofrecida como “4", consistente en
el Oficig Prormeomeartmsiirreem da fecha trece de junio de dos mil
diecinueve, suscrita por | PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ey sy calidad
de Director de Epidemiologia y Medicina Preventiva, y visible a foja
veinte de autos, se desprende la determinacion de cancelar el
conirato eventual de |q PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX quien se
desempefiaba como Soporte Administrativo "C", en la Direccion de
Epidemiologia y Medicina Preventiva de la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, en razdn de “...no desempeniar eficazmente los
servicios contratados con la confidencialidad, esmero, eficiencia, y



d)

ética necesarios."; dicha orden fue debidamente enviada a la
Subdirectora de Administracion de Capital Humano, mediante
Ofigip "ereeemammimrmee™ 4o fecha veintisiete de junio de dos mil
diecinueve, a fin de dar cumplimiento al Oficio ofrecido como
prueba en el asunto de cuenta, con el cual se acredita el supuesto
de que o la DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX fue separada del
cargo que venia desempenando en la Secretaria de Salud de la
Ciudad de México, sin embargo, del documento en comento, no se
expresa otro motivo mds que el indebido cumplimiento a las
actividades para la cuales fue coniratada.-

Con la documentales ofrecida como "“4", consistentes en el
“ ..Formato Unico de Movimientos de Personal nimero ™ e
de febrero de 2019, donde se observa la contratacién del
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -

como personal de confianza, con puesto de
Subdirector de Area “A", de la Subdireccién de Enfermedades
Transmisibles"; se acredita la personalidad del hoy presunto
responsable como servidor publico, asimismo se desprenden datos
como el total de su percepcién devengada; y la fecha de ingreso a
la Secretaria de Salud de la Ciudad de México (primero de

noviembre de dos mil irece).-

DATO PERSONAL ART.1

Luego, con las documentales ofrecidas como “7", “8", “9", “10",
“11", “12" y “13", consistentes en: “...Formato Unico de Movimientos
numero del 17 de agosto de 2018..."; "...Contrdto de
Prestaciones de Servicios Eventuales del 29 de junio de 2018...";
“Contrato de Prestaciones de Servicios Eventuales del 31 de
diciembre de 2018..."; “...Formato Unico de Movimientos de Personal
numero del 15 de febrero de 2019..."; “...Contrato de
Prestaciones de Servicios Eventuales del 29 de marzo de 2019...";
“...la Carta de Compatibilidad de empleo de fecha 29 de marzo de
2019..."; “...Formato Unico de Movimientos de Personal nUmero ™™™
del 5 de abril del 2019..." y “...Contrato de Prestaciones de Servicios
Eventuales del 31 de mayo de 2019..."; se acredita el ingreso del C.
DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDMX ¢ | Secretaria de Salud de la Ciudad de
México, con el cargo de soporte administrativo "C", en su modalidad
de eventual, sin embargo, dichas documentales, a juicio de esta
Instruccién no guardan relacién alguna con la materia de la Litis, es
decir, no ofrecen ningun elemento probatorio pleno o de presuncién
para acreditar la comision imputada a los presuntos responsables,
por lo que no pueden ser.consideradas en el presente asunto, y sin
que sea obice a ello lo manifestado en la diligencia de investigacién
de fecha dieciocho de julio del dos mil diecinueve, ya que los
contratos y formatos de movimientos ofrecidos, Unicamente
acreditan el ingreso del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX no OSI’ que el
ciudadano en comento hubiere ofrecido dinero o algin beneficio
materia a los presuntos responsables para ingresar al’ servicio
pUblico.-

A fin de robustecer la anterior consideracion, se cita la Tesis Aislada
1a. CCCXXXVIII/2013 (10a.), de la Décima Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la SCJN, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |, pdgina
534, que a la lefra dice:

“PRUEBAS. EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PREVISTOS PARA SU
OFRECIMIENTO NO DEPENDE DE SU OMISION FORMAL, SINO DEL
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JUICIO DEL TRIBUNAL DONDE CONSIDERE SU FINALIDAD Y PERTINENCIA
(INTERPRETACI(SN CONFORME DEL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).- El citado
precepto, permite dos posibles interpretaciones: 1) la que considera
que ante la omisién formal de cualquiera de los requisitos, procede
desechar la prueba, sin hacer consideraciéon alguna a laos
circunstancias del caso para valorar la necesidad o utilidad de la
informacion omitida; v, 2) aquella segun la cudl, la norma no impone
el desechamiento automdatico de las pruebas respecto a las cuales
no se indique formalmente alguno de los requisitos, sino que se deja
al prudente arbitrio del tribunal la valoracién de las circunstancias
del caso, con el fin de determinar si se tienen por cumplidas o no las
cargas impuestas en el precepto, en.atencion a su finalidad y razén
de ser que se tfraduce en proporcionar al juez la informacién
estimada 0til y necesaria para facilitar su labor al resolver sobre la
admisibilidad de los medios probatorios, asf como para tomar las
providencias necesarias en su preparacion y desahogo, en atencion
al regimen legal de la prueba, segin el cual, sélo los hechos
confrovertidos son objeto de ella, ademds de que las pruebas deben
ser pertinentes respecto de los hechos a demostrar para evitar el
empleo de tiempo y demds recursos en pruebas intrascendentes o
impertinentes, que redunden en dilaciones indebidas del
procedimiento. Esta segunda interpretacién se considera la mds
gjustada al derecho fundamental de defensq, integrante del debido
proceso contenido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el numeral 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, porque favorece su respeto y
ejercicio; de ahi que el tribunal, al analizar la admisién de las pruebas
ofrecidas en el juicio ordinario civil, debe actuar con la flexibilidad
necesaria que requieran las circunstancias de cada caso y no sélo
fundar su decisidn en el incumplimiento formal de los requisitos que
prevé el articulo 291 del Cédigo de: Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal; esto es, debe expresar, en el caso de considerarlos
insatisfechos, los motivos por los cuales considera incumplidos dichos
requisitos para proceder al desechamiento de las pruebas. Asi,
pueden considerarse cumplidos los requisitos si de la informacion que
proporcione el oferente y las remisiones que haga a su demanda o
contestacién, se adviertan con claridad los hechos especificos que
busca demostrar con cada prueba, asi como los motivos por los
cuales considera que con tales elementos los acreditaria, aunque no
los haga explicitos formalmente; por el contrario, cuando no resulte
claro o fécil relacionar las pruebas ofrecidas con los hechos
especificos a demostrar, la satisfaccion de la carga es mas gravosa
porque sus fines quedardn insatisfechos, con lo cual daria lugar al
desechamiento de los medios probatorios.”

I.- Ahora, se procede a andlizar el caudal probatorio ofrecido por
los presuntos responsables:

A.- Del andlisis hecho a la Audiencia Inicial de fecha veintinueve de
enero de dos mil veinte, que obra de foja 141 a 147 de autos, se
desprende que el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX no ofrecio
pruebas.-

B.- Por IO que ?OCG C]I DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ‘presunto FGSpOﬂSOble
en asunto de cuenta, no ofrecié pruebas, tal y como se desprende
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de la Audiencia Inicial del veintinueve de enero del dos mil veinte,
visible a de foja 169 a 175 de autos.-

Las anteriores probanzas se valoraran de conformidad con lo
establecido en el numeral 131 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.- Asimismo, se cita la Tesis
Aislada 1.40.A.44 K (10a.), de la Décima Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 77, Agosto de 2020, Tomo
VI, pagina 6214, que a la letra dice:

“PRUEBAS. EL OBJETIVO DEL SISTEMA DE VALORACION LIBRE ES EL
ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS SIN NECESARIAMENTE BUSCAR LA
VERDAD ABSOLUTA, SINO LA PROBABILIDAD MAS RAZONABLE. La
valoracién de la prueba es el ejercicio mediante el que se determina
el valor probatorio de cada medio de prueba en relacién con un
hecho especifico y tiene por objeto establecer cuéndo y en qué
grado puede ser considerado como verdadero, sobre la base de las
pruebas relevantes, cuyo desahogo cumplié con los requisitos
formales correspondientes. La problemdtica surge cuando se
plantea si un hecho estd lo suficientemente probado como para
justificar la decisién judicial fundada en él, o cudl es el criterio que el
juzgador utilizé para valorar la solidez de la inferencia probatoria. Por
tal razén, se han creado sistemas tedricos de valoracion,
distinguiendo la prueba legal o tasada, asi como los de prueba libre
y mixtos, que permiten determinar la existencia de un hecho que ha
resultado probado o la existencia de falia de prueba. En.el sistema
de valoracién de prueba tasada, el objetivo o finalidad es llegar a
una conclusién y declaracién de verdad de los hechos. En cambio,
en el sistema de valoracién de prueba libre, sélo se llega a
conclusiones de peso o preferencias de las probabilidades que
arroje una hipdtesis o enunciado sobre ofro y puede ser razonada o
no esa conclusién. Siempre se tienen cuando menos dos o mas
probabilidades y a una por su coherencia o razonabilidad se le
prefiere sobre otra. En efecto, en el Ultimo sistema de valoracién
mencionado, no se firata de hechos absolutos, sino de
probabilidades, tal como se deduce de los medios probatorios
estadisticos, reconocidos en el articulo 600 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Asi, la evolucién del sistema probatorio en el
orden juridico mexicano ha transitado de una mera asignacién de
valor tasado a los medios de prueba atribuidos por la legislacién
hasta uno en el cudl, si bien, subsisten algunas pruebas tasadas,
conviven con otros elementos probatorios cuyo mérito debe ser
asignado por el Juez, pero valordndolos de manera holistica, en una
narrativa libre y Iégica. Tan es asi que, en la rama del derecho penal,
en la cual, histéricamente el estdndar probatorio ha sido el mas
estricto, por los bienes juridicos implicados y las consecuencias
recaidas a determinadas. conductas, ha sido reformulado por el
Poder Reformador para adoptar uno cuyo propésito sigue siendo el
esclarecimiento de los hechos pero sin necesariaménte buscar la
verdad absoluta, sino la probabilidad mas razonable."

QUINTO. - LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION:

1.- Los presuntos responsables DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX quienes se desempefaban como
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SUBDIRECTOR DE AREA “A”, DE LA SUBDIRECCION DE ENFERMEDADES
TRANSMISIBLES, y DIRECTOR DE EPIDEMIOLOGIA Y MEDICINA
PREVENTIVA, fueron denunciados por supuestamente desplegar
conductas que se encuentran en el tipo de responsabilidad

administrativa denominada cohecho, toda vez que a dicho de la
denuncionte |CJ (DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX SC'”CI el DATO PERSONAL ART.188 LTAIPRCCOM

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
, le informd que “...le iba a quitar su contrato porque
ella un dafio colateral de los problemas que él tenia con otra
persona, pero que si gueria que la ayudara a cambio necesitaba que
ella le diera parte de su salario, como una cuota mensual, y que
también si ella queria podria conseguirle un cédigo més alto a cabo
ggmtsmgmp“cr’re del salario de ese cédigo. ... todo esto g| Moo ammimre
" lo sabia y que no habia necesidad de que ... hablara con
[FETT de o de la cuota, ... el dia seis de junio de después de
las cinco de la tarde el « “se acercé allugarde "y
le pidié que lo acompanara a su oficing, ella lo acompaid y cerraron
la puerta aproximadamente diez minutos, posterior ella salié de la
oficina y posteriormente me comento que el "™ habia
dicho que ya habia pasado la quincena, y ella no se habia reportado
con él, ... él le dijo que dénde estaba el dinero a lo cual ella le
- P DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX & >
manifesté que solo trala y que él se burlé de ella y
que le dijo que eso no le dlcanzaba para las comidas que él le tenia
que pagar al |iC€ﬂCiGdO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXe dl]O que no
tenia mds y que ella necesitaba el frabajo porque es madre soltera a
lo que él le contesto, segin " jue le daba mucha léstima su
situacién pero que ella no cumplié el trato, que entonces se retirara
de su oficina porque él ya no queria hablar con ella..."; véase foja 13
de autos.- '

2.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 52 Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
desprenden los elementos constitutives de la conducta denominada
cohecho, a saber:

Conducta desplegada por un servidor publico.-

Con la que se exija, acepte, obtenga o pretenda obtener.-
Beneficios no comprendidos en su remuneracién como servidor
publico.- (dinero, valores, bienes muebles o inmuebles, servicios,
empleos y demas)

Para si o terceros (conyuge, parientes consanguineos, parientes
civiles, terceros con los que se tenga relacién profesional, laboral o
de negocios, 0 para socios, o sociedades de las que el servidor
publico forme parte.-

Y usando sus funciones como servidor piblico como ventagja.-

3.- Atento a lo anterior, esta Instruccidn considera que la conducta
atribuida a los presuntos responsables no se ajusta al supuesio
descr”’o en el pun‘f‘o Onferior, pues Si bien, [OS DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX cl momento de los
hechos se desempefiaban como SUBDIRECTOR DE AREA “A”, DE LA
SUBDIRECCION DE ENFERMEDADES TRANSMISIBLES, y DIRECTOR DE
EPIDEMIOLOGIA Y MEDICINA PREVENTIVA, también es cierfo que la
denunciante no logré acreditar fehacientemente que los presuntos
responsables, le pidieron una cuota para permanecer en el cargo
que desempefiaba en la Secretaria de Salud de la Ciudad de
México, y mucho menos que al momento de negarse a otorgar la

. cuota en comento, fuera separada de su cargo, y sin que dbice alo




anterior, las pruebas ofrecidas consistentes en la captura de pantalla
de los mensajes enviados a través de la aplicacién llamada what'’s
app, entre e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, | denunciante; asf
como el audio de la conversacién sostenida entre estos Gltimos, ya
que las mismas fueron desechadas, tal y como se desprende de la
Resolucién al Incidente de Objecién de Pruebas, de fecha once de
noviembre de dos mil veintidds.-

4.- lLuego, del caudal probatorio ofrecido por la autoridad
investigadora y de los manifestaciones que iniegran el presente
asunto, no se acredité debidamente que los .
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX py hieren solicitado, aceptado u
obtenido de la denunciante, un beneficio econdémico gue no
formara parte de su salario asignado como servidores publicos,
elementos que como ya se menciond son constitutivos de la
conducta denominada cohecho, y que ante la falta de uno de ellos
no podemos considerar a los presuntos responsables como
administrativamente responsables por cohecho, pues como

sabemos de conformidad con el principio de tipicidad la conducta
~ desplegada por el servidor pUblico debe encuadrar exactamente a
la hipétesis normativa establecida en Ley y que le es atribuida, por lo
gue ante la falta de uno o dos elementos no se podria considerar al
servidor publico como un infractor de determinada norma.- Lo
anterior de conformidad con la Jurisprudencia P./J. 100/2006,
sustentada por el Pleno de la SCIN, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006,
pdgina 1667, que a la letra dice:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de
reserva de ley integran el nicleo duro del principio de legalidad en
materiac de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas
y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacién inteligible de la infraccién y de la sancién; supone
en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afiimarse que la descripcién
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad vy
univocidad gue el juzgador pueda conocer su alcance y significado
al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion
y que lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho
adminisirativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal
que si cierta disposicidon administrativa establece una sancién por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por
mayoria de razén."
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(Enfasis propio)
Tribunal de Justicia Asimismo se cita la Jurisprudencia 1a./J. 99/2001, de la Novena
Adménils;raﬁva Epoca, sustentada por la Primera Sala de la SCIN, consultable en el
g 2 g *
Ciudad deMéxico Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV,

Diciembre de 2001, pagina 7, que a la letra dice:

' “COHECHO ACTIVO, ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL TIPO PREVISTO EN
LOS ARTICULOS 222, FRACCION Ii, DEL CODIGO PENAL FEDERAL Y 174,
FRACCION II, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MICHOACAN.
De la descripcion tipica de cohecho activo, que hacen los
mencionados preceptos legales, en. el sentido de que comete tal
ilicito el que dé u ofrezca dinero o cualquier otra dadiva o ventaja
pecuniaria a un funcionario o servidor pUblico, para que haga u
omita hacer un acto justo o injusto relacionado con sus funciones, se
obtienen los siguientes elementos: el dar u ofrecer dinero o cualquier
ofra dédiva o ventaja pecuniaria a un servidor publico y que el
propdsito de tal entrega u ofrecimiento debe consistir en que el
funcionario pUblico haga o deje de hacer un acto, justo o injusto,

- relacionado con sus funciones. Al respecto es conveniente precisar
que el fipo penal no requiere de la aceptacion del servidor o
funcionario pUblico; ademds, para la configuracién del delito, por lo
que hace al primer elemento, basta con demostrar que se eniread u

pone en peligro el debido funcionamiento de la administraciéon
pUblica, bien juridico que tutela el delito de cohecho."

(Enfasis propio)

5.- Consecuentemente, y toda vez que las autoridades
pertenecientes al Organo Interno de Control en Servicios de Salud
P T 4 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
PUblica, no lograron acreditar que.los
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | oo desplegado la conducta
consistente en cohecho, prevista en el numeral 52 Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico, en
consecuencia, de conformidad con los principios Constitucionales de
Legalidad, Seguridad Juridica y Presuncién de Inocencia, no ha lugar

a sancionar a los servidores publicos en cita.-

Con fundamento en el articulo 209, fraccidn V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se
ordena NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente resolucion a las
partes.-" :

IV. Este Pleno Especializado en Materia de Responsabilidades
procede al estudio del agravio UNICO hecho volerlpor la autoridad
investigadora, en el gue medularmente argumenta que lo ocasiona

la resolucion apelada, de fecha veintiocho de agosto de dos mil




DATO PERSONAL 2

veintitrés, en la que se determine que los servidores publicos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX no son
administrativamente responsdbies de la conducta que se les imputaq,
consistente en COHECHO, al no haberse acreditado los elementos
constitutivos del articulo 52 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, ya que 1a Sala resolutora no
le dio ningL’Jh valor probatorio a la testimonial a cargo del testigo
andénimo desahogada en la diligencia de investigacién de fecha

dieciocho de julio de dos mil diecinueve.

Declaracién de la cual se desprende que la conducta imputada se

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

llevé a cabo en la oficina del servidor pUblico
e s decir, a puerta cerrada, sin que la Sala tomara en
consideracién tal circunstancia, exonerando a los presuntos
responsables sin que éstos ofrecieran prueba alguna en la audiencia
inicial, tomando como base pc‘ro emitir su resolucién Unicamente
una tesis aislada cuyo rubro es: “PRUEBAS, EL OBJETO DEL SISTEMA DE
VALORACION LIBRE ES EL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS SIN
NECESARIAMENTE BUSCAR LA VERDAD ABSOLUTA, SINO LA
PROBABILIDAD MAS RAZONABLE.”, misma que, en todo caso, deberia
aplicarse en su contra pues, reitera, no ofreciero.n pruebas en la
audiencia inicial. :

Por Ultimo, argumenta que la sentencia apelada no cumple con la
debida fundamentacién y motivaciéon ya une la conducta que se les
imputa a los servidores pObiicos, probables responsables, si redne
todos los elementos sefialados en el articulo 52 de la Ley de
Responsobiiidcc_:ies Administrativas de la Ciudad de México, pues en
la misma no se precisaron los motivos, causas o circunstancias que
tomé en consideracién para llegar a su determinacién, es decir, las
causas por las que considerdé que dicha conducta no se ajustaba a
los supuestos del articulo sefalado con anterioridad, dejando con

ello en estado de indefensién a la autoridad investigadora.
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A juicio de los Magistrados que integran la Seccién Especializada de
I Sala Superior de este Tribunal, el agravio expuesto resulta fundado
para revocar la determinacion de la Sala primigenia, asimismo y
directamente relacionado con el planteamiento formulado por la
autoridad investigadora, esta Sala de Alzada advierte una violacidn
de fondo del presente asunto, la cual debe analizarse de manera
preferente, lo anterior de conformidad con el Segundo pdrrafo del
arficulo 218 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México, que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 218. La Seccién Especidlizada de la Sala Superior
procederd al estudio de los conceptos de apelacién, atendiendo a
su prelacion légica. En todos los casos, se privilegiard el estudio de
los conceptos de apelacidon de fondo por encima de los de
procedimiento y forma, a menos que invertir el orden dé la certeza
de la inocencia de la persona servidora publica o del particular, o
de ambos; o que en el caso de que el recurrente sea la Autoridad
Investigadora, las violaciones de forma hayan impedido conocer
con certeza la responsabilidad de los involucrados.

En los asuntos en los que se desprendan violaciones de fondo de las
cuales pudiera derivarse el sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administrativa, la inocencia del recurrente, o la
determinacién de culpabilidad respecto de alguna conducta, se le
dard preferencia al estudio de aguéllas ain de oficio."

Del precepto legal antes transcrito se desprende que la Seccidn
Especializada de la Sala Superior de este Tribunal procederd dal
estudio de los agravios hechos valer en el recurso de apelacion
privilegiando los conceptos que' hagan valer cuestiones
relacionadas con el fondo por encima de los de forma, a menos que
hacerlo de manera contraria dé la certeza de la Inocencia de los
imputados o que, en caso de que la recurrente sea la autoridad
investigadorra, las violaciones de forma hayan impedido conocer
con certeza la responsabilidad de los involucrados y que, en caso de
que se advierta una violacién de fondo, de la cual pudiera derivarse
el sobreseimiento del procedimiento de responsabilidad
administrativa, la Inocencia del recurrente, o la determinacion de
culpablidad respecto de alguna conducta, se le daré preferencia al

estudio de aquellas, incluso, aun de oficio.
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Establecido lo anterior, a modo de antecedente, se hace necesario

precisar lo siguiente.

Delinforme de presunta responsabilidad administrativa, de fecha dos
de diciembre de dos mil diecinueve, visible a fojas ciento uno a
ciento veintitrés del expediente, se advierte que la autoridad
investigadora ofrecié como pruebas las siguientes:

“1. Documental privada.- Consistente en la impresién del mensaie
enviado via Whats-app al teléfono celular de la denunciante

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXI de feChC! 23 de mQYO de 20] 9' ConSfOnfe
de una foja Util que obra a fojas 11 del expediente en que se actua."”

2. Documental privada.- Consisiente en el audioc de fecha é de junio
de 2019, exhibido por la denunciante mediante disco compacto,
que obra en sobre cerrado a foja 12 del expediente principal.”

Ahora bien, del proveido de fecha diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, emitido por la Sala resolutora, se advierte que, dicha Sala
se reservéd pronunciarse respecto de las pruebas antes precisadas,
hasta en tanto tuviera certeza de la fiabilidad de las mismas, lo
anterior con fundamento en el Ultimo parrafo del articulo 165 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
requiriéndole a la autoridad investigadora para que, dentro del
término de quince dias, remitiera el dictamen pertinente rendido por
un perito cuyo campo de especializacion sea de vinculacién o

proximidad con la materia.

Por otro lado, también se advierte del informe de presunta
responsabilidad administrativa, de fecha dos de diciembre de dos
mil diecinueve que, en el numeral “3", la autoridad investigadora

ofrecié como prueba la siguiente:

“3. Testimonial.- Consistente en la declaracién del testigo anénimo
desahogada en la diligencia de investigacién de fecha 18 de julio de
2019, que obra a fojas ? y 10 del expediente en que se actia."”

A este respecto, la Sala resolutora determind, en el mismo acuerdo
de admisién de pruebas, de fecha diecisiete de junio de dos mil
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veintiuno, tener por ofrecida dicha ‘probanza, pero como una

comparecencia.
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de la Por Ultimo, i i
Giidsd 4 Mo o, tenemos que, mediante proveido de fecha once de

octubre de dos mil veintiuno, la Sala resolutora determind tener por

desahogado en tiempo pero no en forma el requerimiento
formulado a la autoridad investigadora, determinando ademds
desechar las pruebas marcadas como “1" y “2", dado que las
mismas fueron presuntamente ob’renidos a través del celular de la
denunciante y foda vez que la naturaleza de los medios electrénicos
es intangible cuando son reproducidos en pantalla, impresiones y
audios, los mismos pueden ser fécilmente susceptibles de
manipulacién y alteracién, por lo que, para constatar la veracidad
de su origen y contenido, al recolectarlos es necesaria la existencia
de los registros que avalen que derivan del medio electrénico
senalado y que satisfagan el principio de mismidad, es decir, que el
contenido digital sea el mismo que se aporta al proceso, por lo cual
al no reunirse, en el caso concreto, los requisitos minimos dichas

probanzas no tienen eficacia probatoria.

Como ya se sefiald con antelacién, la Sala Resolutora incurrié en una
violacién de fondo toda vez que, como se advierte de los acuerdos
de fechas diecisiete de junio y once de octubre, ambos de dos mil
veintiuno, visible a fojas doscientos ochenta a doscientos ochenta y
dos y doscientos noventa y cuatro y doscientos noventa y cinco del
expediente de responsabilidades, la resolutora tuvo por admitida la
prueba testimonial ofrecida por la autoridad investigadora pero,
déndole el cardcter de una comparecencia y desechd las pruebas
consistentes en la impresién del mensaje enviado via Whats-app
presumiblemente al teléfono celular de la denunciante
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de feChO Veinﬁ‘l‘[’és de mayo de dOS m|I
diecinueve, asi como el audio de fecha seis de junio de diecinueve,

exhibido por la denunciante mediante disco compacto.



il

No obstante lo anterior, dicha determinacién no fue debidamente
fundada y motivada, toda vez que, si bien, por lo que respecta a la
impresién del mensaje de whats-app asi como del audio, la
autoridad investigadora no desahogé el requerimiento realizado por
la resolutora pues no exhibié el dictamen pericial en la materia
relacionada con medios electrénicos o digitales, en ambos casos la
Sala no precisé el fundamento para llegar a su determinacién, es
decir, no precisd las causas motivos o circunstancias que tomé en
consideracién para admitir como comparecencia la testimonial, asi
como para desechar las documentales privadas, ofrecidas por la
autoridad investigadora, dejando en estado de inseguridad e
incertidumbre juridica a las partes al no respetarse las formalidades

esenciales para la admisién y valoracién de pruebas.

Tal determinacién resulta incorrecta toda vez que, para el caso de
este tipo de pruebas, la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México, no prevé que, por el hecho de no haber
exhibido el dictamen rendido por perito en la materia, tales medios
de conviccién deban ser desechadas, sino que, en todo caso, se les
debié dar el valor de prueba indiciaria o circunstancial.

Lo anterior es asi, toda vez qbe, la prueba indiciaria o circunstancial
estd dirigida a demostrar la probabilidad de algunos hechos
denominados indicios, mismos que no son constitutivos de un hecho
ilicito, pero de los que, por medio de la légica y de las reglas de la
experiencia, se pueden inferir la materializacién de tales hechos y la
participacion de un imputado.

Sirve de apoyo por analogia, la siguiente jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Registro digital: 2027823

Instancia: Primera Sala

Undécima Epoca

Materias(s): Penal, Comun

Tesis: 1a./J. 201/2023 (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacién. Libro 32,
Diciembre de 2023, Tomo I, pagina 1574

Tipo: Jurisprudencia
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PRUEBA CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA. CONSTITUYE UN METODO DE
VALORACION QUE PUEDE SER VALIDAMENTE APLICADO EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO ATENDIENDO A SU SISTEMA LIBRE Y
LOGICO DE VALORACION PROBATORIA. '

Hechos: Una persona fue absuelta.de la comisidn de un delito en
primera y segunda instancias. Inconforme con esa resolucidn, la
parte ofendida promovié un juicio de amparo directo, en cuya
sentencia un Tribunal Colegiado de Circuito concedid la proteccién
constitucional. En cumplimiento a esa determinacién, el tribunal de
alzada emiti6 una nueva resolucidn en la que, a través de la
aplicacién del método de la denominada "prueba circunstancial o
indiciaria", considerd acreditado el delito y la responsabilidad, por lo
que dictdé una- sentencia condenatoria. En contra de esa
determinacién, la persona sentenciada promovié un juicio de
amparo directo en donde reclamé la inconstitucionalidad, entre
otros, de los articulos 261 y 356 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales que regulan el sistema de valoracién de las
pruebas, pero el amparo le fue negado. En desacuerdo con ello, la
parte sentenciada interpuso un recurso de revisidn.

Criterio juridico: La "prueba circunstancial o indiciaria" aplicada
regularmente en el sistema penal tradicional, no constituye una
prueba infroducida de manera fortuita en la sentencia sin cumplir las
condiciones legales para instituirse como tal, sino que en realidad se
trata de un "método de valoracién circunstancial o indiciario” que
puede ser vdlidamente aplicado en los procesos penales
acusatorios y orales para justificar el sentido del fallo, atendiendo a
su sistema constitucional de valoracién libre y Iégico.

Justificacién: El articulo 20, apartado A, fraccidn II, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que el sistema de
justicia penal acusatorio se desarrolla a partir de una valoracién libre
y légica de las pruebas aportadas ante la persona juzgadora, quien
deberd realizar una justificaciéon objetiva en la sentencia sobre el
alcance y valor probatorio que confiera a cada elemento de
conviccién adquirido para motivar su decision.

Al respecto, la conocida "prueba circunstancial o indiciaria” es un
método de valoracién. Su concepcién como "prueba” deriva de
entender este método como la comprobacién, demostracion o
prueba de un hecho a través del andlisis de las circunstancias o
indicios acreditados y que sirve para sustentar una sentencia.

Dicho concepto aplicado en el sistema de valoracién libre y Idgico
en el procedimiento penal acusatorio, no debe comprenderse
como una "prueba” en si misma que pueda surgir de manera
eventual durante el dictado de la sentencia, sin cumplir con las
exigencias constitucionales y legales que rigen Iq ipcorporc:mon de
los elementos de conviccidn a la audiencia de juicio.

Su entendimiento debe desplegarse como un método
argumentativo que puede ser 0 no apliccdg por la persona
juzgadora, el cual exige de una motivacion suﬂCIe.nte que sus’re_:m‘e
el razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones contenidas
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en la resolucién, atendiendo a la apreciacién conjunta, integral y
armdnica de las pruebas legaimente incorporadas.

Se trata de un ejercicio racional que debe ser suficiente para
justificar la valoracién emprendida del caudal probatorio
atendiendo a la légica, los conocimientos cientificos yel audio de
fecha 6 de junio de 2019, exhibido por la denunciante mediante
disco compacto las méximas de la experiencia, pero no debe
traducirse en una libertad absoluta que implique arbitrariedad, sino
que tal facultad debe estar limitada por la sana critica y la Iégica al
valorar individual y conjuntamente los elementos de conviccidon
vdlidamente recabados.

Por ello, comrresponde a los operadores judiciales, en un primer
escenario, justificar la adecuada aplicacién de ese método para
sustentar un fallo definitivo y, en un segundo plano, dentro de los
medios de impugnacién relativos, verificar la legalidad de los
resultados obtenidos a través de la implemela impresién del mensaje
enviado via Whats-app al teléfono celular de la denunciante ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fechc 23 de mayo de 20]9”TGCién de
ese mecanismo de valoracién en las resoluciones sujetas a su
escrutinio.

En ese sentido, la fraccién ll, apartado A del articulo 20
Constitucional, en concordancia con el parrafo segundo del articulo
259, asi como los diversos numerales 265, 359 y 402 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, aplicable supletoriamente al
Caso que nos ocupa, segun lo dispuesto por el articulo 118 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad. de México!, se
establecen de forma clara la forma de valoracién de este tipo de
pruebas sin que ello signifique la valoracién de indicios carentes de
razonamiento alguno, veamos:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Art. 20.- El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccién, concentracién,
continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:
Il. Toda audiencia se desarroliard en presencia del juez, sin que

pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracién de
las pruebas, la cual deberd realizarse de manera libre y 1égica;

! Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, serd de aplicacion supletoria lo dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, la Ley de Procedimienio Administrativo del Distrito Federal y el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 259. Generalidades

Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

Las pruebas serdn valoradas por el 6rguno jurisdiccional de manera
libre y I6gica.

Articulo 245. Valoracion de los datos y prueba

El Organo jurisdiccional asignard libremente el valor correspondiente
a cada uno de los datos y pruebas, de manera libre y légica,
debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas
y explicard y justificard su valoracién con base en la apreciacion
conjunta, infegral y armdnica de todos los elementos probatorios.

Articulo 359. Valoracién de la prueba

El Tribunal de enjuiciamiento valoraré la prueba de manera libre y
I6gica, deberd hacer referencia en la motivacién que realice, de
todas las pruebas desahogadas, incluso de aquellas que se hayan
desestimado, indicando las razones que se tuvieron para hacerlo. La
motivacién permitird la expresién del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones contenidas en la resolucidn jurisdiccional.
Sélo se podrd condenar al acusado si se llega a la conviccién de su
culpabilidad mas alld de toda duda razonable. En caso de duda
razonable, el Tribunal de enjuiciamiento absolverd al imputado.

Articulo 402. Conviccidn del Tribunal de enjuiciamiento

El Tribunal de enjuiciamiento apreciard la prueba segin su libre
conviccidn exiraida de la totalidad del debate, de manera libre y
légica; sdlo serdn valorables y sometidos a la critica racional, los
medios de prueba obtenidos licitamente e incorporados al debate
conforme a las disposiciones de este Cédigo.

En la sentencia, el Tribunal de enjuiciamiento deberd hacerse cargo
en su motivaciéon de toda la prueba producida, incluso de aquella
que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que
hubiere tenido en cuenta para hacerlo. Esta motivaciéon debera
permitir la reproduccién del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llegare la sentencia.

Nadie podrd ser condenado, sino cuando el Tribunal que lo juzgue
adquiera la conviccidén maés alld de toda duda razonable, de que el
acusado es responsable de la comisidn del hecho por el que siguid
el juicio. La duda siempre favorece al acusado.

No se podrd condenar a una persona con el sélo mérito de su propia
declaracion.

(Enfasis afadido)

Asi, el sistema de libre valoracién de la prueba establecido materia

penal —cuyas disposiciones son aplicables al derecho disciplinario
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en la medida que sean compatibles con su naturaleza*— implica la
posibilidad legal de acreditar la veracidad o falsedad de los hechos
objeto del proceso por medio de cualquier clase de fuente de
prueba, sin mds limitaciones que la legalidad de dichos medios, por
lo que en este sistema de prueba se le otorga un determinado valor
bajo un proceso racional y apoydndose en la légica, las méximas de
la experiencia y los conocimientos cientificos, cuya caracteristica
principal consiste en que las conclusiones a las que lleguen deriven
de un ejercicio de deduccidn. En ese contexto, la prueba
circunstancial es compatible con el sistema libre de valoracién de las
pruebas, dado que no transgrede, por si misma, ningun derecho
fundamental de los acusados, pues puede generar convicciéon en el
juzgador —en este caso en la autoridad resolutora— para inferir, mas
alléd de toda duda razonable, -debiendo entenderse como la
existencia de incertidumbre racional sobre la verdad de la hipbtesis
de la acusacién- la existencia de un hecho factico; asimismo, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado
legitimo el uso de la prueba circunstancial siempre que de ella
pueda inferirse alguna conclusién considerativa sobre los hechos.?

Mdéxime que la impresién del mensaje de whats-app asi como del
audio fueron obtenidas de manera licita pues fue la propia
denunciante, quien participd en ambos casos y las ofreci® como
pruebas.

En este sentido, el legislador local en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en sus numerales 130 y 131
dispuso:

2 Registro digital: 2018501; Instancia: Segundac Salo; Décima Epoca; Materias(s):
Administrativa; Tesis: 2a./J. 124/2018 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo I, pagina 897; Tipo: Jurisprudencia. NORMAS
DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE
RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

3 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989, parafos
135 y 136; Caso Gutiérrez Hernédndez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, pamrrafo
125; Caso Arrom Suhurt y ofros Vs. Paraguay. Fondo. Sentencia de 13 de mayo de 2015.
parrafo 95.
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Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades
resolutoras podrdn valerse de cualquier persona o documento, ya
sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin més limitacién que
la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno
respeto a los derechos humanos, solo estard excluida la confesional
a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

Articulo 131. Las pruebas serdn valoradas atendiendo a las reglas de
la légica, la sana critica y de la experiencia.

De lo que se colige claramente que en materia de responsabilidades
administrativas, para conocer la verdad de los hechos las
autoridades resolutoras podrdn valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mds
limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estard
excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.

Por otra parte, el articulo 344 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, de aplicacién supletoria a la legislacién en materia de

responsabilidades administrativas, prevé:

Articulo 346. Exclusién de medios de prueba para la audiencia del
debate.

Una vez examinados los medios de prueba ofrecidos y de haber
escuchado a las partes, el Juez de control ordenard fundadamente
que se excluyan de ser rendidos en la audiencia de juicio, aquellos
medios de prueba que no se refieran directa o indirectamente al
objeto de la investigacién y sean Utiles para el esclarecimiento de
los hechos, asl como aquellos en los que se actualice alguno de los
siguientes supuestos:

l. Cuando el medio de prueba se ofrezca para generar efectos
dilatorios, en virtud de ser: '

a) Sobreabundante: por referirse a diversos medios de prueba del
mismo tipo, testimonial 0 documental, que acrediten lo mismo, ya
superado, en reiteradas ocasiones;

b) Impertinentes: por no referirse alos hechos controvertidos, o

c) Innecesarias: por referise a hechos pUblicos, notorios ©
incontrovertidos:;

Il. Por haberse obtenido con violacién a derechos fundamentales;
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lIl. Por haber sido declaradas nulas, o

IV. Por ser aquellas que contravengan las disposiciones sefaladas en
este Cédigo para su desahogo.

De lo que se colige, que las Unicas razones para excluir un medio de
prueba, segun la legislaciéon penal adjetiva, es que el mismo sea
sobreabundante, impertinente, innecesario, ilicito o bien no se
hubiere desahogado conforme a las normas que lo regulan, lo que
en la hipétesis concreta no sucedié, siendo arbitraria la
determinacién de la Sala primigenia al desechar y no considerar los

medios de conviccidn previamente aludidos.

Ahora bien, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la

Ciudad de México en su articulo 207 prevé:

Articulo 207. Las sentencias definitivas deberdn contener lo siguiente:
. Lugar, fecha y Autoridad resolutora correspondiente;

Il. Los motivos y fundamentos que sostengan la competencia de la
Autoridad resolutora;

lIl. Los antecedentes del caso;

IV. La fijacién clara y precisa de los hechos conirovertidos por las
partes;

V. La valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas;

VI. Las consideraciones Iégico juridicas que sirven de sustento para
la emisién de la resolucién. En el caso de que se hayan ocasionado
dafos y perjuicios a la Hacienda PUblica Local o al patrimonio de los
entes publicos, se deberd sefialar la existencia de la relacién de
causalidad entre la conducta calificada como Falta administrativa
grave o Falta de particulares y la lesién producida; la valoracién del
dafio o perjuicio causado; asi como la determinacién del monto de
la indemnizacién, explicitando los criterios utilizados para su
cuantificacién;

VII. El relativo a la existencia o inexistencia de los hechos que la ley
senale como Falta administrativa grave o Falta de particulares vy, en
su caso, la responsabilidad plena de la persona servidora pUblica o
particular vinculado con dichas faltas.

Cuando derivado del conocimiento del asunto, la Autoridad
resolutora advierta la probable comisidén de Faltas administrativas,
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imputables a otra u otras personas, podrd ordenar en su fallo que las
autoridades investigadoras inicien la investigacién correspondiente;

VIIl. La determinacién de la sancién para la persona servidora
publica que haya sido declarado plenamente responsable o
particular vinculado en la comisién de la Falta administrativa grave;

IX. La existencia o inexistencia que en términos de esta Ley
constituyen Faltas administrativas, y

X. Los puntos resolutivos, donde deberd precisarse la forma en que
deberd cumplirse la resolucion.

De esta forma, la Sala Ordinaria Especializada invariablemente estd
obligada a plasmar en su resolucién las consideraciones légico
juridicas que sirven de sustento para la emisién de dicha resolucidn y
desde luego, para que tales consideraciones se estimen gjustadas a
derecho, resulta indispensable que se haga la debida valoracién de
las pruebas admitidas y desahogadas.

En el caso de pruebas como las documentales privadas, la
testimonial o las gue se generen a través de medios tecnoldgicos,
solo hardn prueba plena cuando a juicio de la Autoridad resolutora
del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si,
de forma tal que generen conviccién sobre la veracidad de los
hechos, lo cual se desprende del contenido del articulo 134 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México:

Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las

" inspecciones y las periciales y demds medios de prueba licitos que
se ofrezcan por las partes, solo harén prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes
de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guarden entre si, de forma tal que generen conviccidn
sobre la veracidad de los hechos.

En consecuencia, la Sala Ordinaria Especializada no debid desechar
sin causa justificada las pruebas ofrecidas como: “...Ia impresion del
mensaje enviado via Whats-app al teléfono celular de la
denuncianfe"”o PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha 23 de mayo de

2019..."; asi como: “...el audio de fecha 6 de junio de 2019, exhibido
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por la denunciante mediante disco compacto..." , pues si bien las
mismas por si mismas no generan plena conviccién, si constituyen
indicios de los hechos ilicitos imputados a los probables responsables,
no habiéndose materializado alguna causa de exclusién de los
medios de prueba en términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México o del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales que impidiera a la Sala primigenia la
valoracién de tales medios de prueba a efecto de confrontar las

teorias del caso de autoridad investigadora y de los imputados.

Por otfra parte, esta Seccidn Especializada de la Sala Superior,
también advierte que la Sala Ordinaria Especializada, en su carécter
de autoridad administrativa —autoridad resolutora— incumié en
ilégalidcd en la admisién y valoracién de las pruebas antes citadas,
- al pasar por alto que las mismas no fueron debidamente preparadas
por la autoridad investigadora, toda vez que, si bien se tiene elindicio
de gque el mensagje de texto de whats app fue enviado del teléfono
mévil del servidor publico Imbutado, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
CII -Teléfono méwl de la denuncion’re DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Tl autoridad investigadora, en uso de sus facultades
establecidas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, debié requerir a la(s) compafiias(s) de
telecomunicaciones, informacién respecto a dichas lineas
telefénicas tal como, a quién pertenece la linea de la dque fue
enviado el mensaje de texto y a quien pertenece la linea telefénica

que recibié dicho mensaje.

4 Articulo 95. Las auteridades investigadoras tendrén acceso a la informacién necesaria
para el esclarecimiento de los hechos, con inclusion de aquélia que las disposiciones legales
en la materia consideren con carécter de reservada o confidencial, siempre gque esté
relacionada con la comisién de infracciones a que se refiere esta Ley, con la obligacién de
mantener la misma reserva o secrecia, conforme a lo que determinen las leyes.

Para el cumplimiento de las atribuciones de las autoridades investigadoras, durante el
desarrollo de investigaciones por faltas administrativas graves, no les serén oponibles las
disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacién en materia fiscal bursétil,
fiduciario o la relacionada con operaciones de depésito, administracién, ahorro e inversién
de recursos monetarios. Esta informacién conservard su calidad en los expedientes
comrespondientes, para lo cual se celebrardn convenios de colaboracién con las
autoridades comrespondientes.
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En este sentido, no debe perderse de vista el contenido de los

articulos 90 y 111, ambos de la Ley de Responsabilidades

Tribunal de Justicia Administrativas de la Ciudad de México que a la letra prevén:
Administrativa

de la
Ciudad de México
Articulo 90. En el curso de toda investigacién deberdn observarse los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia,
verdad material y respeto a los derechos humanos. Las autoridades
competentes seran responsables de la oportunidad, exhaustividad y
eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y
documentos, asi como el resguardo del expediente en su conjunto.

Igualmente, incorporardn a sus investigaciones, las técnicas,

tecnologias y métodos de investigacién que observen las mejores
précticas internacionales.

Las autoridades investigadoras, de conformidad con las leyes de la
materia, deberdn cooperar con las autoridades federales, estatales,
municipales, e internacionales a fin de fortalecer los procedimientos
de investigacién, compartir las mejores practicas internacionales, y
combatir de manera efectiva la corrupcion.

Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa
deberdn observarse los principios de legalidad, presuncién de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad,
verdad material y respefo a los derechos humanos.

(Enfasis afiadido)

Asi, con meridiana claridad se advierte que tanto en las
investigaciones, como en el procedimiento disciplinario en fodas sus
etapas —substancién y resolucibn— deben observarse principios
especificos, entre ellos, el de verdad mﬁferiol que obliga a todas las
autoridades que participan a buscar en la medida de sus
atribuciones y facultades la verdad sustancial de lo acontecido en

los casos sometidos a su consideracion.

La bUsqueda de la verdad material, de la realidad y sus
circunstancias, con independencia de cémo han sido alegadas y en
su caso probadas por las partes, supone que se deseche la
prevalencia de criterios que acepten como verdadero algo que no
lo es 0 que nieguen la veracidad de lo que si lo es. Ello porque con

independencia de lo que hayan aportado, las autoridades —
investigadora, substanciadora y resolutora— siempre deben buscar
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la verdad sustancial como mecanismo para satisfacer el interés

publico.s

Se trata de la adecuaciéon entre la idea que se tiene de un objeto y
lo ese objeto es en redlidad, contrariamente al concepto de la
verdad formal que implica la adecuaciéon entre la idea que se tiene
de un objeto y lo que éste parece ser en la realidad.

Las autoridades implicadas en el procedimiento administrativo
disciplinario deben lograr la verdad material, la que constituye
principio y objetivo primordial del procedimiento que culmina en la

decision adecuada.

Cercana a la actividad que desarrollaba el juez penal en el anterior
sistema inquisitivo, en el procedimiento administrativo disciplinario, los
érganos estatales, incluida la Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, no tiene por objeto resolver un
conflicto entre las partes, por ello las limitaciones que le impone el
accionar procesal de éstas a la potestad judicial, no son aplicables
a la autoridads, razén por la cual si la autoridad investigadora no
agotd todas las diligencias necesarios para la preparacién de las
pruebas ampliamente aludidas, la Sala Ordinaria Especializada, en
su cardcter de autoridad resolutora en atencién a este principio de
verdad material, debid en el caso especifico ordenar a la autoridad
investigadora, requiriera . d la(s) companias(s) de
telecomunicaciones, informacién respecto a dichas lineas
telefénicas tal como, a quién pertenece la Ifneo de la que fue
enviado el mensaje de texto y a quien pertenece la linea telefénica
que recibié dicho mensagje.

5 Cfr. Escola, Héctor, Tratado General de Procedimiento, Depalma, Buenos Aires, 1981,
p.126-127

¢ Cfr. Comadira Julio R., Procedimientos administrativos, ley nacional de procedimientos
administrativos anotada y comentada, con la colaboracién de Laura Monti, La Ley, Buenos
Aires, 2002, pp. 53-55
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En este sentido, el articulo 142 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México dispone:

Articulo 142. Las autoridades resolutoras del asunto podrén ordenar
la realizacién de diligencias para mejor proveer, sin que por ello se
entienda abierta de nuevo la investigacion, disponiendo la practica
o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte
pertinente para el conocimiento de los hechos relacionados con la
existencia de la Falta administrativa y la responsabilidad de quien la
hubiera cometido. Con las pruebas que se alleguen al
procedimiento derivadas de diligencias para mejor proveer se dard
vista a las partes por el término de tres dias para que manifiesten lo
que a su derecho con__vengc. pudiendo ser objetadas en cuanto a
su alcance y valor probatorio en la via incidental.

De este modo, las autoridades resolutoras del asunto podrdn ordenar
la realizacién de diligencias para mejor proveer, sin que por ello se
enfienda abierta de nuevo la investigacién, disponiendo la préctica
o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte
pertinente para el conocimiento de los hechos relacionados con la
exisfrencio de la Falta administrativa y la responsabilidad de quien la
hubiera cometido.

Finalmente, por lo que respecta a la prueba testimonial, como ya se
senald en parrafos que anteceden, Ic:'Sc:lc: resolutora fue omisa en
fundar y motivar las causas por las que la admitié como
comparecencia.

Lo anterior toma relevancia ya que la prueba testimonial no es una
prueba tasada —es decir, que no establece o prefija la eficacia de
cada prueba para crear conviccién en el juez— sino circunstancial
o indiciaria, porque la codificacién en estudio no le otorga valor
probatorio pleno, sino que se deduce la posibilidad de la libre
valoracién por parte del juzgador —en el caso la autoridad
resolutora—, con la limitante de que éste funde y motive
debidamente su resolucion y las conclusiones a que arribe al valorar

dicha probanza.
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Ahora bien, los requisitos formales que deben tomarse en cuenta al
momento de valorar la prueba testimonial, entre otros son los

siguientes:

a) Que, por su edad, capacidad e instruccién, tenga el criterio
necesario para declarar en relacion a los hechos que narrg;

b) Que, por su honradez e independencia de su posicidon y
antecedentes personales, se llegue al convencimiento de que no
tiene motivos para declarar en favor o en contra del inculbodo;

c) Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por
medio de los sentidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y
no por inducciones ni referencias de oftro;

d) Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias,
respecto de la sustancia del hecho y sus circunstancias
esenciales; |

e) Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni
impulsado por engano, error o soborno, siendo que el apremio
judicial no se reputar@ como fuerza. Ademas de observar los

requisitos formales recién indicados.

Se estima también imprescindible que en este caso, la autoridad
resolutora aprecie el contenido de la declaracién vertida por el
testigo, lo que implica que al momento de decidir sobre el mérito
convictivo que merece un ateste, en uso de su arbitrio y libertad para
realizar la valoracién de las - pruebas, deberd tener en cuenta todas
las demds circunstancias, objetivas y subjetivas gue, mediante un
proceso légico y un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la

mendacidad o veracidad del testigo.

Por tanto, al ser la prueba testimonial una probanza no tasada por
nuestra legislacién, se deben considerar otros elementos probatorios
y al relacionarlos con lo manifestado por el testigo, llegar a
determinar si los hechos que narrg, se encuentran corroborados con
otros elementos de prueba, que permitan a la c:u’roridad resolutora

formarse la convicciéon respecto de la veracidad de la declaraciéon
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del ateste, teniendo como aspecto primordial que debe privilegiar,
al apreciar la declaracién de un testigo, la imparcialidad del mismo,
tomando en cuenta tanto la probidad, como la independencia y
antecedentes personales del ateste, sin que se pierda de vista que,
la probidad del testigo representa sélo uno de diversos elementos
que debe tomar en cuenta, para otorgarle o no valor probatorio al
testimonio de un ateste.

En las relatadas condiciones y con fundamento en el articulo 218 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
al demostrarse lo fundado del agravio en estudio y acreditarse Ia
violacién a las formalidades esenciales del procedimiento, con
apoyo en el articulo 142 de la ley en cita, SE REVOCA la sentencia de
fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, dictada por la
Primera Sala  Ordinaria  Especidlizada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal y se ordena la reposicion del

procedimiento, quedando obligado:

» El Magistrado Instructor a dejar insubsistente el acuerdo de
fecha diecisiete de junio de dos mil veintiuno, Unicamente por
lo que respecta a la prueba testimonial, asi como el proveido
de fecha once de octubre de dos mil veintiuno, el proveido de
alegatos y cierre de instruccién de fecha dos de mayo de dos
mil veintitrés, asi como la resolucién de fecha veintiocho de
agosto de dos mil veintitrés;

e El Magistrado Instructor de la Sala Resolutora deberd requerir a
la autoridad investigadora solicite ‘a la empresa de
telecomunicaciones la informacién respecto de los teléfonos
mdviles en los términos senalados en parrafos que anteceden;

e Una vez realizado lo anterior, el Magistrado Instructor deberd
emitir un nuevo acuerdo en el que admitan las pruebas

ofrecidas vy,
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e Seguida la secuela procesal, la Sala resolutora emita la
resolucién que en derecho proceda concediéndoles el valor

probatorio que corresponda a las pruebas antes citadas.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 109 fraccién lll,
pdmrrafo segundo y fraccién IV, asi como 122 apartado A base VIII,
ambos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
40 fracciones Il y IV de la Constituciéon Politica de la Ciudad de
México; 1, 4, 10, 12, 13 y 17 fraccién Il de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, vy los diversos 216 fraccion |, 217, 218 y 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Resulié FUNDADO y SUFICIENTE el agravio planteado por la
autoridad investigadora en el recurso de apelacién numero
RAE.9109/2023, para revocar la sentencia recurrida, ello de

conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia de fecha veintiocho de agosto de
dos mil veintitrés, emitida por la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién de este Tribunal, en el procedimiento
administrativo disciplinario nUmero TE/I-418/2020, por los motivos y

fundamentos expuestos en el considerando IV del presente fallo.

TERCERO. Se ordena REPONER EL PROCEDIMIENTO, por las
consideraciones juridicas y para los efectos establecidos en el
Considerando IV de este fallo.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticidén de justicia, se les
hace saber que la parte actora podrd interponer juicio de amparo
en términos de o establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes que, en
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caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podrdn
acudir ante el Magistrado Ponente y a los Secretarios de Estudio y
Cuenta.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacién nOmero RAE. 9109/2023.

Asf por mayorfa de dos votos y uno en abstencién de los Magistrados presentes, lo resolvié el Pleno
de la Seccién Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, en sesién integrada por los CC. Magistrados, Doctora Mariana Moranchel Pocaterra,
Presidenta; Maestra Rebeca Gémez Martinez e Irving Espinosa Betanzo.

Fue ponente en este recurso de apelacion el C. Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 10, 17 fraccién II y demas relativos
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como el articulo
19 fracciones I y VI del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. Firman la presente resolucién los CC. Magistrados antes mencionados, ante la C. Secretaria
General de Acuerdos Adjunta, quien da fe.

MAG. IRVING

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ADJUNTA.
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