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Addeninisirarira
dela
Cinelad de Moxica
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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA JURIDICA DE LA
ALCALDIA COYQOACAMN DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
APELANTE:

DATO PERSONAL AR
DATO PERSONAL AF,
DATO PERSONAL AF[A Pn D E RA D
DATO PERSONAL AF

DATO PERSONAL AR

MAGISTRADD ) P DI'*II_EH TE:
LICENCIADC AMNDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ,

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO  RAMON
LOAEZA SALMERGN.

Aclerdo dol Plenc  Jurisdiccicnal de! Trikunal de Justicta
administrativa de la Ciudac de Méxice, correspendienta o '@

sesién plenaria del dia quince de maye de dos mil veinticuatro,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
RAJ. 1130472024 ||'|1:-5r:uunstllz =| sijate de febreroc de das mil
veinticuatro, porPATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX zpag=rads
lzgal de la auterdsd demandada, an contra de 1z sentencia de
fecha guince de diciembre de dos mil wveintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Rosponsabilidades Administrativas v Derecho 3 |3
Euena Admiristracion de este Iribunal, en 2l juicio de nulidad
numero T1/1-54617 /2023,

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrilc L'|Lll3lil'lg"l='.‘:':lf.‘- an la Oficializ de Partes de este

Iribunal ol cince de septiembre de dos mil veintitrés,
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DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

por derschin
propio, oresertd demanda de nulidsd, describiends como acto

impugnado, los siguiantes:

Qe ofe “Wicdo i Negificech a 3
. DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX p I

ITeda e H

U wed | P ilenein S milTET Tk da 11 P T
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 1 r
Wl O, Cevilia GaFris Wrkled, Fop oo Dauesal Fi SRS R ..-

{La parte actora controvierta la legalidad de la orden ¥
el acta de visita da verificacion, ambas de fecha catorce
de agosto de dos mil veintitréds, emitidas dentro del
Frocedimiante Administrative de Verificaclén  con

Lt =g de expediante
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX " . materla

de establecimientaos mercantiles, dirigida al oradia
ubicado en calle DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

con al gpyeto da gue se acreditara el legal vso de suclo
del establecimiento mercantil visitado, de canformidad
con  las disposiciones y  obligaciones que le san
aplicablas.)

2.- Mediante aute de fecha siete de septiembre de dos mil

vaintitrés, |z Maglstreda Instrictara  de a Primera Sols

Jrd'naria zspecializada  en  Materla de Rcsponsabilidac s
Thiounal, admitid 2 trdmite la demenda de refercncia, ardend
emplzrar a la autoridad sshzlada cormo demzndada para que
forrmulzra su contestacion a 'a demande, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempe v forma mediarte el oficio mngresadn
ante la Ofic'z ja de Parzes de este Tribunal 2| trece de octubre

de dos mil veintitrés,

3.- Alraves del acuerdn de veinticineo de octubra de dos mil
veintitrés, sa otorgé a las partes un térmiro de cinco dias

habiles pare que formularen alegztos; por la arterior, sin existir
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prueba alguna por desahogas o cuestién pendients de resulver,

guedd cerrada la instruccian.

Tribunal -IJI Justicla
Adminisoragiva

. dels 4,- FI quince de diciembre de dos mil veintitrés, la Primera
Ciudad de Méxlea

Sala QOrdinaria Especizlzadz an Materia de Ra=sponszbilidadas
Administrativas v Derecho a 12 Buena Administraciaon de esfe

Tribunal emitid sentencia con los siguientes purlos resalutivos:

*..PRIMERD, Esta Prirmesn 5ala bspecizlizaca es compebesiz
para resclver &l presents asunta, er 2tznoan a lo indicada =n
el cansidergde 1 del crasents fallz.

SEGUMNDO. Mo 22 sobreses el presente juitio, 2n atznoién o
lo expuesic en al Cansiderando 11 de esta =enlonoi.

TERCERD. _a porte actora agredizd los extremas da 50 accidn,

CUARTO, Se dezlars |z nulidad del acto imzugrnado, de
corformidad con o expussto on el Considerands IV de este
fallo. '

QUINTO. & efecta e garantizar dchicamertz el derecho
humano de scceso a la justicla, en casc do dude, las partes
pusdan acudir ante la Magistrada Instruczcra, parg cue e
explipue 8l comlanido v 08 alcances doe la prosente sentencia.

SEXTO. S= hece saber a lss partes que enooorird oo 83
sentencias dictadas por esta Saln Especializada, procoede ol
recdisa 2o apzlacidn o gle hacen referencia los articulss 116
de la Loy oo Justicia Administrativa de Iz Ciudad de Maxico.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

(En principio, al momento de analizar las causales do
improcedencia expuestas paor la autaridad demandada
en =u oficioc de contestacion de demanda. |a 5ala de
origen considerg gque las mismas devenian deo
infundadas, debide a gue el accionante si acreditd
contar con interés juridico en el juicio, al acreditar ante
este Tribunal |5 legalidad de Iz actividad que realiza.

Por otra parte, en cuanto al fondo de la presente
controversia, |la Sala primigenia declara la nulidad de
los actos impugnados, al advertir que la Directora
Juridica en la Alealdia de Coyoacan no fundamentd
adecuadamenta su competencia para dictar |a orden de
visita de wverificacion administrativa impugnada de
catorce de agosto de dos mil veintitrés, relativa al
procedimiento con numera de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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2.~ La sentencis desdrita fue rotifecacda el veinticuatro de

enero de dos mil veinticuatro, a |4 pzroe actora v el
i

vainticinco del mismo mes y afio a la autordad demandadz,

como consts en los autes dal juicic de antpeocentes,

6,- [l siete de febrero de dos mil velnticuatro, SRSERSA AR

DATO PERSONAL ART.186
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX bk
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX riLerpusn < rocurse de 18] slacion -

citaco al rubre, anicollra de la senzencla de refzrencia, de
conformidad con lo pravisto en Ias arlicules 115, 117 v 118 ce

la | ey de Justicia Admidistrativa de la Cludad de Méxicn,

F.- La Magistrada Presidenta del Plene Jurisdiccionz| de este
Tricuna’, 2n zacuzrdo del tres de abril de dos mil
veinticuatro, gdmitid v radicé =l recurse  de apelacign
RAJ.11304/2024 designandc al MAGISTRADO LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, TITULAR DE LA
PONENCIA CUATRO DE LA SALA SUPERIOR, para resalver
¢ arésente recurse, quien recibld les expedientes respectivos el
quince de abril de dos mil veinticuatro, par la que con (as
copias exhibidas se corrid traslado a la contraparte, on t@rminos
dzlarticule 118 de la Ley de Justicia Administraliva de la Ciugac

d= Méxicn.

CONSIDERANDQ:

I.- E1 Pleno Jurisdiccional del Tribunal de lustizia Administrative
d2 la Chudad de México, es competents para conocer del
presente asuntd de confermicdad con las articy s 15 fraccén WII
dz la Ley Organica del Tribunal de Juslicia Administrativa de la
Cudad de Méxicn, 116 v 118 dltimo pérrale de |z Ley do Justiciz

Administrativa de |z Sivcad da México.

IL.- La sentancia recurrda ce fecta gquince de diciembre da

dos mil veintitrés, aronunciada porla Primera Sala Ordinaria
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Espocizlizada en Materiz de Responsabilidades Admimsbredivas

v Dereche a la Buere Administracicn de cste Tribunal, 2n el

Tribumal de Justicia juicio de nulidad nimero TI/I-54617 /2023, 52 sustents en los
Mcliminisiraiva
de la siguientes razonarmisgritos:

Cindad de e i

" LIIL Previo al cswdiz del fords del 2sunto, esta Juzgadara
aracade 2 analizer |25 coausales de irmprecedancia ozuestss par
las autoridaces demandadas, por ser coestisn de oroen
plblice, v, gor lo tanto, do estudio preferente,

El apzdzrado Legal en la Alcaldia de Covozcan, actuanda 2n
reprasentacén de la autorithxl demandzds, solicita el
=nbraseimiente Facienco walzr on 5. primera causal de
Cnprocedencia lo previsto par el arl’culs 92 fraccidn VI y 93
lFaccédr W de la Ley de Justicia Administrativa de g Ciuded de
Mewico, 2n orazon de gue la Orden do Wisita de verlicackn

1 ; administrativa no sfects =u intards logitimo tods ver que la
crder de visita curnple con los requisitos de validex.

i Como segunda causal de improcedencia sefala que la
crder dewisita dz verileacién fue ejecutada coafaome a o
establac’do e los articulas 3 fraccion I, XNI1 v LK, 4, 77,
19, 20 v 20 cel Redlomento de verificacicn asministrativa
vigentz en |15 Ciudad rie Méxicn, por lo cual debe sobresserse
an térmiros de |z dispuesto por ol art’cuic 93 Tracedn W de @
Ley de Juslizia Administrativa de I3 Ciudad de Maxice, sor lo
que se afscta =l interds uridice.

Fri =u tercera causal de improcedencia manifiesza que g5
improcedente |a detrards de nulidad ya que no se afecta e
inkerés juridico, toda vEz qus no se witirerd su seguridad
juridiza, &1 la misma visita de veriticacian 2e ent-rgaron =n el
misma acta [z carta de derechos v ozligacicnes, se sefiald el
alcancz vy cbjeto dz la misma al vizitado, por lo que debe
sobresssse el jucln.

Corio cuarta causal de improcedencia es imzrocedante la
demanda dz=onclidad, puesto que no se efecta su intarés
juricico, toda wez gue lu erden de vista de varificacicn fue
amitide por autpridad compelente, lo cual o sustenta of
artizulo 553 apartade B, numeral 3, ircisg o) fraccian $1X d= |3
Canstitucian Politice de 1z Ciudad de Méxice, 30, 31 fraccion I,
VI, HI0D y ¥V, 32 fracoidn IV y 71 foecion I SiEimo parrslo de
la | oy Orcanica de Alzaldiss de la Ciudad de MExico, cor o gue
debe sobsoseerse al juicio.
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En primer ternino y zntes de analizes la causal os
improcedanca planteada per @ aulsricas demancada, e:
nesesano 1aces las sigaientes procisiones, respacto el nteres
legitime v el interds juridico,

Partimas de las vocaklos do Materés legitime”™ & “interds
juridice”, gue se aluden en ol grticula 39 d= |a Lesy el Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tuva conlenico se
lrascrize:

“Articulo 39.- Sdlo podran irtarvenic en el juidio ks essonas
fue tengar Irterss legitimo en of mismo.

En los cisos en gue el acier pretenda shtaner sensencia fue
le parmila realizar acividicles requlacas, deherd zoreditar si
incerés juridiza rmeciante o documerta cue le otorgus Iz
Hiulzrizag del corrsspondien.: cerecha subjol v~

Dre | matefor Tonemos que:

= Sole puecen Intervenir en ol Juicio  contercins:
ac-ninistrative gulenes tangan un inlzrds legitima,

» Para zlcanzar sentencis Favarezle en uie controworsi
et la gue s= pretenda obtenor  como  sfectn 1o
declarac’dn o recornucimisros del doracho & ejercar una
actividad requlada, es oondicidn que e exhiba 13
gutorizazian regzective cnnsistente Bl la
LOrTEEPONCIC RS concasidn, licencia, porrise,
Aaulorizazion o avlsa,

Azl zodemos decir que en el precep.o lepal transcrto ge
coasignan doz regles a saber, una procesal (legitimaziin ad
procesurr) v otra fde caracter susta-tive {legitimacion al
CALEErT).

Lz legitimacién procesal astiva o ad procesum n,‘m_: g
ng| iro}, e entiznde come ln potestas egal paci acudis

Organs JLI isdlccional cor la poticidn de que s inicie Ic_
trarlacidn del julcio o de una instancla, ests es5, la capacidad
para acluer. Ge proguce cuands el derccho gue se cuestinaord
en =l juic’o o2 pjercide =n el procesn por guicn tlenz =ptitud
para hecerla valor; es dacir, la accidn 25 ejercida en el juizic
par aquzl que tiene aptitud para hacer vale- el derecho s se
cLestiorara, bizn porque se cstenle cumo Stular de osme

deresio, o parque cuente con la represetzcicn ioqal de dicho
Litular,

Pur su partﬂ la legitimacion ad causam (iaterds jurdica),
Implica tencr la bolaricad del derecio cussticnaso eq e
julehs, la cual deze acreditzrse poar el demazndanic como
condlclén para abz=nor sonlenc s Fevorab e v e traduce &~ |a
pescion dectro de una siteasidn sspecil oz o situaciarn jurizicy
gue le permite exicir o descliszie de unz deterr noda
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corducta por la perte demandada (hscer, ne haczr, dar, ¥
qus define & resultado de la accion deducida.

Sirve de apoyo & lo expuesto la jurisprucencia 2a./1. Y5797,
sustantzda por la Sequnda Salz de la Suorema Corle de
lusticia de 13 Nacian, d= rubro v texta siguientes:

SLEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. For

lzgicimacian pracesal activa se entiende la potestad legal para
acucir al drgano jurisdiccional con la peticidn de gue se inicie
l# cramitacidn del ju'cic o de una instancia. A ests l=gEimacian
se l2 conoce con ¢l nomre de ad procesur v g€ produce
cuands el derecho que se cusstiondara en 2] Julcio ¢ ejercitada
g4 &l proceso cor guien Ferne aplilud para hacerla valer, 3
diferencia oo la legitimacion ;—::I_l:.-':usal“l gqua implica t=nsr &
tHtulzridad do ese derecho cussticnzdo en el juiio. La
legitimacién en el proceso s¢ produce cuando la accitn es
pjp-citada en el juicio por agquel qus hiens aptitud para haces
valer ol derecho que se cuestionars, hign porgue 5o ostents
como tlar de ese careche o blen zarqusz cuernte con 4
representacion legs| de dicho ttular. L3 |zgitimacion ad
procesum es reguisibo para la srocsdsnca del juicio, rmisnkras
gue la ad causem, lo 25 para gue sooprancncle sentercia
Favorable.”

Corforme a le explesto, pusds sefialarss gus para aocedsr a
la gurigdiccidn  contenciosa  adminlstrative  basta gue a
dermenda de nulidad sea planteada par quien -cantande con |4
capaciday vera gjercar sus derochos-, aduzca gue con &l aclo
da gulo-idad mpugnado resiente unz afectacion ar zu esfara
da derechos. '

En cambio, an la Oltims parke del articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de Mexico, se consivra
que para abtensr sentencia fevorable a los interases del acor
cn aqueallas casos en los gue s pretsnda la declz-acidn o
roconocimiento del derecho a &jarcer ung actividad regulads
fiane que sxnibicse Ik aclarizacldn respectiva, aspecto foe
cvidzncia la legitimacio- 2n la causa.

Esta Sala Ordinaria Cspecalizada puntuzlizs que la matsna dal
presznle asunto versa scbire una actividac regulndn; st os,
sabre la matcra de esteblecimientos mercantiles v o2l
cumelirelentn de sus dispasicicnes =n &l mueble que
dafiende la parte actora en el presenta juicin; por lo gue, on
prirmed lEamine, esta Juzgadora considera qua S e 2ctusliza
la hipdtzsis cn lg que esta se encusnlra oblioada 2 acreditar
un intarés juridico.

Z| Procedimiento Administrativo de Yesilicacidn con namera e
=ynedizntz DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dirigica
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a o uhic=da crn DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITR
DATO PERSONAL ART.186 LTAITR

pareresson axmise e N | bz jeln e quz s acroditara e It-r_|a| usc do

stelo del predio visitada, de conformidad con las dijsposicanss
ozligaciones qus ke son gplicehlss.

Lorme e 52 expusn ol Interés legit ma, 2n sentizo ampliz, debe
chtenderse zema 2 merg efectacién a la esfere juridica e un
u:JI:n'JErru-uinr pussto que nl de la Consticucicn v Ia | 2y ce Justicia
Acminislrative de la Cluded de ¥éxicn, se adviarten slementos
mayores de imparicion de d'cho cor wepin, 5in embargo, al
arteula 2 de 12 Loy de Procedimients Adiministrative de la
Ciudad de véxizo, pravé 1o siguisnte;

Articulo 2e.- Pera los sfectrs fe la oresente Lew, 52
entznoerad por )

#12 Interas Legitimo: Derccho de s particulares para activar
lia sctuacion pdblica administrativa e defe=nsa del interds
publica v la proteccion dol ordsn juridco:

#5 Bls, Intgrés Jusidics:  Deracio subjotive de los
particuizres derivado del arden Gur'dicn, gue e confiere
Faculzados o potestades espectfizcas expresadas =n actos
admin’strativos, tales comeo concssiores, autarzacs MEs,
pormisos, lizencigs, reglsiros v declaraciones: ,..)

Porello, con el irterés leglirmne =e pretende o anulacidn de un
sofo acminslralivo contrarin o las normas de cocior v el
intzres jurid'co carslste e la violacltn 2l derecha Subyakiveg
gue reguizte dz la administracidn 2iblica of recenscimienta de
una sizvacar juidica indivicuzlizada, entendizndo caro tal 1z
tscultac o poatestad de exigendia, rva institus dn oansigna Iz
norme objetiva el derecha v supore |8 conjunclén e dos
e enentos irseparables:

gl Una Tacultad de exigir
b: Ura cbligaciin correlztiva tradusida en el debor juridice de
cumpliv dichi exigencia.

Lra Lal manera qus la lzgiiimacian para intervenic e al juic:
da nulidad quz sc ventila e~te aste Trisunal, corresponce s

= quien lenga un interds juridico y no @ atuel qus posea Lne
me s facullad o potestad o banga un interes simple, ez decir,
i gsen la nerma juridice olnetva no estehlezoa o1 5o laver
B gLnn facultad de exigir,

D 2573 Formn, rasully prn:edcntr al fuiz’o que intenter les
patticulares 92 5élo conlra acins de la autorleas admr inistre tiva
que afocien sus derschos .-u.l.Jh_lL-'tI'-El_- fintorcs 11. ilicz), sno
también, v quada latente la posibilidad, freate o vinlasonos
que no I-E_1 aran propiamente nlereses juridices, va gue bhasta
LUna esion chjetiva a le estera juridea de In |'|‘='I':-'_-.I.'I"E| fisica o
moral desivada de s pocullar situacian gue Liene oo 2] arcer
Juridice, ce dl'_‘ll".dt.' 2 Figue que log praceptos deolz ey
anzlizada, 2l requerir un ilerés lag’tima, come presupucsto
de adriszilidac de la ecciér comrespondiente, tambiér
tarmprende, par mavariz de razon, al referido interés juridizn,

ol resultar zqueél de mavores alzences goo éste,
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for el cuando un acko de zutoridad  atects directa o
indirectamente los derechkos de una psrsana fsica o morsl,
causandele sgraviz, ¥ la ley 2 faculta parz Impgugnario, se
configura =l irkerés legitimz, que podrd  acredizarse con
cualquizr dogurmerto logal o cuslgeier alements idénes que
campruese fehacientemeonts gue se Urata d2 fa agreviata o
agraviado, sin embargs, en ceso doe gue lz parte acora
prelenda shtener sertencia que e pesmmila realizer actividedes
reguladas, ceberd acrediter =i interes juridico mediante @
correspanciente concesidn, liconcia, permiso, aulor szcién o
2viso,

Ex indispensable gue, para reclamar a nulicad de acto
edministracive, el actor acredite su Interés juridico, breducide
er la ttularidad de los derechos infringidas con el acte
reclamzado: de maners que sca el afectado el cue recame la
wviolacidn de sus derechas v no otra cersona, 2n razén goe cl
gue promusva el juicie contonciase ss; oersnae distinba zl
glaclado can el acto de autzridad; permila concluir que no se
perjudica can dizho acto los intereses dol promoveante.

Robustecsn I anterios Ins ziguisntes criterios
jurisarudenciales de la rovera época, sustsniadas por os
Tribunales Coleglados de Circuito, publicadas er &l Semanario
Judicial de lg Fedzsracidn v su Geceta, Tomos XK v XXV, [ulio
de dos mil sisle y das mil nueve, pagioas 21270 y 2331, que
eslabileczn (0 siguiente:

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 34, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, AL DISPONER QUE
CUANDD EL ACTOR  PRETEMDA OBTENER UNA
SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR ACTIVIDADES
REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES JURIDICO
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS OQUE SERNALA, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE IGUALDAD, El articulo 34,
segundo parqafo, de la Ley del Tribu=al de lo Cantencioso
Admirstrativa el Distrito Federal, & Sispenar que cuando =l
actor preenca cblenes una sentercla que e permita realizas
actividaces reguladas, cebe acreditar su intErés juridizo
mediante la corrgspondiente concesion, licencia, pormiso,
autorizacion u aviso, ne transgrece la garantia de igualdad
rrevists en el articulo Lo, de fa Constizucion Politica de los
Estados Urnidos Mexicanos, pargqus no oreveé  calicas o
condicidn especitica inhersnte al promaverte para acceder a
la justicia cue irrparte diche drgono jurisdiccional en los
plazos, términos v condicionas gue cstablece |2 indicada ey,
sinn oun sdlz exige acredilar  la Citulardsd  de  la
car-espondiente concesitn, lcencia, permiso, autcrizscian o
avlso, a fin de cortroverts los actos o decisiones de las
zutoridadss administrativas.

JUICID CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO,
TRATAMDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGHNE LAS VIDLACIONES
QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, E5S NECESARIC
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ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SIND
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIGIR LA LICENCIA,
PERMISD O HANIFESTB.EIGH QUE SE EXIIA PARA
REALIZAR  AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL},Si bign es cierto gue poca o procedzngiz del uizio
de nulicad’ baste que la demongante acredite cualquoer
afzctacén 2 su esfzra parsonal 2ars estimar acreditpdn 2

arés legitico, tarrbizn o es qae elio ra arontzes tratérdoss
de attvidades “oolamentadas, gues para ala debe demesteg
que tiena il'utn:r-’_h_|urr|h.u como lo establack &l parrafo scounda
del srticulg 34 de la ley del Tribanal de o F-nte*.l:jn-s*-
Administrative del Cist-ita Federal, Ssta ez, coando s2 treteds
obtens- ufa senteacla fue permita la roollzacion  de
activicedes traglementadas, no &5 suficients coatar cen la
titularidad de un d=recho, sno gee se requizre la 2x9ibicidn
de la Ucencle, permiso o manfestacian que 5¢ cxlla pard la
realizacidn cI* tales activldadss (interds juric'col, pres dezs
dereditarse gue se han satisfechs previamente los requisitns
que eslablezean s orderamientos correspondianies, a flin s
demvstrar que sc tere el darecho de ~eclamear l@s vinlac nnes
que =2 acizcan  can omotive de dickas  actvidados
reglzmantadas en relzaldn con el ejorcicis de las facultades
can que cuenta s las autaridades. -

A5, el ntarés jurdizo tione una connetacidn diverss a la dal
legitira, pues mizntras 2l primer: requizre quo se sorsdite |3
atectacian a un dereche sihjetive, ol segunde  supano
Uniczmente: la sxistercia de un interés cualificedo respzcta de
& legel dzd de Ins actos impugnadtos, intarés que privdans de
la alectzcitn a la esfera juridice del individuo, v2 sea dircota o
derlvada dz ura zltuacidn particular eospecta del o-den
juricico.

Cxpuests lo anteriar v de la nierpratacids lite-zl que so dé al
segunds  parrafo del articulo 38 de | ley de Juslizia
Adminiztraliva de la Ciuded da Méxizo; podria pensasse que ol
interzs juridico =alp debe rocusricse cuando ¢l accienz ke
protEnca obterar vne sentencia gue 2 parmiza reallzar ure
sctividad regllada hadla o futuro: zirpsre, silz activided
regulede esiaba siendo roaliveda. cezd o se culmind v oI
gviordad adminlstrativa lo descunrid a través de log djve oo
procedimientos admiristrativos gun tene a su disposiziar, 1o
prece = demzndante argurnentar que ns requiete acredilar
su Interes juridioco, en tants gue no orctende una sermens e
que le pormita "cantingz s raalizande™ ura actividad regulaca,
ples como scodijo, Juede que dicha sctividad va hayve
conzluide o la hava reslizads hasta ol momre=a an gL S8
rezlizc la verilcacidn.

Mo requaeri- su exhiolzibn, gensrars que los particularcs
podrign realizar acciones sl la correzpondienta licenc s,
Pormiso, autorizacon o concasldn expediza par @ aubo-idar
mompetonie para 2llz ¢, al ser sardionados, esquivar dicoe
resporszbilidad al =safalar que va 1o pretendor hacero,

Acimismic, = =ien la falta de interds juridico o puece gencrar
que la aulosiclad ejecute aclos arbitracios ¢ varertes o
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fundamentacidn v motivazion er perjuizic d= los particularss;
va quedsd expueste cue, para reclamarlos 2n este via, €3
neceszric que g parlicular debe acrecitar un interas juridico,

En el caso que nas cousa ¥ 4 fin dg dar cumplimenta a lo
srevisso en ol sequndo parrafo del articuls 39 de le Ley ce
Justiciz Administrativa de la Ciudad fe Maxito, la carte actora
= exhibid los siguisnles documentos:

« Avisa para =l funclonamientc de sstablecimicntos
mercatiles con giro de baja imoecla, con el ndmero de
t:1]jyDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX | uris de febrero
de dos mil veintidos; :

»  Soliciiud de trespaso del establesimicato mercantil qus
opera con cermiso; 0 aviso  de braspaso ds
extable-rmiente. mercantit con o2 nomers ds o rolic

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX _
=« Corlificado Unico de zeniticacion do uso de sueln cor

[ . . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
T gl T | [ iDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
nUMmEerg Se re I::IDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

De lgs dorumantales en comehto, tenemos que |a parte sctore
se encontraba curmpliende con la normetvicas cara 2l
astablecimicnta mercantil con _gira de  FESTETICAS ¥

M o E L bl DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
A ACTaON OE DNAS ubicad0 2N DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186™2 TAPPRENC DAREXA TRC CoMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX B : 3 Sy o} e
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX 1L 35 axhibha el Cerdiicado Joico e

Zonilcacién de Lso de Sdele Digital, cen numers de folio
DATO PERSONAL ART 186 LTATRG oM % Awifn  para el  Funciomamisato  ce
Exbablecimiantos Mercantiles con giro de Bgjo Impacto oon
irrers de folifDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

For lo anterior, podemaos concluir gue la parlg actora cumpld
con los reguisites que prové el artiouls 32 22 la Ley de Justics
Admissbrativa do la Ciudad de Mexics vy, por [0 Zanto, no =25
saalhle decretar que no s= soreditd la legitimecicn en le cewsa.
ya fue el eccicnante s apredilo contar con el requisito dal
mterds  jurdico en sl juicin cuanda se  impugnon
ordenamlentes gue afecian lzs condiciores de funcionamianto
de un establecimiento mercantil reglameontada, no s reguisiio
sine gua pon cue la sarke actora deba de exhibir los
documantos con fechas posterior a la visiza de verificacion que
g2 controviorte, puss “uzran las propias autoridaces de las
adiministracién Poblice de la Cindad de Méxizo quones
autorizarzn la legalidad del establecirmients en la senificacion
de referarcia, por I que s2 reftzra, po- tenby, sioe la Tacha de
la presentac an de o demanda la parse 2ctarn aoredta ante
rate Tritunal con los documentos seficlacos la legalizac dela
aclividad gue r=zliza.

En  ecoqsccucncia, esta Juggadots considers  qus dicta
documentalas son sulicientes para considerar gue la parts
actora SI ascradita su Interds furicico v, oon ello, s
lzgitimacion er la causa, para qus see posizle carg este
Juzgudors adentrarse 8! estudio de Tondz de! 2sunto.
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En esle =entide, v en virtud d= qua la acterdad demandada
ne hiza veler algura otra cousal ce improcedenda, ri esta
luzqadera adviarte rlguna otra ce oficio, s» procede a sstidizr
el fonde del asunte.,

LIl La concroversia 20 8l presente asunss consiste eh resolver
seure la legalidas o ifegalidad del acto impugnado [rrecisado

2n el Resultzndo prirmiero de est:s Tl a,

IV, Esta Jursgadorz afaliza los eonceptos de nulided que haca
valer [ parte actara en su escrils inicial de demandda, v Ia
refulzcitn que -ealizar las autoridace: demandadies =n sys
oficia d= contestacion 2 la misma, haciends one filacion clara
de l2s purlos controvertidos en cada ano e ellos v owalnrangs
las covslancias de autos, asi cormo las prusbas ofrecidas por
la=  parles,  precisagas, desahogadas vooadmitides, ds
cpaformidac con el articulo S8 fraccidr | da le | ey de Justicy
Adrnisirgtiva de la Divded de Mdxica, lo anter lar, cnrformoe
a le dispueste par el arteulo 91 de la Ley on cia
destacandose que oste Oruang Caleglade no se croventra
obligada & Trerscribir los conseptoz de nulidad que €1 Gnnirs
del acto impugnado =ze snderecsn v por consiguients e
refutacidn que realice la autoridad derzndada en eam-ra de
lcs mismos, crounstancias éscas O mas, que ns implican
arcctar las defonses da las partes, pues los mismss ye ohean
Zn eulas, apoyandose para wal cfects =n la jurisprode-cia
siguienle:

Epacs: Cusrtn
Instarcia: Sale S.periar, TCADF
Tegls 5.5, 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN  LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSDS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Do los arlicules gue
intzgran &l Capitult X1 del Titule Seounda de la Ley Orgénica
del Tribunzl de | Contenciosn Administrabive del Distrito
Federal, derar-nado " e las Seqtencias”, v en pardoul:- el
diversn 226 ce acvierte que las senlencias que omitan las Salas
fc hocesizan formbli=en algoae, razdn par |z cual se hace
inneceszria la bransaripaldn do los agravios hechas valer pot gl
zpzlanke, 51 embargo, t2l stuaciin no exirre de complic con
los principios de congruencia v exhaustividad debiendo pzra
gllo hacer unz fijooién clara v prerisa de  las p.ntos
controvertizos, 25 como al sxamen y valaracidn ce las prueses
cue se tubic-en admitido, sefalands o3 furdamensog lcanles
oh fue se apoyen, debierds Inlar a lzs punios cassticnodas
v a la solucicn de hs Litis plantcada =n azato 2l disoositive 126
w8 la ley Orgdnica dnl Trbunal de o Contencioso
Ac moistrativo dol Dislrilo Sacarz .

-A parte actora en su primer concepto de nulidad =lealea
lz winlacidn & los artizulos 1, 14, L6 v 17 Corstituclonzles, on
releciin con los at'vulos 6 v 7 de la ey de Frocedim ente
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Adminislrative do 1z Cludas de Méaxico, toda vez qus para gue
un acte de gutosidas ses conslderado cormo widlido, debers
curplic con los requisilos de fundamentacidn ¥ mMotivaciin,
sltuacién que nz aco-lecd en este asunts er Fazon que &n |3
arden de visita de verifizcacion no s funtamenz debidaments
la competenzie de la sutoridad erisera del aco cue se
‘mpuyna, aunade a que coresponde ce forma exclusva @ los
Tilulares de las alcaldiss en malasia de goblermno y régimen
Tterior.

Par su parls, la autoriged demandaZa on su ofcio e
cantestzcion a la demanda, aduld gue resultz infundads o
sxpuestn por la hoy actora, dade que la Ordzn de Vislta da
verificacion ue emitida por auteridad corpetents, toda vez
gue el alzalde e puede avxiliar de las Direcoiones Gererales
W & su vez de sus direceinngs v unidades dezartame-tlalos. --

Cespués de haber anal ruds los argumertcs vertidas per las
partes, esta Sala estima gue, results FUNDADG el argurmerto
exoueslo por [ parte actora, =n atencidn 4 lo sigulznte:

el estudio que s= realiza o la Grden de Yisita ds Wesificacion
Administrativa can ndmere de falioserEsy de fecha dinz do
seplicmb-e da das mil veinte, dictada centro dal expedients
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX foja dieciocho d=
autps, documental publica a la gue s le otarga plene wslor
probatcro on mErmiros de lo dispuesto por =l atticulo 22
accian 1 de la Loy de Justicia Adreinistrativa de la Ciudad de
Mdxlco: fue emitide por la Direclora Juridica v s2 fundarmenta
de la ziguisnte forme:

o D -w s oA RERS P s oadls e T TE Y T ARk L TIRG YL Insan o ne o
ConlbsEEs otk o v chedes Lo ded M sanae seinaks 520 Agw lde B ORRD DL ReTe ol
frazsiEn ¥20, dn o Gptringee Peliize 26 e Cioded dr Mdw ez atinee 20, fazedzpes [y 1L 22
Tl W, 3T faaale U ee 3 Ley Slpdian dr kel s bz T Sucad do Mees arlizue £, 5 E
frazsbemas |0, 10D W 402 192 fracadoros W I W NL W VT TR T 10, T3Sy 15 enls
Lry de Fropadimiznis bcb ngalie: de 8 Cdadce bz 1 P mmines 0 g W T, BLE
frone b L0 2 020 1712 12 14 Apzimi 1 s do o oncses T, g, 3w, b 1L 25
35 &6 b In leg bt badicdu da Varifoezdo Sdmochoiva dn i Dlusnd da Wisiezn L 5T
Fassivaad [y @ 0mczionzn |, DLW R w0 g WL D Apadada brcoiones | LI B W
W, 1%, nremmal, g beadines & oy a0 Irgens o f Tacsares X1y AN itz ag ks
o, i o, Aporads Bimerkeran . v ilinz ags gy, B el 1118 el vl | 18 A 1] TetIrg
Lo, Bl om0 WAL Y, e T2 T T e s T L D N R L 27 Imzriznas | v &
S0, 50 Imecwnrew ], 1L 1 W, G GE 6% 4, REOn, B0ORE I, T hucsiona LRI W M T A
AL M Gperarar L L, LD WM NS, T2 Taframedenme 0, Dy B g 81 b0 oLy e
Eelakizamdeni=r Kemmnikn o in Giechd s g 7, 3 asskeren s U, & B, T Swnad W10
i zemes | HG SR, 2, 5B, 20 Can B Pammovtia L1 P 120 30 en o mede Przwenddan s
Iz Fald e ne ke Frans soes = Dl Fodars 1 202 veecdnlll, 126 acdile |2, Fag anaria
trlene e P Bomlidvg s g 13 Acpinl gl s S0 s i de 2 Clrird A= Macner § basdidn 10 W
AL AR TR, iR A, basdzeeg UL I VY W 15 tweeenza ], DL 1L DAL Y
VAL VN DKL X 3T OIG fmedneas | 0 16, 1 Taociongd | LL T RS RV NG VWL A g s T, 0
Fs i Tocr T IR P LT B TR [ ) | e AT A R Bty [ R oL g e w2l 2
23,00, &0 81 42 A0 0, ERfmscitnes QL T, e W, R BT IR e s 4 | B i et
Bty B odel Prgaram: e oneTesckn Aooecdiulien Jd Jisia Faeecal L5 0§ 0okl
pghewe e v b Ley de Probessén a '3 Sakad s lew Be Funelos @non Oetrde Tarem: 1 2
B vt S PRI CRCTNY [ N c 4 R . af I o] | I IO IR BT B O | B B i LA ]
raezicnas LWL L I8 0 s AR AR Pussdenzs B, VL 0T BL KR RN 23, B, B e’y e 0 Y
runrin, B A% 4, G0 oorin A s, A, p 21K FR2zkna L e i Ley g Oseticn Blegia da
Rnrpes v Fratiiaion Dl g I3 Cuded de K niony Io ammas i W ¢ I del Reglameis ‘mamr sl
Patder Faod vz, o5 2000 al Smmcn g0 g gl s e sda o 0 o dm e ZEpman Juicko ezl
Mg s :.:'n:p  Peilios Sherrazhoden on Cmprachs 15 fRauize do speoinls ieoooe b
mikaas B opjeoske s teom o abdr s ek demies aclos JUCKETE e prpsndn [TE IR L ]
crag e el s kil ol 2ivkba b By porpreF ¢ goe cdn fesesaton sam el gee e
wa5 fonckine s+ ambSorne, an sane BHE & eporaTHn ot b i Ldd s seplioacs e oo
G Gl 2 la Cdzd dz Mes s, ndmees 78, sl ne Armees Bres, dal a0 de sl
di RIZ1: cp Ry chctmkn se el e crtspanie o Jigeear Fufilisc Adoineeates e
Sepmucte, v L efl207 A Sz 8, Widr poe ¢ COm sirrlemes s b cervstibda d g cabs e
nalen b Butel acknbarnes Morzandles, por ke oqoe se et ondear (a1 prks s di abiis Lo
ST T PNl S0 sk s ot porl e s SomTaAE SR b 2lgp e loees pornlemie e pn
tm prem o @B 0T DU e g el S0f B 30A s de @y Leldertes Seeils whas oS
Cndactas Emnes i e 0 R s TES D ————- ALl | T T
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Corstitucion Pelitica de s Ciudad de México, asi como de |z
Ley Orgdniza ce alcaldins de lp Ciudad de Maxica, Leay de
Procedimisnte Administ-ativa de o Cludad de Yéxico, 12 Loy
del Tnstituto de Verificacion Adminisirativa de la Cicdad oo
Mexico, Ley de Establocimiznlas Mercartiles del Disorlbo
Federe!, e " ey daiProeccicn 2 la Salud Je las Mo Fumadorcs
er el Distrite —eceml, Reglamenta Interor del Poder B ecutivo
v de la Administrociin Pablica de la Cludad de México,
Aedlarento de Verificacian adminissrat va cel Distrize Nederl,
Reglarmenio de 3 Ley de Brotecclén @ la Saled de las Mo
Fumadcres en el Distrito Federzl, Loy de Gesliar Integral de
Rizsgos v protecaldn Svil fs la Ciudad de México, Reglarmsnts
inlerior del Pader Elecul v, as’ come 2l scuerde par o TR
delesn e el titular d2 la Dircesion Jurdica j-= a A celdia de
Crearo Politico Sdministrativo =n Covoacan, la farsltad de
sUsCrizir documantos reatlivos el eiercicin de sus at-ibuciones
¢ fdemas actos Jurdico adminstratives; to chatante, las
uridaces adminigtrativas con las gue cusnte cualquizr Alzaldie
de 2 Adminiskragidn PLolice de la Ciucan de Méxies re com 20
prirciplo, objefvamerte compelenles asra emitir drdenes &
tin d= vigilar v verificar administrativarrents el cumplimiznto
de las dispesciones juricicas, asi comz para oplicar las
FANCIZNCS gue cerrespondan, on materis de eszablecimizatas
rre-cantiles, sino que, & zeseEr de que las mencionadas
Alealdias son los drgancs  constitucional ¢ o legalmente
competenes argirariamesnte pas eercsr taleg |c|f.-..||tnle_r tal
tompete~cia se oncuentra reservada soln pare las porsonas
titulares de acucllas Orgenos Polticos-Administrativas, v no
251 pard los titulares de les unicedss adr nist-alivas a las que
tonoan atse-itas,

En e=e orden de ldess, para que [z Directara General Juridice
v e Gobiermno en la Alaldia d= Cugjimelpz de Marelas
fundamentars debidamenle su competencia ozra emili- |z
oroer de visita de venificacion administ-etiva impranada e
catorze  de qJI:_-ILhLI..- de cas mil veintitrés, relaliva o
proczdimienis 5 de cxpndiente
DATO PERSONAL ART 186 LTAI'H{E: t‘bMX :ania gque oxprosar
Bn el contenido de la diszosicdr exoresa sublicaca en a

Gaceta OFcial de la Cludad de México, por |z cual la perenta
titular de la Alcaldia de Covazean I dalzgara su facultad de
ermtr Sroenes a fim de vigilar y verifice - admicistrativamente
gl curnmlim’enta de las :II-|.1~.,:.|:.:L|| ; juridicas oh matera de
estallzcimizntos mercantiles, corra lo estahlece ol artizulo 74
ae la Ley Crgdnica de Alzaldias de 1a Cluced de México;

Articulo 74, Las persznas titularcs dz |a Alcaldia, tend-én o
fecultad de delsopar en las Unidades Administrativas Ins
Fzcultades que expresamente las otorguen la Constitucion
Locel, la presente oy ¢ demas disposiciones  juricicas
gplicables;  dchas  facultades, =se  sjercerdr medan:s
disposician oxpresa, misma gus sz zublicart on |z Gacesa
Oficial de |z Cudad.

Azimismo, 2n el afio dos mil diecirueve se publicd ol
wEintinueve de octubre de dos mil ventiurg, =0 la Gaceta
Oficial d= la Cludad de Maxico el ACUERDO POR EL QUE SE
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DELEGA EM EL TITULAR DE LA DIHECEIDH JURIDICA DE
LA ALCALDIA DEL ORGAND POLITICO
ADMINISTRATIVO EN COYOACAM. Entorces, a travis cel
acuerdo publicads en la Gacela Cfical de esia Ciudac de
FMeéxiva, el titular d= ls Alcaldia Coyoacan delzgd su feculted
identificada por e fraccidn WITT del articule 22 dz la Ley
Crganica de Alcaldias de fa Cludad de Méxice, consistente en
vigilar v vorificar administratvariente el currelimierto dz as
disposiciones, as’  ¢ema  aglicar © las sanciores  gue
cotrespondan, principalmente en malsria <2 estaklscimientos
mercanliles, a la Direccign Juridica de la Alcaldia Coyoacan,
coma unidad sdminist-aliva adscrifa 3 ese 'L-rq':“‘n Pol<ico-
Administrativa.

En conorusncia can lo anteror, s en la orden oo visita e
varificacidon administrative impudnada [a autoridad emisora
amitié exproszr en sy conlenlda 2 disposicid-  exprosa
publicada en la Gacera Ofcial de la Cludad ds ‘-‘ié}:il:':, por |a
cual la persona titular ce la Alcgldia de Coyoacan le delegarn
su lacuitas de vigilar v werificar administrativamente el
cumplimienta  de  las  digpesiciones en maleria Zo
cotablecimisntos rmsrcantiles, v fundzrmzntancs su
competencis Bn el actioule 122 fraccian T odel Reglamento
Incerior del Padsr Ejecuthe y de la Administracidn Pdblica ce
lz Ciudad da México, -ssulla evidentemente qua la Jirectora
Juridica en la  Alvald’a de Coyoazén no Cundamentd
adecuadarmicnle su competercla para dictarla, contravinigndo
ol prucipia e fundamertaclér de los sctas de zutaridad
reronocido por el erticule 16 2 Iz Constibucidn Ganeral;
prncipic para tal eleche 52 encdertrz previsto en las Mracciones
I v VIII del arlicule 8% de lg Ley de Procodimiento
Aadminisiralive de la Cludad de HMéxico, que diszone:

Articulo 6o.- Se  considerargs validoz  los achos
acministralives que rednan los siguiertes clementos:

I. Que zear cmitidos por sutoridadss compotontas, 3 traves
del servidor publico fazultads psra Lal efacto; tretandoss de
dryanos colegiados, deberan ser emitidos reuniends el
gquirum, habiznga cumplido &l recuisito de convacatoris, salva
gua estuvieran preseries bodos sus miegmbros, en los termings
da las diszosiciones juricicas aplicables; {..)

WTIT. Sstar fundsds ¥ motivacda, cs decir, c=ar con pracizgida ¢l
o las preceptos legales aplenhles, asi come las circunstanclias
sopeciales, razores partoulares ¢ causas inrmsdialas: Juo 52
Favan lenizg en consderacidn pars la amisién el acte,
cebiends existlr una adecuacion entre los motivos 2ducidos ¥
las normas splicadas al casc y consiar =n el propio acio

r &

administrativo; ...

Fr osinesis, se concluys gque la ordan de wisita de verifizacon
r:r:lmlnls""t\a impugnada de caterze de ageosts de dos mil
yeintitrés relativa al procedimiento con namerg de axgediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC COMX d&ae sar daciarads
nula en razan 40 quo resulta teoal ue ecusrde con e articuie
&0 fracuiones 1 oy WIII de la Ley de Procedricnio
Adminislrativo de fa Ciudad de México, va que la autoricad
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efrlscra no fuhdamentd debidamente sy competencia pe-a
crdenarlz v, sor lo tanto, los actoz emrarados de esta caracar
cevaliLez 2 ser productss de unacto vic edo y come resultaddn
sroceds tzmitign degla-gr su -ulidad.

De lo antericr, s@ desarerde que las autoridadss —e |l
adminislracion pdBlica, al momento do emilir un acts oue
trascicrneda 2n |la egfera juricica del gobornads, deben cafalar
lzs orecepios legales vn los que funden sy procodor,
entendi@ranze dentro de @los, los ordetarmerios juridizos
dplicablzs que e confieran facultades a Ia autoridad
corrsspordiznte, para Iz emisidn del acka d= oue s= trate,

Dicha  criterio, #ncuenl-e sustonto por analagis, =6 |3
]_".n'urj-;—'n i@ par contediccién nimera 2a./1.115/2008,
comespardiente a la Movena Epu:u::a visizle ar el Semananic
Juadicial de la Federacién v sy Gaceta, Tomo XE.l, de
Seplizmzro de dags mil cines, paging 310, suslentada sor la
Segunda Sala de fo Suprema Corte ds Justicie de o Mac &,
qua s del teno- llterzl sigaiento:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIEME EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EIERCIDA, CITAMDO EL
APARTADQ, FRACCION, INCISD O SUBINCISO, Y ENM
CAS0O DE QUE NO LOS CONTENGA, 51 SE TRATA DE UNA
MORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
FARTE CORRESPOMDPIENTE. D¢ It diszussio &0 | besis de
drigprucancia PS1L L0894 Sel Tribural en Plerns de 2 Siprerie
corte d= Justicia de 1a Macian, pablicads en la Gacmn e
semanario ludicial ce la Federacion Wdmeqn 77, mavao de
2994, pagina 12, cop o rmbro: "COMPETENCIA,  SL
FUNDAMENTACION ES REQUISTITY ZSENCIAL DEL ACTO DE
AUTGRIDAD.Y, asl como de 'as considsraciones on las cuzlec
se sustentd dicho crierio, =2 advierte oue la girrantiz de
furdamentacicn  cahsagrada en ¢l artictle 15 de 13
Constitocien Politica de iy Fetedos Uy d..,:. Mexicanos, |leva
irzlicta la idea de exzcliind v precsidn an la rts co e
narmas legaies que facultan 2 la auloridad edminisi ~akiva para
emizlt ¢l acto de molestia de que =c trate, al stendar sl valz:
juridiczrmente protegide par la gxigencia constituzional, que es
l2 posibildad de otorgar cerleza v soguridad juridica ,]|
particular frante a los actos de las autoridedes que afeclo-
lesiznen su interds juridico v, por tante, asequrar Ia
presrogatiea de su defonsa ants un acsta que ne cumpla con
los requizgitos legales necesarios. En o MYrUenNcia coen o
ahletior, 52 concluye gue o5 R reguisitc escercial v ura
niligacidr e la autorlded lundar er el acto de moles.ia =i
L'“rflrl-+-=F|CI=' pues solo pueds Fecer b que 1z ley 12 cerm o =
de @10 que |3 velidez del zoko dependera de gue haye sido
reglizado cor la autoqicad Tacultads legalmente azra ello
dentro de sy respective fmblte de competencio, regido
especificamenta por una o varias normas que 1o akorcen: por
ta1'r|:- pite corsicerar gue se cumple cor lzogarantls ce
fundame~tacinn  estzbleclda en 2l articoln 16 ce I8
Corstitucidn Feceral, es neoosaqic gue B oaciardac orocize
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exhaustivarments su compotercia por rezdn de mateds, grade
o lerritoric, con base en lz lay, reglamento, dzcreto o acuerds
que e atorque la atrizucion gjercda, citando en su casn @l
apartade, fracclén, inciss o subinclgo} cin cmbargo, en caso
de guz zl grdenarmiento legal no los cantenga, si =e trata do
una narma  compleja, habra  de transcribirse la parts
correspandiente, con & Jnica finalidad de especifice- con
claridad, certeza v precision  las  facultades gue e
correzponden, pucs consideras 1o contrario sigr ficaria que el
goherrado tigne 12 carga de avetiguar 2n ¢l comule dz nommas
legales que sofale la avtordad &n el docurmentc que contiens
ol acto de malestia, si tiese competencia por grade, makarfs v
territaria para actuar en [z Taha en gue |2 hace, dejandals ar
estadn ae indefensitn, pues ignoraria cugl de todas las Tornas
legeles nue nlegran ol toxto hormatvo es Iz especifoamants
zolicable a la asluacidn del 6rganc de qusz ermana, por -azdn
de matona, grado v ferritorio.

Can base a lo ankeriormante expussto, la demandada no
cumplic con le formalldad que estsblece el srticule 16
Constitucional, esto es gue s2 transgreden las peinciplas de
lzyalidad ¥ seguridad juridica consegrados per la Constitucion,
ol cual expresamente serizla gue todo actc do autoriazsd,
deberd reunic como la fundamentacion v motivation, v en el
presente caso indicsr @ quisn va dirigids, Resulta aplicable al
pasn concretn de cue se trata |a jurisprudencia nome-o 1, que
g la letra dce:

FUNDAMEWTACION Y MOTIVACIOM.- I'ara guc tonga
validez una resoluciar o delterminzclén de las cutoridadss d=!
Depsrlaments del Dstiite Federal, se debe citar con preciside
gl precepto 'egel  gplicatzle, asi como tambizn o las
circurstzncias espesices, rasoros particdlares o causas
inmred mtas que se hayar tendp on consideracion para |3
amision del acta: adamas de que oxista una ececuscion de los
metivas aducidos v [as normas aplicablas o s0a que en ur cass
gepecilics s2 conliguren las hlpdtesis normativas, requisitos
gir Ios cuales no puace corslderarse como desidamens
fundads v motivade & acte de autoridad.

Hesulta aplicablz al presente caso, la siguiznte Tesis
jurisprudencial VI, 2. 17248, ce la Qctava Epoca, sustontads
por el Segunda Tribunal Colegiado del Sextn Circuito,
publicada en la Gacete del Semanzrio Sudicisl de 1z
Foderacian, en el Tomo &4, en abril c2 1993, Pagina 44, |a
cual senala:

FUNDAMEMTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De zcuerco con e articio G
conslicocicnal, tode 2cto de  autoridad  dehe  ostac
suficicntarerte funzado v mativaso, sntendigndosc per o
primars oue na de expresarsa con precisian el precepta lcgsl
aplcable al cazs vy por le seyunda, gque también debe
sefglarse coh procision, 1as circunslanclas especisles, Azonay
particulares o causas inmedistas qua 22 havan tenido an
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consideracisn para le emisisn del acto, zlends qecesaric
atamis, cue exista adacuacidn entra los motivos adusides v
las hermmas asliczbles, es decir, que en el coso concreln se
configurer las hipgtesis normatlvas. Fsle es, que cuzado e
precepta oo t-jme';‘t: previete us nad o puede ser nalastado
&8N 51 poreond, prodiecates o derocoos sino en vt e
mEndamicnte escrite de autaridad eompste que funde v
metive (3 causa lzgal del proced'micnto, este sxigiendo o
ledas las autoRdadss gue se apoguen sus actos a la ey,
expresando de que ley se trata v los preceptos de clia que
sirvan de apiyve al mardamierzo relalivo, S0 martcin
admiristrativa, cspealcomante, a2 coder considesar un
acts sutoritario coma correctamente furdado, es necesario
que zn gl sz gitert aj).- Las cuerpos legales v nrerepis que
se estan aplicanco al caso concreto, es decir, los supusstos
normativas e gue se enrcuad-a la LL‘-'I"JJI’ 1 el aebsmada
pare gue estz gbligado & peygn, que serdn sefalzdos can bada
exactitud, pregisandose los nosos, subincisos, raccicnes v
preczptos aplicables, v bl.- Los cusrpos Iegale_,, Y oaraceplos
que otzrgan compdtences o facultades a las auzcridades pars
ciritir el aczo en agravio del gzbernzdo.

Pz lo expuesla con entelacidn, se concluye que si la Orden e
Visita de VeriTceeion (e Fa side declara rulis, do-satisface a
plenicud la debida frotivaclén v fundamentacion que toco acto
de aulvridac dcbe corlener, en conscruescia, los actos
emznados de glla v radicades  on el expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX ecarecen de valides
ser producios de un acto wiclado vy |:|"r' la tanta procedeo
declarar su nulizad. Al respecta rasulte apliczble la slgniste
jJriszradencia sustentada por la Sala Superiar da  asle
I'ribvgl, zublicads ek | Gacsta Oficia’ del Distrito Federal ¢
dia cual-n de noviembre da mil novedientos roverts WOLED,
que a conl uacizn se ranscribea:

ACTOE O RESCOLUCIONES DERIVADDS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS .- Sor ilegales |os actos o
resalocienes de las ausricdades a;:l|'|'|i-'|‘-'t*'*"|-u-<-1-i tdervados de
zctos o diligencias viciados, es coasecuendia, corecea de
validez v proceds declarar sy “ulldﬂd

Asimisrme, resulta zplicable e lurisprudencic suslelada par
2l Primer Tribunal Colegiadz en malesiz AdminisTativa del
Primer Circuite, visinle a fojas trelnla ¥ nLeve v sigulentes D
informe rendido 3 la Suprema Corte de Justic o cler lz Macién,

#lfinzlizar el afio de mil noveciontas zetanta v MUEws, qus a &
lebrin dice;

FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Si un volo de diligencia de
|z autz-icadd esté viclado v resulta inconstitucicns), tadaos oz
nckos derivados de & o que se azoven =n &l resultan tamiién
inco-stituc'crales par su ordzn, v los Trlkunales o0 deben
dzrle vilar leozl ya que de hacerlo, cor stre parle alsntaciz
practcas viciosas cuyes frulos serian aprovechables —ar
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quisnes lag realizan, y por etra parte, los Tribunzles se hariarn
e alguna ferme participes de el conducta irrsqular, a2l
shargar 3 t8les actas walar legal,

En merte de lo expuestn, rosulta incusslionaslz que [
dermandadi: ©n &l preseate asunta, ernitit ¢l acto en
contraversia sin 13 cebida metivacion y fundamentecion, &l
incurrplir Iz dispussis 2n el articulo 16 dz la Carta Magae, por
lo gue, en la especle, se ectualiza la causal de nulidad provista
en la fraccldn II del srticulo 100 de |8 Lay do Justicia
Administrative ques rge a esis Tribunal, ¥ per ends procede
declarar su nulidad.

Por consiguiente, esta Sola declzrs la rulidad del Crden de
visita do Werificzcicn  Orden 2o Wisita <de Verlficacidn
Adminstrativa, os fecha catorés de agoste de dos mil
veintitrés, diciada dentre el expecierbs

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX gzl come ds
sus consecucntos  deterrminacionss, en tErmiros dg o
d'spuestn fracciones I del articulo 100 de la [ey de Justicia
sdministrativa de la Ciudad e M&xico, quedands obligada la
aytoricad demandada 2 restifuir gl actor or sus derecios
irdesidamente afecladaos, o que s& hace consistir n: dejar
insubsistentes el acto declarade nulo, o cual sele brinda, o7
plazo impromrogatle de QUINCE DIAS HABILES postariores
a gue queds firme el presentt: fzllo,,”

II1.- Se estima innecesaria la transcripcidn de los agravios que
expone la recurteate, en razdn de gue no existe obligacion
formal dispuestz en los articulds 98, 117 v 118 de |3 Ley de
Justicia Administrativa da la Ciudad de México, va que 2 anico
deber gue se Tiene es ol de cumplir con los principlos do
congruencia y exhaustividad a que se refie-e ¢l sefialado articulo
5a, dando sulucidon a la litis que se plantea v wvalorando las

pruchas de autos,

Ts aplicable por analeg’a la jurisprudencia por Contradizcion de
tesis numero B8/2010, sustenlada por la Scgunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia dala Macidn, Movena Eoace, Tomo
K¥X1, del Semznario Judicial de la Federacién v su Gaceta,
Sesion Privada del doce de mayo dos mil diez, que & la letrz

dice:

"COMCEPTOS DE VIODLACION © AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRIMNCIPIOS DE COMNGRUEMCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTEMCIAS DE AMPARO ES
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INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De loc procoplos
Intzgrartes del capitulo X "De las sentences", del two
primere "Reglas ganerales”, dal ipro primars "Re: amparo 2n
gznorel”, de la Ley de Ampare, no se advierte comi: nbligacizn
para 2l juzgads- gue transorioe los conceptos de violacion o,
@n su c2so, lus sgravios, pora cumplic con los principios de
cotgruencia v exhbustividad en las sentencizs, puss lales
~Hincipios se s2tisficen cuardo preces os cuntos sujotos A
dobele, derivadas do o demanda de ampern o del escrita e
cxpresion de agravios, as sstudia v 10% da resnuzzta, la oual
debs oslar wincuwladz v corresaoncer a los plans=amier-as do
egelidad o carstitucizralidad elecstivamento plantzados en ol
slizoz cotraspardisnte, sin int-ndusir asocctos distintos a lee
qus cenforman s fitis. Sinamhbargo, no oxiste probiticitn para
facer tal lranscrizcidr, queadando al prudasnte arbicrion dz
Juzgedor realizarle o no, alendends a las caracteriss|ose
#52eciales cel caso, sin demgnhto ce ue para szisfacer les
prncpios de exhaustvidad v cenoruencie == astudien los
plartzamientzs de  |zualidas o Incorstitucizaalidad q.e
etectivarme-te g8 havan hec-o valer, .~

IV.- Pracizado lo anterior, se orocede al estudio dal Gnico
agravio axpuesto per la autoridad recurrente en el roourso ce
apelacién  RAL11304/2024, medlante ¢l cual  reScore
meduiarmente que as ilegal la senlencia 2pelaca, debdo g que
lz Sala de origen omitié analizar debidzmente las causaies de
improcadenciz expuestas por (2 autoridad doemandada, relativos
a gue a5 Improcadente |a demanda de nulicad, puesto que no
g2 alectz ol interés juridico de ia parte actara, toda ver gue |z
aorder cz wisita de verificacion lue emitida 2sor autoricad
competerts, 0 cual lo sustenta confarme a lo eslablecido en &
art’culo 53 apartzdo B, numaral 3, incisn al fraccion ¥XTI7 de |3
Constitucior  Pol'tica de la Cidad de México: articulos 30, 31
fraczion |, LI XITT 4y ¥W1, 32 fraccidn WIIT, 42 fraccldn | do g
~2y Organica de alczidias de la Ciudad de México: articulos 2
raccion W1, 3, 4, 5 BIS, 30, 31, 3%, 39 fraccidn || de la Ley o
Mrocedimicnte Acministrotive de la Cludad da México v 71
freccion T Altimo parrafo de la Lay D-gdrica d= Alcaldias de a
Ciudac de Méxica,

A consideracion o= este Pleno Jurisdiccicnal, 2 ageavio =n
GEIUCID =: fundado y suficiente para revocar la sentencia

recurrida porgus en nuestro sisterna juridico mexicano axister
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los articules 16 v 133 de la Constitucicn Pol'tics de los Estacos

Unidos Mexicanas, donde se establece lo siguiente:

Articule 16. Medie puede sor molestaco en su persona,
familia, darmicilia, papeles o posesiznes, sinc &0 virtud de
mandamients escrito de 8 avtardad competente, que funde
v metve 1a causs legal del procedimierts. En o5 julzios vy
procadimientss seguidas =n forma de juicio en los que se
estabiezca coms regla la aralifad, hasters con quo quede
constenge de glles en cualquisr fheda que dé certeza de su
contenido v del cumplmients de o pravisto en este parraro.

Articule 133. Fsta Conslitucion, las leyes del Congrezo de la
Unign que araren do clla y todos |os elados que osten oe
acue~do con la misma, celebrados ¥ ¢ue se celebron por el
Presidente de |2 Keplablica, con aprobacidn del Senado, seran
la Ley Suprema de woda la Union. Los jusces Ce caca entidad
fecerathva se arregle-8n & diche Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciznes eh contrario gue pucda habsar en
las Canstitucionz2s o leyves de las entidades federstivas.

Los precaptos 2n cits contienen la mencidn de que fue decisicn

del Constituvenlte reconocer que:

a) Para ser validos |95 actes juridicos, deben ser amitidns por
autoridad compelente, gquien debe actuar de Te'ma
psoritba, fundando v molbivando la ceusa legal del

procedimicnts;

2% La Constitucién Palitica de los Estados Unides Mexiconas,
las leyes del Congresa v las Tratados creados confe e 2l
primear ardenamicnto, constituyen gy suprema en Toda a

Linion.

Mo obstante, lo anterior, lo cierto es que lz2 Suprema Corte de
Justicia de la Macdn, como vardadera fuente d= creacidn dal
derecha, aclard 1o gue dabemos entendsr por la facultad
reglamentaria, ¥ gue incluye la intorpretacién a la supramadia
da la Loy v al principiv de subordinacion jerarguica, refirfendc

que:
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Tiaa de Tesis: Jurisorudencia

Fuents: Semanario Judic'z! de la Federacién v su Gaceta
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FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.

—a facultad reglamentaria estd Imitada por los arincipios
de raserve de ley y de subcodinackin jerarguica. T
primero s2 presénta tuanco una norma constituciorz)
eSevE expresamente a la ley @ reguiacion de una
determinada materia, por lo que excluye Iz posiciidad do
que los aspectos de esa reserva sean reguladas pai
disposicionas de naturaleza distinta 2 12 loy, asle es, par
un lado, el legldlador ordinare bz ce establezer par s
rrismo a ragulacion de e materia determinada v, pos 2l
oira, a reterla feservada no puede regularse por otras
normas sccundarias, e especial el regameantc. E
sequado principit, e! de jerarquia normativa, consisle en
quz el ejercicio de la facultzd reglementaria no pueds
modifcar o alterer el contanida de una ley, s decir, los
reglamanios Lehen come limite naturs! los alcasces de
las disposicionet gue dan cugrpo v materiz 3 I3 ley qua :-
reglamenzan, delzllzndo sug hipdkssis v supusstos
normatives de  aplicacién, sin que pueda corcener
mayarzs posibllidades o imponga distintas Hmilantes a
las de: la propia ley gue va a reglamentar. Asi. e sjercicio
de la facu!tad reglamentarla debe realizarse Cnica y
axclisivamente dentre de la esfera de atribuciones
propias  del  drgano  facultado, pucs la  norma
reglamentaric se emita por facultzdes explicitas o
implicitas previstas on la lay o que do ella derivar, siendo
precisamenta 2sa zona donda pueden ¥ deben expadirse
ragiamentos qug provean a la exacta observancis de
acuélla, po-le gus 2 ser competenciz exclusiva de la oy
a determinacicn del qué, qulén, dards v cudnoo de una
situacién uridica qenerzl, hipatética v abstracza. al
eq EaMento ce efecucion competerd, por consecuencia,
gl como de esos mismos supuesios juridicos. En tal
Wirtud, si el reglamento sélo funciona cn la 7ona del
coma, sus disposiciones podrdn referirsc 3 las olras
Jrecuntas (gue, guién, dénda y cudndod, siempre cue
E51a5 ya estén contestzeas por la lev: es dacir, cl
reglamento desenvuclva | obligstericcad de un princinio
va definida por la ley v, por tanto, no puede ir Mas alé
de ella, ni exlenderla @ supuestos distintos ni mucho
mangs conlradecirla, sing que sdlo dshe concretarse a
‘ndicar los medios para cumplire y, acoemds, cuarndo
axizte rescrva de ley no pod-sd abordar los Aspec Uy
mezteria ce tal dispusician.
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Acclon de inconstitucionalidad 36/2008. Farlldo Accian
Macional, 23 do noviembre de 2006, Unanimidad de diez
volos, Ausente: José de Jesus Gudiio Pelayo. Ponenta:
Genaro David Gongora Pimenlel, Scoretarios: Makawi
Staines Diaz, Marat Paredes Montizl ¥ Romule Amadeo
Figueroz Salmaran.

£l Trisunal Pleno, el diecisiete de 2bril =2n cursc, aprobd,
con &l ndrmero 202007, la tesis jurisprudencizl que
anteceds, México, Distrito Federal, a diecisiete de abril
de dos mil siete.

Ce lo que cbienemos que:

a1 Es imposible que pueda crearse un reglamenta si lg norma
Constitucional lo prohibe, lo que implica que se puedo
ectablecer maediante reglamento todo agque'lo qus no asté
prohibido expresamaente por el legislador, paeste que allo

constituye la baze del principio de reserva de ley;

b) Por el conlraric, ol pribcipic de jerarquia normativa
consiste 2n gue la facultad reglamentaria no pueeds altersr

el conlenldo de |a lay;

£} Mo chutante, existen las llamadas faculladas explicitas o
implicitas v el reglarmento puede regular el come, es dedir,
Iz forma en que habra de cjecutarse un acto juridico, ©
gug, por supuesto, incluye a la autoridad gue delera
r'ea.I':?ar la activicad concreta del Fstadea, v sin duds implica

el respeto irrestricte a las decisiones l2gisiztivas,

En este cortoxto, fue la propia Segunda Salz de la Suprema
Corle de Justicia de la Macion cuien deterning la creacién de |a
siguiente jurisprucencia por centradiccion de tesis, donde sa
especifica que los principivs de legalidad v de seguridad jurid’cz
gue consagran los articules 14 y 16 de la Constitucion Politles

da los Estedos Unidos Mexicaros, implican gue los aclos de
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malestia deben scr emitidos por autoridod competente, Lapiendo
2 obligacion dectar ol dispositve ous le otorguz  ta

legitmacian, lo que os asi porgque la Susrera Corte de Juskels

c2 la Macion ha dispueslo que sc debe Invocar con toda claridac
2l dispositivo Juridico, apartado, fracoan o fracciones, naosos vy
subincises en qua apoya su ectuacién, par o que sionda |z
competencia un requisito indispensakle para coosideras como
legitimma unea rr:-sui:{_cic’:n de cuzlquie- autoridad, si el acto que se
combate carece de este requisicn es evidente que nase

zncucntra furc adoy metvada:

Movena Ep:r‘.a

Fooisbrny 17734 ¢

Instancia: Segurda Sala

Jursoridencia

Fueate: Serandric Judical de la Fzderagidn v su Gaceta
ARIL, Seatiembie d= 2005

Mezerial=): Acministrativ:

Tesis: 2a,/). 11572005

Pagina: 310

COMPETEMNCIA DE LAS ALUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIEMNE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, ¥ EM
CASQ DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEIA, HABRA DE TRAMSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE. D2 |5 dispuss.s en 2 tosis ce
jurisarudernicia P72, 10794 aul Tribunal on Pleno de |3 T R g b
Carz de Jusicia ge la Naclén, nublicada a1 |z Gareta dol
Semeregric Judiclal ce la Bederccidn Nimrero 77, Mmayo oo
1954, pagina 12, con el rubro: 'COMPETENCTA.  SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESEMC AL DEL ACTO DE
AJTORIDAD.", as’ come co las cansideraziones =n las cuales
¢ sustentd dichn zricerio, se advizte que la gargntiz de
fundamertacion  cansegraza en e articula 18 de |
Larstituzldn Politica de los Fstades Unidos Fexicanos, |ewvs
implicite 12 idea de exactinid v precisizn oo la cita de las
narnas l2gales que faculten 2 la autoridag administ ritiva [p2ra
el vl acka de molestia d= que se trale, 3| atendor ol vaar
‘wridicame iz protegico por s exigencia carstilusianal, quo s
la zosibilided de otorgar cerlesa v seguridad juridica 2
particular Frente 2 los artss de las zulu-idades que afacien o
lesionen s ialerégs juridico v, por tanto, asoqurar la
precrogativa dz su delznsa ante Ln 2cto que no cumoin o
los requisitos legales aecesarios. En congruencz coq o
antericr, so concluye que e un requisito esensizl v ouna
cbligaciin ce la autoridad fundar or 2l acto de melestia =
compatencia, poes sdlo puede haces Io que L2 lay @ permite,
de ahi cue |3 velidez del acte dependers da que haya sdo
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reglizado zor la autoridad facultads legalmenie cara ellc
denco de su respeckive Ambitc de competencia, vegicc
espacTicamente por una o varias namas gue le autoricen; por
larita, para considesar gue s¢ cumple con lg garanbia de
fundarmentacior  establzcide en el articule 16 do la
Constitucidn Fedsral, @5 nocesario gue la autoridad precisz
exhaustivamanto 5U compeEncia por raLén de matcria, gradz
o terrltario, can bhase en la lay, reglamento, decreto o acusrdo
que le octorgue la alrbucién ejercida, citando g0 su caso =l
avartado, fraccion, Irciso o subincise; sin emberga, 20 CAS0
de gue el ardenamlento legal no los contenga, si se trata
de yna norma compleja, halira de transcribirse |1a parte
correspondianta, con IJ_‘L;_a_f_'r_u_a_ﬁ_djd da aspecificar
con _claridad, certeza y pregision [as Tacultados que |e
corresponden, pues considerar lo contrario sigpificaria
que ¢l gobernade tiene 15 carga de averigyar en el
cumylg de normas legales gue sefiale la autoridad en el
documento gue contiene £l acto_de molestia, si tiena
competencia por grado, materia y territorio para actuar
en la forma en que Io hace, defjandolo en estado de
indefensidn, pues ignoratia cual de todis las normas

legales gue inteqran el texto normative es [a
ospecificaments aplicable a la actuacion del drgapo del

fque emana, por razon de materia, grado ¥ territorio,
Contradiccion de tesis 114,/2005-55, Fnlre las sustentadas por
el Scounda Tribunal Colegiedo en Maderia de Trabajo del
Tercor Circuite, el Tercer Tribural Colzginde del Vigesmo
lercor Circuite v el Prmer Tribunal Celegiado en Materia
Sdrministrativa del Terger Circuito, 2 de septizmors de 2005,
Cinea (wolos, Ponente: Gengro David Gargora Pimente!
secrataric: Alfredo Aragon Jiménsr Caslro.

Tesis de jurisprusercia 115/20G5. Aprabadz por lz Segunda
Cala de este Alta Tribunal, en scesan srivada del nusve ds
capTiembre d2 das mil zinso.

(Lo resaltads es nusstz)

En el asuntoc gue nos coups, 2l revisar = totaliced de las
constancias existentes en autos, shlenemos cue en la orden de
visita de veriticacion administ-ativa impugnada de fecha catorce
de agosto de dos mil veintitrés, relativa al orocedimisnto con
niamere de expadientzDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

obtenamaos que fue suscrita por la Directora Juridica en la

Alcaldia de Coyoacan de esta Ciudad de Meéxico, quien

funddé su actuar eon diversos articulos, incluyendo los

transcritos a conbinuacion, todos pertenscientes a o Ley

Organica de las Alcaldias de la Ciudad de Méxiceo, 2si come
el "ACUERDD POR FI QUE SE DzLECA EM EL TITULAR DE LA
DIRECCION MWRTDICA DEL ORGAND FOLITICO

A IEa L
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ADMIMISTRATIVO BN E‘G‘r’GAC.'iI"J, Lo FACULMAD DE SUSCRIEBIR
LOs DOCUMEN DS RELATIVOS AL EIERCICIO 1IE SUS
ATRIBUCIONES ¥ JDEMAS ACTOS JURIDICOS DE CARACTER
AL 5“-'1IF-J:':~TR;3-.TI"»."G;.E'.] DE CUALQUIER OTRA inNDOLE DEMTREC DL
AMZITO DE SU COMPETENCIA ¥ QUE 50N NECESARIOS PARA
EL EIERCICIO DESUS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES, ASI COMO
PARA LA OPERACION DE L& DIRECCION JURIDICAT puslicada en
la Gaceta Oficlal g2 a Ciudad de México, numers 715, vigdsima
Primera Epoca, dzl dia weinlinueve de nctubire de das- mil

YEIRTIUm O,

“Articulo 31. a5 atrbuciznes exchisivas de las pereonss
litulares de las Alsaloizs er melerie de gobizmo v “lgirren
Interior, son @s slguiznies:

L. Dirigir lix sxedmiqistracidn pdblica e g alcaldia:

III. VYelar por &l cumplirm’ento de las leves, recameatos,
Cecrelas, gcuerdos, creulares v demas disposicionss juridicas

zominstrativas, e impaner las sancones cue correspanss,
#xcepto los de carécter tiscal;

M

“Articulo 22, a8 etribucianes exclusivas de las personas
dtulares de las Alealdias en meieria de nbra plzliza, daserralls
urbaro v ze~vicics 2lblicos, san las sloulentes:

VITL Vigilzr v werlficer adminisirativamente &l cuniplicnionko
de las disposiclones, gsi comz aplicar las senciores que
correspondzn or malars de establiocirrieqtas marsantiles,
estacionaricntos  pablicos, const-ucciones,  edificacivnes,
morcacos plblicas, proteccion cvll, cmtecoidn eeoldoica,
anancios, Jsc de suclo, Zementsros, sorvicios “ureratios,
senicios de alojamicnte, proteccidn deo no fumadorss,
desgrrolls u-bann,

IRl
r

=l procedimianin mediante el cozl la Megldia ordona, gjecyls
¥ substancie & arccodimientes de wverifoaclan, calificacion de
nfracciches & imposicidn de sundipnes se establezerd oo e
aroetamiantz cspactico que para tal efesks sz 2xpida;

K

“Articulo 37. Las arribuciones oxclusivas de las PUTEDNDS
ThLlares dz (25 Alcaldlas ar matetia do asunlos jurdicos, son
las siguizntes:
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1. Procentar quajas por Infraccianas civicas v atectaciones el
desar-olla urtano, ¥ dar sequimicnto al procec micnis hasts
Iz ejecucitn de la sancion; ¥

"&CUERDD POR kL QUC SE DELEGA EM = TITULAR CE LA
DIRECCION  JURIDICA  pEL  CORGANC  POLITICO
ADMINISTRAT WS EW COYoaCaW, LA FACULTAD DE
SUSCRIBIR LOS DOCUMENTAS RELATIVGS Al EJIERCICIC DE
sUs  ATRIBUCION=S ¥ DEMAS ACTUS JURIDICOS DE
CARACTER ADMINISTRATTYD O OE CUALDUIER OT=48 INDOLE
LEMTRO DEL AMBITO BE SU COMPETENCIA ¥ QUE 50N
MCCESARICS 2ARA HI EICRCICIC DE SUS FUMCICHES Y
ATRIBUCICMES, ssf cOMOC PARA LA DPESACION DF LA
DIRECCION JURIDICA,

PRIMERG. Se delega on el titular e la Direccidn Juridica, |
Facultad para revisar, oworgar, celshrar y suscribi- decumentos
relabives al ejercicio d= sus alribuciones y los dermds actas
juridicos da cardcte - adrrinist-ative o ce cualguisr ofrs indcle
derlrs ool amzito de su comproionc @ ¥ gQuUE 5a8M ABCZSEFOS
care e ejervicio de sus funciahes y atribucicnes, ssisomoe 2ars
lz aperacion de la Direccidn Juridicz,

SEGUNDD. FI litular de la Gireccidn Jutidica ce la Alzaldiz

Coyazcan, sjercard directamente las faoullaces delegacas con

esTicko apego & paliticas v |:||':-|:-EL1=-n|"r|In-' z2alicables v cent-0

del drmbits de su respectiva cempetencia; Tacultades gos le

f’-n neczsanas para e ejerticio de sus funciones asi cormo de
s unidadas de apoyo tEonive gue le estin adscritas.

TERCERD. En el ejorcicio de las facultades cue s= delegan, ol
titular de la Gireccign Jurfjdica, deberé actuar con eslrcta
observancia de los ardenamientos  legales  aplicables,
sEvaguardandn v Lads moments 105 intereses generales y
sarticulares del Organa Politice Admeonistrativo sn Coyoasdn.

CUARTO. El zjercicio da [as faculades delegadas eszara
supeditado o deciziones del Alcalde, quies dictara v fijara an
s caso, las polticas generales para su aplicesion.

QUINTO. Prra |z suscrlpeisn de instrumsnios juridicos
conforme a las faculcadss delegadas, of trular de |z Direccion
Juridica, deserd gqarantizar nque los  actos  Juridico-
ndrmrinistrativos gue se celebren con hase en el presenlo
scuardo, rednan las coracteristices v requisitos legales, siznda
cl rcrpnn-;ahl— de verficar la informacidn, caraczeristicas v
especificacioies téonicas adminisiralivas cUe 5€ CORGEncan o
se deriven de los contratps, convenios v damas actos juid co-
administratives gue se cgélezren 2n ejerciciv de las facultades
dilegadas, asi come el debido cumplimiznlo de los mismos,

SEXTO. La suscripaion de actos juridico-administratives o oo
cualguier obre indole cue se fornalicen conforma 2 I2s
facultades dalegadas, se deberar raaliza- con 2 agistendia de
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servizores pusices v ar el armbite de sy cespeck g
cnmpetzncia.

SEPTIMO, _g delzgacion de los facultades a que se reficre

el acucrds @ favor del tiiwas de 13 Dicecc'dn luridice, na

su=nznde ni npide el gjarcicin directa ds éstas por parss del

Al Ile o el Ciroctor Gensral de Goblzrg v Azuntcs JIJFII’|I-. as,

en térninos de la Constitucian Pzlitica do la Ciuzad ce Méviea
v e oy Tganica de Alceldias d= 13 Cludad da Masioo,

QCTAVOQ, L toular de la Direccisn Joridica, serd 2l
responsadie co g Tnlurmacian v datos zecsonalos oue detente
cun Moiivo de su ancargo, elle de conformidad a la Ley. )
Transparencia, Avceso a 12 Iaformacan Pklica vy Flenu:lrn:unlf
Cuzntas de |a Ciudad de México v a la Loy :Ir: "n:ntec-::mu i

Datos Personales en Posesidr de Suictos Obligades de |
Cluded de Mixica.”

[ie |z nermalivicad anteriormenta transcrila, ohtenamas gue, ol
Izg's 2dor lozal determiné que las atrlbuciones exclusivas de las
personas tiulass de las Alcaldias er matetda de gokierna v
régimer intzrior gon, entra ctras, (o de diqfigir [a administracian
pubiica de Iz Alca'dia, asi como velar por &l cumplimienso de las
leves, raglamentos, decretos, acuerdos, circulares Y demzas
disposiciones  jurfdicas v administrat'vas, e ‘mponer les
sanciones que cérresponda, en meteria de establecimierlos
mercanties,  estacionamientes  poblicos, construcciones,
ceificaciones, mercados plblices, proteccidn civil, proteccian
cogicgice, anuncios, usoc do suels, cemenlerios, sorvicios
finararios, sorvicles de  alojamlentn, proleccén de  no

fumadores, v desartallo urbann excensta las de cardcter fiseal,

Ademas, del citodo acuerdo  delegatoric, oblenemcs quis
corresponac al Organa Polilica Administralive en Coyoacan, on
su estera de competencia, velar por ol cumplimiante de la
narmatividad  aplicable ar materia de  Estaslecimientos
Mercantiles, por lo gue se puede ordenar 1a ordctica do vicitae
de verificacion 2 efecto de corciorarse que los particulares
cumplan con las disposiciones contenidas en los mismos,
atribucian que puade ejercilar por si o & Lravés de las Unidades

Administratvas v/o Un'dades Administrativas de Apoye Técnica,
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En esc sentido, results evidente que contrario a lo concluide por
la Sala de origzn en &l falla recurrido, la Directora Ju-idica en a
Alcaldia de Covoacan, autoridad que amitié la ordzn de visita de
verificacian administrativa impuanarda de catorce de agosto de
dos mil weintitres, relative ol procedimiento con namere de
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

s
=i}

gxpadicnte
fundamenté debidamente su competencia para emitir

dicho acto.

Frn mérita de lo anterior, resulta evidente que la sentencia gue
sz recurre, resulta contraria a lo eskablecido en los articulos 17,
Constitucioral v 93, fracciones | v II, de |z Ley de Juslicia
Administrativa d2 la Ciudad de Madico, ya gue 12 cmision por
parta de lz Sala Primigeria implica la transgrasion 2 los
principios de exhaustividad, congruencia, fundamertacion v
motivacian, que deben  cumplir todas la resoluciones
jurisdlccionales, pues para dar verdadera carteze juridica @ las
partes, s debid llevar a cebo 2] analisis exhaustivo de los purtos
que Integran la Litis, lo gue necesariamente conllzve a3
-:JI:IIigal:'l:ﬁrl de exponer de forma concrelz |os fundamsntos,
circunstancias  especiales, razones particulares o cadsas
inmediatas, gque se temaron en consideracion para determinar

el sentido del fallo.

Sirve de apoye a lo anlerlor la Jurisprudencia nomers VIL30A.
1713, sustentada por reiterzcion de criterios da las Tribunales

Colegiacos de Cireuito, correspondicnte a la Novens Epcca,

]

publslicada en ¢l Semanzrio Judicia! de la Federacicn v su Gacela

Tomo XV, marzo de 2002, consulltable er la pagina 1157, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD ¥ CONGRUENCIA. ALCANCES. La
garantia de defensz y el principio de axhaustividad v
congrusncia de los lallos que consagra ¢l articule 17
conssitucional, no deben llegar al extremo de aarmitic al
impatrante plantear una serie de argumentos tendentes

W LA
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2 contar cen un ehanice de posibilidacdes para ver cual de
allas le prospera, a pesar de aus muchos ensrafon puntos
definidos slenamente, mientras que, por ciro lado, el
oropia numeral 17 exige de los  triounoles uns
acnin'stracion He justicia prepta v expesdita, proposits
qde se we alectado con raclamos come ol comentade,
oues an ares de atender lodas las proposiciones, cehen
dictarsesresoluciones en simeatr'a longitudinal = la de las
promocienes oo las partes, an demeérito dol cstudo v
raflzxon de otros ssuntos donce los planteamientos
vorcaderemente  exiger  la méxima  atencidn v
acuziosidad Judicial para su correcta dec’sidn. Asi oues
debe establecerse que o alcamce de la caranta de
delensa on relackn con ¢l prindp'o de exhoustividad v
congruencia, ne llega 2l extreme de obligar 2 los droancs, o
“urisdiccionales a reforirse expresamente en sus falles,
renaldn & renglon, puntn = punco, & todos los
cusstionarnientos, aunque pera decidir deba ohwiame nte
esudiarse en su integridad el aroblema, sine a aternder
modos aguel'os que revelen unz defsnsa concrota con
an'ma de dernostrar la razdn que asists, pero no, ss
reitara, 4 los diverscs argumenlos gque mas gus
demestrar defensae alyuna, revel2 o reiteracion de idess
¥a expresadas.”

Consecuanternents, ya que el dnico agravio expuesta sur la
parte apclante =n &l recurso de apelacidon RAJL11304/72024,
resultd fundado, con fundamanto en o srevisto on ol articulo
117 de [a Ley do Justicia SAdministrativa de la Ciudad ce México,
se revoca la sentencia de fecha quince de diciembre de dos
mil veintitrés, prenunciada por la Primazra Sala Ordinaria de
czin Trlrunal, 27 el fuicio do nulidad  nomcro T1/I-
2461772022, por o que, este Plang Jurisdiccicnal dicta un

nuevn fallo er las siguicnles terminos.

¥.- Mediarte escritc que ingresd 2n la Oficialia de Partes de cste

Tribunal el cinco de septiembre de dos mil veintitres,

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

par garscho
propio, orescnlo cemanda de rulidad, describlends tomo acsg

impugnsado, ‘¢S siguientes:
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. it the Visgn o Vagrficmodm Admforsleilivg e ey O
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Loos pahm Sl e agosts ok
o hpde de Wedilcaclom Adacisialeatiiee OFn TLimEre O Samsbe CX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX Gofle 02 e sopacs A% 7050, “IiH
eeslia Soardid Bl iy b - R p R 0 i He ] e

{La parte actora controvierte la legalidad de la orden y
al acta de visita de verificacion; ambas de fecha catorce
de agoste de dos mil veintitrés, emitidas dentro del
Frocedimiente Administrative de Werificacion con

numeara de expedients
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX en materia

de cstablecimientos mercantiles, dirigida al predio
ubicada =n DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

con el objeto de que se acreditara el legal uso de suclc
del establecimienta mercantil visitado, de conformidad
con las disposiciones vy obligaciones gue le son
aplicables.}

vI.- Madiantz auto de fecha slete de septiembre de dos mil
veintitrés, la Magistrada Instructora de Iz Primera Sala
Ordinarin  Especizlizada  =n Materia de  Reosponsabildades
Administrativas v Deracho a la Buens Acministracion cz este
Tribunal, admitic a tramte la demanda de referencia, ordenc
amplazar a la autoridad sefialaca como demandaca para Que
formulara su contestacion & la demarda, carga procesal gque fue
cumplimentada en tiempo y forma madiantz el oficio ingresado
anle la Oficialia de Partes de este Tribunzl e! trece de octubre

de dos mil veintitrés.

VIL.- A través del acuerco de veinticinco de octubre de dos
mil veintitrés, se otorgd a las partas un Larmino de cinco dias
hahiles para que formularan alcgatos; por e antericr, sin existir
precha alguna po- desahagar o cuestion pendizntz do resolver,

guadd cerrada 1a instrocoion.
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VIIL.= Par serla arecedencia del juicio un tama de erder plblico
¥ de 2studio preferents, debe analizarse previo al estucio dol
fonde czl asunte, por lo gue, rste Plens Jurisdice onal se QCLRa
del exarran v resclucion de las causales ce imaroceosncla que
hace valer la sarte enjuicada al formular su contestacién a la

dermmanca, zsi came, de las que de of cio puedan acvertirsa,

Far eslar intimamente ~elacicradas, se analizan las causalos
de improcedencia primera, tercera y cuarta, de lzs cuo se
oblierz qusz el Apcderado Legal en lz Alcaldia de Cwu;-::_-é.n,
actuardo 20 reprasentacion de la autoricsd demandada, Saolicta
el sobrzseimiento haciando valer en wy primera causal de
improcedencia |o previsto por of arlicule 92 Sacclén VIy 93
fraccion V de la Loy de Justicia &drrinistrativa de la Ciudae de
México, en razén de que la Orden de Visita de vetlficacian
adminisLrativa no afacta su interés lzgitimo toda vos gue cumple
cor 128 requisitos de validez 3 que a uden los articulos 6.4y 7 oo
la _ey de “rocedimiznto Administrativo de la Ciodag) de Maxieeo,
4,9, 10, 14 v 15 del Reglamenle de Yerificacidn Administrativa
dz la Ciudad de México,

En |3 tercera causal, sxpresa que no se wulnerd |a esforg
juridica del demancdnte, dado gue er la misma visita de
verificacldn se entregaron la carta de tderschos v abligaciones,
sz ecfiald 2l slcance y objets ce la misma a vistade, por lo cue

deoe sohresesrse ¢ juiclo.

Finalmante, an la cuarta causal de improcedencia sc asevers
qu2 ez Imerocedente la cemanda da nulidad, puesto que nov S
zfoclze su irtergs juridico, toda vez gaz 13 orca de visita de
verificacién fug em'tida por autoridzd compatents, lo cual ‘o
susientan les articules 53, apartade B, numeral 3, inciso al
fraccidr XIX do le Constitucién Poltica de la Cludad de Mexico,

30, 31 lmaccion I, VI, XL v %V, 32 fraccidn IV v 71 fraccian 1
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Uitimo parrafo de la Ley Organica de Alcaldias de la Cludad ce
México, por lo que debe sohreseerse el Juicic.

Una wez analizadas |las causales primera, tercera y cuarla
propuestas, concluimos que ceben desestimarse, Jargue S
encuentra vinculadas con el fondo de la controversia, sizndo
aplicahle &l jurisprudencia siguienle, sustantada por la entonces
gwistenls Salz  Supeorior del Tribunal de o Contendioso
sdministralive do Distrite Federal, criterio gue este Flero
furisdiccional comparto:

Torcora Iép-u:.a

Instancia Sala Suparior.

Nom Tesis: 4&

Fecha Aprabacidn: trece de octubre ce dos mil ¢inco

Focha GOCDMY: veintiocho de octubre de das mil
Cinco

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S5I EN SU
PLANTEAMIENTD SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE

5i se plantca una causal de improcedencia del juicio
de nulidad, en |z que se hadgan valcr argumentos
vinculados can el fonde del asunte, la Sala que
cgnozeca  del misma  al dictar sentenciz debers
dosestimarlz v si no existe oto metive de
improcedencia, entrar al estudic do los conceptos da
nulidad.

Frecaedernlag

B.A, B233/2002-4-182/2002 Juicio Mulidad 18272002
Parie Actora: Eduardo kegron Martinez . Unanimidad
de siele votos, Maagistrado Ponente: Licenciade Cesar
Castarieda Rivos., Secretarnio ce Cstucio vy Cuenta.
licenciado Jusé Amado Clements Zavas Dominguaz,

A, 1173/2002-1-4154/2001  Juicic Mulidad
4154/2001 Parte &Actora: Prodeursaz Promotora €2
Desarrollos Urhanos, S, AL de ©0 W . Unanirmidad deo
sois wulos. Magistrado Poncnta: Licenciado Cesar
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Castaficda Rivas, Secrctario de Estudioc v Cuenta:
Licenciade Gerardo Torres Hernandez,

F.A.D BS56/2002-TTT-4238/2000 Juicie  ™uldad
4238/2C00 Parte Actore; Sivia Marin Lapez
Lnanimildad de cince vetos. Magistrado Ponenta:
secretzrio de Cstudie v Cusata: Licenciado Jooé
Morales Campo,

R.A, BE42/2003-111-B05/2003 Juicii sulidzd
BOE/2003 Parte Actora: Josd Luls Tovar Acevedo |
LUnanirmidad de siete wotos. Magistradoe Ponente:
Licgnciada Victerla Evgenia Quiroz de  Car-illa,
Secrelsrio de Estudic y Cuenla: Licenciade “iguel
Argsl Ner‘egs Loredo.

R.ASZ1/2004-A-2513/2003 Juico Mulidad 251372003
Parte Actora: PSM Aszesores, 5. 8. de C. W
U-animidad do siele wotos. Magistrado Ponente:
Licenclada Laure Emilia Acoves Gutigrrez, Secretarin
de Estudio v Cuenta: |

En ofecto., si scelmpieran o no los requistns de validez de [os
actes imougnaces, siose adjuntaron la cara de derechos y
ohligacionzs v =i la wrden de visila fue emitida por a2utcrdsd
competeste, constbuyen razanamisntos que desen ofoctuarss
al memento do resolverse el fonde ce la CONCrOvErsia, non como
parte de estudio de las causales ce improcedencia v mienas

relaciorada con &l interés juridico.

cmo segunda causal de improcedencia, describe quien
cortestt @ demandz que la orden de visita de verficacion fus
ejatutaca confarme a lo establecido en les articuics 3 frecoian
X1, XVIT v XIX, £, 17, 19, 20 v 30 dol Reglamento de verificacidn
admiristraliva vigente en lz Ciudac da Méxica, por lo cual deke
sobreseersz er términos de lo dispueslo por el artioglo 93
fracuiin W de la Ley de Justiciz Administrativa de |3 Ciucad de
Méxicn, deaido a. que no se causa afectacion al Inleréas juridize

te lz parte demandanto,

En primer térming v anles de arcalizar |13 cadsal e

improcedencizs planteada por la autoridad demancaca, s
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mecesarie hacor 1as siguientes precisiones, respecto del Interés

legitimeo v el interes juridica.

Partimos de los wocablos de “inlerds legitimo” 2 "intores
juridice”, que se aluden on el articule 39 de & Lay de Justicia
Administrativa de la Ciudad de ™Méxice, cuyo contendo se

wrascribe:

"Articule 39.- Soélc podrarn intervenir en el Juicic las
personas que tengan interés legitimo en 2l misma.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentancla
que le permita roalizar dctividades reguladas, debera
zcraditar su interds juridica mediante el dozumento gue le
atorgue la  Ulularidad del corresponciente  derecho
subjekiva”

Oz lo anterior tenomos que;

« Solo  pueden  intervenic e el Jjuicio contzncioso

administrativo gquienes tengan un interas legilimo,

s Pars alcanzor scnbonsia favarable en una controversia en
la que 52 protenda ohtener como efecto |3 ceclaracion o
reconacimiente del derecho & ejercer una  actividad
regulads, es condicidn que se exhiba @ autorizaddn
respectiva consistente en la correspondiente concesion,

licencia, permisc, autorizacion o aviso.

Asi, podsmos decir cus en el precepte lege! trarscriic se
consignan dos reglas a saber, una procssal {legitimacian ad
procesum} vy otra de caracter sustantivo (legilimacién ad

CALEAIT).

La legitimacion procasal activa o ad procesum {interss legimal,
se entiende como la potestad legal para scudic al drgano

jurisdiccionz| con la peticidn de gue se nicic 13 tramitacion del
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juicio o de ina instancia, esto o5, lg capacicad para actuar. Se
produce cuanda 2l derecno cue se cuestionard en al Iuicio o8
clarcdo en e procase poar quien tiene eptitud sara hacerla valer!
&5 decir, la accion es gjercida an el juicio por aguel que tiene
gpticuc para hacer valer el dereche cuc se cueslionard, bien
pargue =0 astente comoe fitular de ess darecho, ¢ porque cuente

can la represertacion legal de dicoao titular.

Por su partz, lz legititnacion ad causam {interés uridico),
implica tener la titularidad del derecho cuestionadn en 2l juicin,
Iz cual debe acredilarse per el demandante coma condicion para
¢olener senzencia faverable v se Lraduce or la posicidn denctrs
de una situacian cspecifica o situacién juridica gque le prmik:
exigir ¢l despliegque de una determinada corducta no- g parts
demancace (hacer, ho hacer, da“}, v cuz dofine el resul-gdo de

la accidn deducica.,

Sirve da apoye & le expueste le jurisprudencia 2a./0. 75/497,
sustentada por la Segundz Sala de la Supromre Corte de Justcls
ac la Macicn, de rubro v texto siguicntas:

"LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. For
legitimacidr precesal acliva se entiends la patestad l=gal
sera acudir al argane jursdiccional con la peticisn de que
se inicie la tramitacidn del juicio o de ks insancia. A =sta
egitiracion se le conoce con 2l nombre de ac r GUESLIT
¥ se produce cuando ol derecha gue se cusstionard en s
juicio es eforctado er el proceso par quisn tiene aptitud
para hacerla valer, a difcrencia de la legitimacicn 24
causam que implica tener la Litularidad de ese derocho
cuastionado en el juicio. La lagitimacidn on e procesg se
Froduce cuando la accidn es ajercitada e ol Juicio por
ajuel que Liene aptitud para hzcor valer el derccho que 5=
cuestionard, bien porgue se estente comno titular de ean
darecho o bien porgus cuenle con ‘a representacién legal
de cicho titular, La legitimacidn ad procesum es requsiko
para la procadancia del juicio, mientras quo la 2d causam,
lo es para gue se pronuncie sentencia fFavorable.”
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Confortmie o lo expuesio, pucde sefalarse que pera acceder & la
jurisdiccian cantenciosa administrativa basta qua la demanda de
nilidad sea plantzada par guisr -contando con la capacidsd para
ciercer sus dercchos-, adusca cue con el acto de autoridad

impugrado resiente una afectzeian en su esfera d= derechas.

En cambio, =n la Uitima parte del articulo 38 de lz Ley de Just'cia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, se consigna que para
abtener sentencia favorable a los Intereses dal sclur en aguellos
casos en los gue se pretenda la declaracion o recoracmiento del
derecho a ejercer una actividad regulada tiene gue 2xhibirse |3
aulorizacién respectiva, 2specto que evidencia la legitimacidn en

Ia causa,

Faor lo anterior, se concluye que la materia del praszntc asunto
werss sobre una actividad regulada; osto es, sobra la materia de
cetablecimigntos mercantiles v el cumalimienle de  sus
disposicions=s en el inmuekle gue defience la parte actora en cl
prescate juicio; por o que, an orimer terming, esta Juzgadors
sf 5@ actualiza ja hipdtesis en lz que esta se encuaentra obligads

3 acreditar un interés juridico,

El Pracedimicnte Administrative de Verificacion con nimearo ce
awacdizntes DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX dirigida

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

HSESA R con 21 objeto de que se acred'tara el legal uso de

suala del predio visitado, de conformidad con las disposicion

v obligacionas que le son aplicalles.

Come ya se expuso el interés legitimo, en santido amplic, debe

anlanderse como la mera afectacion a la esfera juridica de un
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qebernedo, puesto gue ni de la Constitucién v 12 Loy de Jussicia
Administrstiva de [z Cludad de México, se adviertan elemeantas
mayores de imparticion ce d’'che conceptn. Sin embarga, el
art'culo 2 de la Ley de Procedimianto Administrativo de la Ciudad

de Méxica, prove lo s guiente:

“Articulo 20.- Para los efectos de la presents Ley, 3o
anlendery por: {...)

XL Interes Legitimo: Qerecho de los perticulares para
activar @ actuacion pablicz administratva an defersz del
interés oublice v la protecoion dzl orden juriciog;

XIII, Bis. Imterés Juridice: Darscho subjelivy. de los
sarticularas derivado del orden “uridica, que le canfiers
facultacles © petestades especificas expresadas en actes
administratives, tales comn concesones, aalurizaciones,
permisas, licencias, registras y declaracionss;

S
|

-cr gllo, con el interés legitimo se pretande la anulacian de ur
acto acministratve coentrario o 125 normas de acciér v el inlerés
juridico consiste en la violaridn 3l deroche subjetivic que
requicre de la admir'stracidn pablica el reconocimienta ¢z una
sitacidn juriciza ncividualizada, entendicndo como tal a
fecultad o patestad de exigencia, cuya institucian cansigna la
narma objetiva del derecha v supone |z conjurngion de dos

glementos inscparables:

a) Ura facu mad de exigir y;
B) Una obligacian correlativa tracurida en el daber jurid oo

de cumplir dichz exigencla.

De fal manzra que la legitimacidn para inte~venir er e juicio de
nulidad que se vontila anke este Trbunal, corresponde s4lo o
fquier tenga un interss juridico v ni 2 ayuel que possa une mara
lacultad o potestad o tenga un interés simple, es decr, & quicn
la norma juridica objetive no ostaclezea en su favor alguna

facultzd de =xigir.
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D2 esta forma, resulta procadents el juicic gue intertan lee
particulares no sola centra actos de la autoridad administrativa
qus afecten sus dereches subjetivos (interés jurldice), sino
-ambign, v queda latenkts la posibilidad, fronts & violaciones que
no lesionen oropiaments interases juridices, ya gue basta uns
lesion objeliva a la esfera juridica de |la parsona fisica o —noral
derivada ca su peculiar situacion que Liegne en el orden juridico,
de donds se sigus gue los preceptos do la lzy enalizada, al
requarir un interés legitimo, como presupuesto de admisikilidad
de la accién corrospondients, también comprends, por mayoria
do razon, 2l referido interés juridica, al resultar ayuel de

mavares alcancos que aste,

par ello, cuando un acto de autoridad afecta direcla o
mcirectamente [os dercchos de una perscnd fisica o moral,
sausardole agravio, v la ley la faculta para impugnario, s&
con“igura el imtergs  legitimo, gue podra acreditarse  con
cualguier documents legal o cualguier glemento iddneo que
compruebe fohecientemente queo se lrata de la agraviada o
agraviado; sin embargo, en caso de que la parte actora pretenca
phtener sentencia que le permita realizar actividades reguladas,
deberd acreditar su interés juridico mediante la correspondiente

concesién, licencia, permiso, autorizacidn o aviso.

Es indispensable cus, para reclamar la nulicad de actc
admimistrativo, el aclor acreditc su inlerés juridico, tracucido en
la titularidac de los derechos infringidos con 2l acto reclamado;
de manera que sea el afeclado =l que raclame & viclac on de
sus derechas v no ofra persona, en'razon que el gue promueya
= juicio contencicse =ea persona distinta al afectado con cl acto
de autoridad, permite concluir que no se perjudica con dicho

acto los intereses del promovente.
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Robustecen lo anlerior los siguiantes criteros jurisprudenciales
e I novena dpocs, sustentadss por los Tribunzles Coleglades
de Circuite, publicadas en el Semanaric Judicial de la Federanian
¥ U Gaccly, Tamos XXX v 3RV, julio de das mil siete v dos mil

nueve, Ddginas 2127 y 2331, cue cstablecen lo siguignts:

"TRIBUNAL DE LO CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 34,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, AL
DISPONER QUE CUAMNDO EL ACTOR PRETENDA
CBTENER UNA SENTENCIA QUE LE PERMITA
REALIZAR ACTIVIDADES REGULADAS,  DEBE
ACREDITAR SU INTERES JURIDICO MEDIANTE LOS
DOCUMENTOS QUE SENALA, MO TRANSGREDE LA
GARANTIA DE IGUALDAD. El arficule 34, seqlrda
parrafa, ‘de la Lay del Tribunal ¢e o Contenclaso
Admiristeztive del Distrto Faderal, al disponer QU CUEATmLo
cl acter pretenda obtencr una sentencia gue le sermita
ez iZar actividades reguladas, dehe acreditar su o nlerds
Adridice mediants la corresaondiente concesicn, loencia,
PCrmisa, autcrizacion o avise, no ransgrede 13 garantla
dc gualdac oravista en el arbiculo 10, de la Corsfituc'sn
Fritica de los Fstacos Unidas Mexicares, porgque nn preyé
calicad o condiclin espacfice inherente al pronovente
para scceder 3 la justicia que imparte diche drgans
jurlsdiccional en los plezos, términos v condicianes gue
aslablace la indicada ley, =sino gue sdlo exice acreditar 3
Uluaridad ce la cerrespondiente concesidn, licanda,
permisa, autorizacion o aviso, a fin de controvarlic |og
actos o decisiones de las autaridades administrativas, ™

"IUICTIO CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL
INTERES LEGITIMO SING TAMBIEN EL JURIDICG ¥
EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO o
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL),
Siozien o5 derto quo para la procedenca del juicio de
nul'dsd basla que lz demandants acredite cualquier
efcolacién 2 su esfera parsonal para estimar screditado el
interés legitimeo, también lo es que elle no acontecs
tratardose de actividades regamentadas, pues para ello
debs demostrar que tienc interdés Juridico come o
establece el parrafo segundn del art/cula 34 de |3 Ley el
Tribura de o Contencosa Admiaistrativa del Distto
aderal, Este es, cuando se trate de cbtener una sentznda
quz 2ermita la realizacion de actividades reglzmentadas,
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no es suliciente contar con la tituléridac de un derecho,
siro quz se requisre o oxhibicidn de 13 licencla, permiso o
marifestacidn que s exija para la realizacion de taies

Trilunal de Justicia actividades (interés Juricico), pues debe acreditarse que
'n"']ml.'J“E“i‘f;r"“’w e han satisfecho  previamente los  reguisiles  que
Cindad de Mexico establezcan los ordenamiontos correspondient=s, a fin de

demoetrar que se teng ol derecho de reclamar a5
violaciores gue se aduzcan con motive de dichas
actividades reglermentadas or relacdn con ¢l gjercicio de
las facullades con que cusnlan las autoridades.”

Asi, ¢l interds juridico fieme una tonnotacion diversa a la dal
lagitimo, pues rmientras & primers requicre gue se acredite la
afectacién a  un derecho  subjetiva, 2l segundo  supone
Onicarents la oxistencia de un inkerés cualificadn respecto ca la
leqalidad de los actos impugnades, interés que proviens de la
afectscién a la estera juridica del individuo, va ses direco ©

dorivada de ana situacion parlicular respecto cel orden juridice.

Sxoyesto o anterler ¥ de la interpretacién literal que se da al
segundo  parrafo del articulp 32 de la Ley de Juslicie
Adrministrative de la Cludad de México; podia pensarse que &
‘rterés wridico selo debe requerirse cuando gl acciconants
oretenda obtensr una sentancia gue le permitz realizar Jana
actividad regulada hacia lo futuro; empero, si la zctividad
regulada eslaba siendo realizadz, coso o s cUlming v 13
autoridad zdministrativa lo descubrio a fravés de los diversos
procedimizntes administratives cue tieng a su dispasicicn, nd
pucdz el dernandante argumentar cus no requiere acraditar su
interds juridico, en tarto que no pretende una sentendia gue 2
nermita “continuar realizando” una actividad regulada, pues
como s dijo, pueds que dicha actividad ya hava concluida o la

haya reslizado hasta el momente en que se realizé 3

=
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voriticacidn.

Mo requeric su exhibicldn, generaria gue los particulares podrian

realizar acciones sin la correspondients licencia, permiso,
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aulorizacion 0 goncesidn expacida per la autoridad compelents
para =llo y, al ser sancionades, esquivar dicha respansab’lidad

al sefialar qua v ro protenden hacern,

Asimismo, si bien 2 falta de interés juridico no puede gererar
que la =zuterided ejecube actos arhitrarics v carentes de
furdzamentacdn ¥ motivacdn en periuiclo de los particulares; va
quedd expuesto gue, para reclamarios 2q esta via, 85 necesario

que el particular d&be acreditar un interés Suridico.

Cnozl czso qus nos ocupa v a fir de dar curmplimiznto a lo
previszo en zl segundn parrsfo dal ardeule 39 de la-loy de
Justicia Administrativa de la Cludad de Méxicn, 'a parte actora sf

exhibio |ns siguientzs docurmertas:

» Avisc pard el furcionamienls de  estaslec mientos

mercartiles con giro de bajo impacts, con & nomere de

fa]: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX del s
‘' DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC cbmx HEl una de febrern de

dos m’l veint/dés:
« Solicitud de Traspasc dol estzblacimients mescarll que

opers con poorniso; o aviso de braspase de estanlocimiento

P I . y . DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
mardanlil ‘con el nimerg de Folin DATO PERSONAL ART 186 LTATRG CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

« Cerlificade Unico de zonificacidr de uso de sucla con el
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

e j {"DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
numsara :I & ﬁ:l | I I:'BATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

Le 'as documentales on comento, lensmos dquz la parte actore
se  zncontraba cumpliends cov la mormatividad para &
establecimiertn mercantil can giro de FSTETICAS ¥ ARLICACTON
SE UMAS ubiczqs e DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC

DATO PERSONAL ART 186 LTAITRC _|||_|El_|. E_':-'I'.I'H—'I Ei |:E|'t|li t'___{:, |_| ']l'_.:‘ |j|: z.:,n||-||:ar|ﬁr‘- |:|E

I. J cit :.I |:.' 5 1= I :I E I{1 I o _— ' - DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
aLke o - ¥ ' | = | DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
L =Ty T I-I n urmerc Ij £ T o I I'IJ DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX l:|"

Aviso para el Funcionamicnto de Establocimisntas Morcantiles

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

con gira de Ena.':".'.l T j.'li'.'ILtC' cor |'”-|.-|Er|._.| o F| i DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
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Por lo antericr, podermos concluir que la parte actora cumplic
con los requisitos quo preve el articulo 39 de la Ley de Justicia
administrativa de la Ciudad de Meéxico v, por o tz2nto, no es
posinle decretar qua ne se acredild o legitimacion en la causa;
va gque el acclonante si acredild contar con el reguisito del
‘nterés juridico en el juidie cuande s2 impugnan ordznamizntos
que afectan las  condiciones de fumcicnamiento  de  um
astahlecimiente mercantil reglamenlada, N9 s requisito sine
gu3 non qus la parte actora deba de exhibir los documzntos
can fechas posterior a |2 wvisita de wverificacian gque se
cortrovicrte, pues fueron las proplas autoridades de las
Administracidn Pdblica de la Ciudad de Mexico quienes
autorizaron la legalidad del estaklecimiento en la zonificacion de
referancia, por lo gue se reitera, por Lanto, sl 2 la fecka de la
presentacidr de la demanda la parte aclora acredita ante este
Tribunal con los documentos sefialados la legzlidad de [a

actividad gue rzaliza.

En consocuencia, esla Jurgadora concluve gue con Eales se
acrodita el interés juridico de 2 parte cemencante v, por ello,
no ha lugar & decretar ¢f sobressimiento del juicio y si la orden
de visita fue sjecutada de forma legal, se reitera gue serd

materia del fondo de la controversia.

En wvirtud de que la zutoridad demandada no hizo valer alguna
otra causal de improcedencia, ni e2sta Juzgadora advierte alguna

otra de oficio, se procede a estudiar el fondo del asunto,

IX.- La controversia en =l presente asunto conssiEe en
detarminar  acerca de la wvalidez o nulidod de Ins actos
impugnadas, mismcs quo han guedadc procisados en el

resultande primere v consideranda V' del presents falle.

¥ .- Entrando al estudio del fondo dal asunto, previo analis’s de

los argumentos expuestos por las partas, asi como de les
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pruebas aportadaz por las mismas, conforme a In dispuaste oar
el articule 98 fraccidn T de la Ley de Justicia Administradva de |3
Ciudad oo TﬂIéh{'lm. e3ta Sala anal'ze los 2rguimentos farmulados
por las parles:

El actar r‘naﬂif:ﬁﬁ’r&- sustancialmente en su dnico enncepto de
nulidad que ;E viglaron an su perjuicic los articulos 1, 14, 16y
17 Cons i:uc'ui'lnalesr en relacidn conles articulas 6 v 7 de |a Ley
= Prncedir‘nieﬁlnm Adrrinist-ativa de la Ciudad de México, toda
vazZ fue para gue un acto de autodicad sea considerade como
valida, c&'neré'_cum olir gon los reguisitos d2 funcamentacién y
maotivacion, ﬁivliaciﬁ:r gue no Aacontacic or esle asunto on razs-
que et la ordon de visita de verificaciédn no se funda mients
deddamente 2 competencia de la autoridad emisora del gete
que 32 impagna, aunado a que corrssponda de forma cxclusiva
a los Tilularas de las Altaldias en materia de gobizrno 3 réqimen

incoriar.

Par su partz, |z dytnridad demancada en su cficio de
conlestacion a la demanda, daoujo gue resulta infundzdo o
expdasto por la oy actora, dado que 13 Qrden de Wisita de
wverlilcacdn fuo E:'niLida: par auteridad com paelents, toda ver cus
el alcalde =2 puads zuxiliar d= las Direcciones Gererales v o su

vez de suUs direcciones y unidades cepartamentales,

Mo consideracion de este Pleno Ju-isdiccional, ne le asiste Ia
razon a Ia parte actera, =n atencidn o las consideraciones

jurldices siguiantes.

Er principio, resuta preciso sefalar que an nuestro sistema
jurldico mexicana  existen los articulos 16 v 133 de |z
Constiturian Palitica de los Estadas Lnidos Mexicar a5, donde so

eslablecs lo slguienta:

Articulo 16, Yadie pucde ser molesleds =n si DErECIE,
“amilia, domicille, papalaz o posesiznes, sno en virtud do
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mardemienta ascrits de la autoridad compstente, que funds
v mative la causa leaal del procedimizate. B loz juicios v
procedimientos seguidos en forra de juicio en les que sc
eatablerca coms rogla 13 oralicad, basterd con gue guede
costencia de clles en cualquisr meda que dé csrtera €2 s5u
corianido v del cumplirmients de lo provisto en sste parraro.

Articule 122, Csta Constitucior, las leves del Congreso de a
Unidr cue emanan de alla y todas lo= ratados gque eslen ds
acuzrdo con la misma, celebrados v gue se celsbrer por =l
Presidente de la Reploliza, con aprobacicn dzl Secaco, zerén
lz Ley Suprena de toda la Uniar. Los fueces de cadz enfidzd
tederehiva sc arreglardn a dicha Canstiiucidn, leyas v trataces,
3 pesar de 125 cisposicionas cn cantrarin que pucda haber an
las Corstitucones o leyas de las entidades lederativas,

Lus praceptos en cita contienen la menciér de que fue decision

del Consliluyente reconocer quo!

&) Para sor validos lus actos juridicos, deben ser emitidos por

autoridad competente, quien debe actuar de forma
escrita, fundando vy motivando @ causa  legal  del

procedimicnio;

f} La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

las leyes del Congreso y lok Tratados creados confarme al
primer crdenamiento, constiluyen ley suprerna en toda |z

Lnion.

Mo obstante, la antzrior, lo cierte es que la Suprema Coro de
Justica de la Macidn, como verdacera fucnte de creacién del
derecho, aclard lo que debemps entendser por la facullad
reglarmentaria, v gue incuye la interpretacion & la supromac’s

de la Ley y al principio de sunordinacion jerarquica, refirlenco

Epoca: Movera Epoca

Registro: 172541

Instancia: Plano

[ipo e Tesis: Jurisorudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacets
Tomo XX, Mayo do 2007
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Materia{s): Constitucional

Fesis: Pl 302007

Fagins: 1513 ]

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES,

La facultad reglamentzria 25td limitada por los principics
de roserva de ley v de subordinacién jerarguica. El
Primerg se presenta cuardo una norma constisuc onal
FEsarva exprocsamenie a la ley la regulacion de una
determinada matera, por lo que excyuye la 2osihilidad de
que loe azpactos de ese eserve sesn regulados por
dispusiciones de naturaleza distinta a la ley, eslo ez, por
un laco, ol legislador ordinaric “a de cscablecer par si
misme kz reaulacian de la materia determiracs v, por el
obro, la maleria reservada no puede rcgularse por olras
normas secundarias, en especial el reglareanto. F
sequnda prircipic, el de jerarquia normativa, consiste en
que 2| ejercicio de |a Tacultad reglamentaria no pucce
modificar o alterar el contenido ce una ley, es decir, los
reglamentns Lienen came lmite natural los alcarcos de
las disposiciones que dan cusrpe ¥ materia a la lev que
reglamentsn, detallande sus  hipdtesis SLpUestas
aormatives | de  aplicacién, sin que pueda conlensr
maycres posbilidades o 'mponga distintzs limikanles a
las de la propia l2y que va a reglamentar, Asl, &l gjerccic
de la Jacultac reglamentaris dehe reaizarse dnica y
exziusivamente de=ntro de la nsfera de atribucioneas
propias  del  drgano  facultade, pues 18 rarma
reclamentaqia se emitc por facullades ouplicitas o
impllcitas previstas en la ey o que da ellg garivan, sierds
precisemaonte 22a zona donde pueden y desen expodirss
Fegarentos que provean a lo exactz ohservancia oz
aguellz, por lo que al ser competencia exclusiva de la |z
I8 ceterminacion del qué, quién, ddnde v cudndo de una
situacian juridica general, hipotgtica y abstracta, al
reglamento de ejecucidn Cocmpeicta, por consecusncia,
ol edmo do esos mismos supuasios juridicos, En tol
virtud, si ' reglamentn séle funciana en la zora del
CAmo, sus disposiciones podran referlrse 3 las olbras
preguntas (qué, quisn, dénds v cudndo], siempre cus
€stzs va estén conlestacas por Iz ley; es doclr, e
reglarcnle desenvuelve |z chligs coriedad de ur principic
ya c2finido por la ley v, por anle, ne puads + mas oll3
de ella, 7i extenderla 4 supuostes distintas ni muche
menos contradecirlz, sine gque sdlo debe concretarse a
indicar los medics para curplirly v, ademas, cuznda
2xisie reserva de ley no podrd ahordar los Aspectos
materia de tal disposician,

Accicn ge Inconstitucionzslidaz) A6/2006, Partido Accidén
Macicnal. 23 de noviembre ce 2006, Unanimidad de diaz
votos, Auscnie; José do Jests Gudifio Pelava. Penente:
Gerarc David Gongore Pirmertel. Secretarios: Malkawi
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Stainecs Diaz, Morat Paredes Monlsl y Rémule Amaden
Figuarce Salmoran.

=] Tribunal Pleno, el diecisiete de abril &n curso, aproba,
con el nomerc 30/2007, la tesis jurisprudencial guz
antecede, Méxica, Distrite Federal, a diecisiete de abri
de dos mil siels,

De lo gus obkenemos que:

<) Fs imposible gue pueda crearse un réglamanto =i @ norma
Constizucional lo prohike, lo que implica que se puede
establecer mediante reglamanta todo aguello guz no esie
srohisido expresaments por el legislador, pueste gue ello

canstituye lz basa del principio de reserva da ley,

&) Par 2 contrarip, & principic de jerarquis normativa
consiste en que la facultad reglamentaria no pucde alterar

el contenido de la ley;

f1 Mo chstanta, existen las llamadas facullades explicitas o
implicitas ¥ el reglamenta puede regular ¢l camo, es dacir,
Iz farma on que habri da cjocutarse un acto jusdico, 9
que, par supueskto, incluye a la autoridad que czbern
rezlizar la actividad concreta del Estade, v sin duda implica

el respeto irrestricto a las decisiones legislativas,

n esto contexlo, fue la propia Segunda 5ala de la Supremd
Corte de Justicia de 1o Macian quien determind la creacicn de |4
siguicnte jurisprudencia por contradiccion de tesis, dorde s2
especifica que los principios de legalidad v do seguridad Juridica
que consagran los articulos 14 y 16 de la Constitucior Palitica
de los Fstados Unidos Moxicaros, implican que los actos de
malestia doben ser emitidos oo~ adtoridad com pelente, terizndc
la obligacidn de citar el diﬁl‘.l'.'.lﬂliti‘-."-.'_'l gus  le ctergue tal
lagitimacion, ko que es asi porgue la Suprema Corle e Justicia

de la Macidn ha dispuesto que se debe invocar con toda claridad
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2l dispositive jupidico, apartado, freocion o fracciones, incisos v
subinclsos er u.‘”;"ur: apoya sU actuacian, por lo gque slendo g
cermpetencia Un requisite indispensabls para conslderar como
legitima Lna resalucidn de cualquier autoridad, =i &l acto que se
combalz carese de este reguisito es evidento que no se

gncuertra fundado v maotivado:

Hoveng Ep:‘--:ﬂ

Regiat=o; 177347

Tnstanclz: Segurdia Sala

larsprudencig

Foe~be: Semanario Judiclal de Iz Frdzracidn v s Seceta
XXIT, Septiembre de 200%

Matoralsh: Administrativo

Tesis: Paitl. 115/2003

Pagine: 310

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, EL MAMNDAMIENTO ESCHRITO QUE
CONTIENE EL ACTD DE MOLESTIA & PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL;PHEGEFTD LEGAL QUE LES
OTDORGUE LA ATRIBUCIOM EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADG, FRACCIGN, INCISO O SUBINCISD, Y EM
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, ST SE TRATA DE UNA
NCRMA COMPLEIA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE. Di: 'o dispussto on la ==sls e
cdrisprudencia Py, 10794 del Trikural en Plera dela SUprema
Corte ce Justicia de lz Nacidn, publizadz en o Gacera del
Semanario Tudicial de la Federazion MUmere 7 f,omayo de
1904, pagine 12, con el -~ubra:  "COMPETENCIA. S
SUHCAMENTACION ES REQUISTTD ESEMCIAI DE_ ACTO DE
AUTCRILAD.", asl cgmo de 2= consideraciones an |as coales
se sustentd dicho cekers, se advierte que la garentiz de
fundamertacidr, ronsagrata en o arkiculo 16 de |a
Carstitucidn Palitica dz los Fstades Unidos Foxicanos, l[ewva
implcite |2 iden de exactitod v pregisian en 12 rita de las
narmas lzgalzs < ue facultan a la auzzridacd admrinistrativa pari
smtir el acto de molest'a do gue se rate, al stender g vala-
juridicamenle protegidn porla exigencia constilucional, que es
'a posibilidad d= otorgar cecteza v sequridad jurid ca al
cartlzular frente a los aztos de las avtoridades que alecler o
esiones 50 interds juridico v, por LAanio, aseguras @
srarrogatva de su deferse gnte un acto qus ne Lumpla con
los requis’tcs Ileqales necesarcs:. Er CINSruencia cor o
arterio”, se concluye que os a0 reoulsito esencial Y¥ouna
ublizac’on da |3 autoridad furndar en el scte de molestia so
corretencle, pues sdlo puads hacer o aue la oy e pErribe,
de ahi nue |z validez del acty tesetdord de gue rava side
reglizcada par |z avtordad fatultaca l=gaimonte para cllo
dencro de su respactivo armbss de cumzeencla, recidc
especilicarmenta por Uund o varlas Acrmzs gue la gatorlcen; par
tante, pare considerar que se cumple con la qarsrtfa e
fundamentazion  esteblecids  en 2l arbictlo 16 de  |a
Lorstitucios Foderal, es necesaric que la autoridod precise
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axhsustivaments st egmpotencis 2o0r razdn da mziera, grado
o terfitorin, con base en la ley, reglamente, decreto o acuerda
que lz otorgue la alribucion eje-cida, cimande on su cass ol
anerledo, fracoidn, inciso o subinclso; sin embargo, en caso
de gque el grdenamiento legal no los contenga, si sg trata
de una ngrma compleja, habrd de transcribirse Ia parta
carrespondiente, con |a Onica finalidad de especificar
con _claridad, certeza y precision las facultadag gque le
corresponden, puss gensiderar lo_contrario significaria
gue el gobernado tiene |3 carga de ayeriguar en el
cOmulo de pormas legales que sefiale |a autoridad en el
ue contiepe el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar
en la forma en_gue lo hace, dejandelo en estado de
indefensién, pues ignoraria cusl de todas las normas
legales gque integran el texito normatiyp es =
espacificamente aplicable g |3 actuacién de| grgano del
gue emana, por razon de makeria. grado v territorio.
Contradicean de tesls L14/2005-55. Cntre las sustentedas por
ol Segurde Trhural Colegiado a2n Materia de Trabaje del
Tercar Circailo, el Tercer Tribunal Colegado dal Wigssimo
Tercor Circuto v gl Primeor Tribumal Colegiads en Matoria
asministrative el Tercer Circuika. 2 de septiembre de 2005
Cinco  votos., Panentz: Geraro David Gongora  Pimentel
Secratzrin: Alfredo Aragan Jimérez Castro.
Tesis de jurisprudencia 1153/2005, Aprobaca por la segunca
Sula da este Alto Tribunal, en sesidr privadz del nueve de
saptiembre de dos mil cinco.
Lo rezaltado 5 nueskrn)

Fn el asunto qus nos ocupa, al revisar la tolalidad de las
conctancias existentes en autos, obfensmos que en la crden de
visita de verificacidén administrativa impugnada de fecha catorce
de zgosto de dos mil veintitrés, relativa al procedimiento con
nimera da expedien L‘EDATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
gbtenemos que fus suscrita por la Directora Juridica en [a
Alcaldia de Coyoacan de esta Ciudad de México, quien

fundé su actuar en diversos articulos, incluyendo los

transcritos & continuacian, todes pertenecientes a la Ley
Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México, asi como
2 "ACLIERDD POR CL QUE SE DELEGA EM EL TITULAR DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL ORGANC POLITICO
ADMINIS TRATIVD EN COYOACAN, LA FACULTAD DE SUSCRIBIR
LOS DOCUMENTOS RELATIVOS AL EISRCICIC DE  5US
ATRISUCIONES ¥ DEMAS ACTOS JURIDICOS DE CARACTER

ADMIMISTRATIVO O DE CUALQUIER OTRA INTDOLE DENTRC DEL
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AMRITG DE SU COMPETEMCIA ¥ QUE S0M NECCSARIOS PARA
EL EJERCICTQDRE SUS FUNCIONES ¥ ATRIBUCTONES, ASI COMD
PARA LA CPERACION DE LA DIRECCIOM TURIDICA” puslicada an
la Secsta Oficial da la Cludad de México, ndimera 715, vigésima
Primera Epgte, del dia wveintinueve de oclubre de dos il

veintiung:

/ =gl

“Artictlo 31. as stribucianes exclusivas de (=5 pofsenss
“ulargs de las Alceldias onomateria de gobizsrne v régiman
nterise, sor 1as siguientes:

L Zirigir la admiristracidn poblica de 13 Almaid(s:

LI Waler per ol cumplmiznts ds las leves, reqlamercos,
d=cretes, acusrcas, circulares v camas disposiciones juridicas
¥ administral vas, & imponer las sencionas - e COFFREpanca,
excepltoriss de cardcter fiscel:

"

“Articule 32, Las atrlbuciones exclusives ce las Persoras
Ltulares de 35 Alczidias an materiz de obra plblics, desgrrallo
wrtama v sgovicos piblicos, son |as slyuientes:

dz las dispogicienss, asi cormn aplicar las sanciznes c.e
Lofresponsan - en maleria de eslazlzcimientas me-cantiles,
esteclonamiz-los  plhiens, corstruccichnes, crificac’onas,
mercados petliccs, proecnidn cvil, prokeccion nenlégica,
anuncies, vsn g2 sueln, cementorcs, servicos “ureararios,
garvicics do alnjamiento, zroteccidn d2 ono fumadores, vy
degarrollo urbann,

YIIL vigilar s verificar administrativamente el cumpllrisnts

El zrocadimisnts mediante ¢l cuzl la Alealdia orcere, EjEcLte
v substancie ol procedimienta de verificacion, califcacisn de
infreceignss e imposicion de sanciones so cstablecersd on ¢
ordengmiente especificn qus pa<e el efects se exicle;

e

“Articulo 37. Les atribudiores exclisivas de les 2e-sonne
tiralz=es de las Alcaldios on materla de csuntos jusldicss, sor
l2s sipufentos:

2. Presentar quejas por infracciones civicas ¥ afectaciones gl
desarrzllo urbana, v dar sequirienio al procedlimiento hasta
I3 sjecucien de la santian; v

4
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s CUFRO0 POR EIL GUE SE DFLEGA EW EL TITULAR CE LA
DIRCCCION AURIDICA LDEL GRGAMND POLITICO
ADMINISTRAT VD  EN  COYOoACAM, LA FACULTAD DO
SUSCRIBIR 1OS DOCUMENTOS RELATIVOS &1 EIERCICID DE
clS  ATRIBUCIONES ¥ DEMAS ACTOS JURIDICOS [
CARACTER ADMINISTRATIVO O DE CUALQUIZR CTRA IN2OLE
SENTED DEL AMEITO DE SU COMFETENCIA Y GUE SON
JECESARIOS PARA FL EIERCICIO 2E SUS FUNCIONMES Y
ATRIDUCIONSS, ASE COMO PARA. LA OPERACICH DE Le
DIRECCION JURITCA,

FRIMERO. Se dolega =n el titular de |3 Direccidn luridica, 12
facultad para ~evisar, otorgar, celebrar y suscribir documen.es
refativas al stercicio de sus atritucionss y los demss aclos
juridicos de cardcter administrathvo o dz2 cualydier otra indole
dertro del anbito de su competercia y Jue 50N NetesarnE
para el 2jzrclcio de sus funcicnes v sirhuciones, asi coms para
la speracldn de la Dircocién Juridica.

SEGUNDO. El tiztlar de la Dlfeccién Juridica de la Alcaldiz
Caynacan, £jsroerd dircckamenta las facultados delegadas car
petricko aneqo a politicas v procedimisntos aplicabies ¥ dentro
del arihile de su respectiva competsnoia; facultsdss qus e
co necesarias para el ejercicio de sus Uncionas asi como de
las unidadss de apovo tonicd oue le estén adscritas,

TERCERQ. En el gjgrcizio do las facultades que se dalzgzn, =l
ritular deo la Direccién Juridica, denerd actuar con estricka
ahservancia de  las  croenamientos  legales  aplicables,
salvaguardznde en tods mibmento los intereses generales v
particulares del Grgane Palitico Administrative en Ceyoacan.

CUARTG. Fl cjorcicic de las facultzdes dslegadas estard
supeditzdo a decisiones del Alcalds, quien dickzra v Fijara en
su cass, las politicas gereardles pera su e olicecicn,

QUINTO. Para lo suscipcidn de instrumenies | Jrdicos
conferme a las facullades dalegadas, 2 titular de la Direcciar
Jurdica, deberd garantizar gue oz athos Juridico-
adrministratives qus sc calsbren con base en el presenia
acuerdg, rednan las caracterislicas y requisitos lzgeles, siendo
al rosponsabia da wverificar 1z nformacidn, caracieristicas y
especificaciznes lecnicas adminisirativas gue se cortengat 2
sa deriven de los ront-atas, convening v demas ackos juridico-
adrriniszratives gquie s celebran en gja-cicio oe lag facultaces
delegades, asi come ¢ debido curmplmiznta Ce o5 msmos.

SEXTO. |a suscripcidn d2 actos juridicn administ-atives o de
cuzlguier otra indole gue se formalicen conforme o la=
facultzdes delegadas, se sebardn realizar con la sistenci ele:
servidores  poblicos v o=n el @mbio de su respechivi
COMMTRTRNCIA .

SEPTIMO. L celeganian de las facultzdes 3 quea se rofizre
sste acuerdz a favor del titular de la Direccidr Juridica, no
suspende 1 imzids el gjerdicio directo de gstus nor perte dol
alealde o el Director Gareral de Goubleno y Asuntos Juridicos,

cod BB,
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Buena Administracidn de este Tribunzl, en ¢l juicic de nulidar
nimere T1/1-54617 /2023,

CUARTO.- NO SE SOBRESEE &l juice, po los motivos

expuestos an al coansiderande VIIID de asta decisidr,

QUINTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ c= |o:  actos
imaugnedos, pof los motivos  expuestos en el Ol5me

cons darandn de csla decisian,

SEXTO.= Fara garantizar el saccese a la impartican de justicia,
se hace saber a la damandada qus en contra della prassnte
resolucién, podrd inkerpensr Ins medlos de defenss procedchtes
en terminos del art'cule 119 de la Ley do Justicia Admirlstretiva
de la Ciudzd de Méx'ca, mierlras gue @ aciora padrd promover
el juicio a que alude |a Ley de Amparo, Reclamentaria de |os
articulos 103 v 107 de la Constitucidn Politica de las Estadas

Unides Mexicanos; asimlsma, sa les comunicz que &n. caso. de

slguna duda en o refererte a' contenido de |2 - prEsegtg A

sentencia, podran acudlr ants 2l Magistrado 2anento,

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acermpafiade de cop’a autorizada de |a
presenie sentencia, devuélvase @ la Sala de origen ol expedients
fel juicio contencicso administrative citado v =1 su aportunidad
archivese &l exoedionte  del  recurso de apolacan
RAL.11304/2024, comec asunta canclyida.
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA,

ADMINISTRACION.
Tribunal de Justici
AL e PONENCIA DIECISIETE
Gudad i Mésico JUICIO: TJ/-54817/2023

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAITRC CDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDOQ AL

RECURSO DE APELAGION Y CERTIFICAGION

CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, & cuatre de septlembre de dos mil veinticuatro.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

POR RECIBID el oficio tumada por el Maestro
Joacim Barrientos Zamudio, Secretario General de Acuerdos | da este
Tribunal, mediants el cual devuslve los autcs del expedients del juicie de
nulidad cifado al rubro a esta Sala Ordinaria Especializada y copia de la
Resolucion al Recurso de Apelacion RAJ 11304/2024, correspondiente a I3
Sesidn Plenaria del dia quinee de mayo de dos mil veinticuatro, mediante el

cual, REVQCA [a sentencia de iecha guince de diclembre de dos mil

velntitrés, dictada en este juicio. — S

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficic de cuenta y anexo,
asi como la carpeta provisicnal elaborada con motvo del recurso de apelacian

referide, leniéndose conocimiento de [a resolucion emitida en dicho racurso de

apelacion.

Ahora bien, de autos se desprends que, en contra de la resolucian anles

mencionada ne se ha interpuestc medio de defensa alguno v, loda vez gue,
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be trascurido an exceso el termino para ello; con fundamento en el sequrda
pamrao del sriculo 105 ce la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
hExico, st advierte que, la sentencia pronurciada por ésta Sala Especializada,

na CAUSADO ESTADO POR MINISTERIO DE LEY. ——

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS

ESTRADOS DE ESTA PONEMCIA.

As' o provee v firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
wagisirada Titular de la Ponencia Diecisiele de la Primera Sala Ordinaria
Ezpecializada en Responsabilidedes Admiristrativas v Cerecho 2 la Buena
1in dal Tribunal de Justici

Adrministr inistrativa ¢e la Ciudad de México,

e Insiructora eh el prasenta asdnto, quien acty ante el Secretario de Acuerdas

MAESTRO NCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPE wen da fg, -

PLPARL=STL

LCTEOTRTE A LA EISPUIERT PR LD ARTUMALCS 18 Fisboath |
ALY 1B, 20, 36, Y 29 DE LA LEY DE HASTICIS ADRHISTRATIN:

BE L CHIBAE € NPce 3, ol

13
e Tl W R e T e
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FRESENTL ACLSERD].
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