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s T3/I11-1107/2023/
Ciudad de México ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

OFICIO No: TJA/SGA/I1/-(7) 4561/2024

Ciudad de México, a 11 de septiembre de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a2 Usted, :/ expediente del juicio de nulidad namero TJ/III-/
1107/2023, en 184/ fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar i/
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISEIS
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitidé resolucién en cumplimiento a la ejecutoria del Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual fue
notificada a2 la autoridad demandada el DIEZ DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO y a la parte actora el ONCE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15
fraccion X1V del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se_certifica que en contra de la resolucién del cumplimiento de
ejecutoria de VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUAT dictada en
los recursos de apelacion RAJ.67304/2023 y RAJ.69709/2023/(acumulados),
en cumplimiento a la ejecutoria D.A.208/2024, dictada por el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, no se observa a
la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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RECURSOS DE APELACION:
RAJ.67304/2023 Y RAJ.69709/2023
(ACUMULADOS)

JUICIO: TJ/111-1107/2023

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE EN EL RECURSO DE
APELACION RAJ. 67304/2023: BSEsh mEm
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

~ por conducto de su

H DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
aUtorlzado 'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

RECURRENTE EN EL RECURSO DE
APELACION RAJ 69709/2023: COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada Adriana
Ramirez Contreras

MAGISTRADO ~ PONENTE:  LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO JESUS ALEJANDRO MARTINEZ
GARCIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia

veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA dictada el trece de junio del dos
mil veinticuatro, por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
208/2024, interpuesto POr BATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CoMx €N Contra de |a
resolucion dictada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este
Tribunal, en sesion del trece de diciembre del dos mil veintitrés, agregada
en autos de los recursos de apelacion al rubro identificados, y en cuyos

puntos resolutivos se determiné lo siguiente:
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“PRIMERO.- Es FUNDADO el agravio planteado en el recurso de
apelacion RAJ.69709/2023 y quedo sin materia el agravio planteado
en el recurso de apelacion RAJ. 67304/2023, en atencion a lo
expuesto en el Considerando IV de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia de fecha doce de junio del
dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el
expediente numero TJ/III-1107/2023.

TERCERO.- Se reconoce la VALIDEZ de la sentencia apelada, de

conformidad con lo resuelto en los Considerandos IX al XVIIl de esta
resolucion.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes el derecho que tienen a
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efeclo de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda en lo referente al contenido
de la presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia
autorizada de la presente resolucién devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IN-1107/2023; en su
oportunidad archivese el expediente de los recursos de apelacion:
RAJ.67304/2023 y RAJ.69709/2023 (ACUMULADOS).”

(Se determind REVOCAR la sentencia de primer grado, en tanto
que el acta administrativa de fecha cinco de julio de dos mil
veintiuno, es un acto previo al'inicio del procedimiento, por lo que
esta no puede ser tomada en cuenta para determinar respecto de la
legalidad o ilegalidad de aquél, pues no formé parte del mismo, por
ende, la legalidad de los actos impugnados no podia depender de
un documento cuyo contenido y existencia no podia influir en el acto
impugnado. Posteriormente, se reconocidé la VALIDEZ del acto
impugnado, al no haberse desvirtuado la legalidad e aquél.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la Oficialf{g de Partes de este Tribunal el
nueve de enero del dos mil veintitrés,Bﬂg PERSONAL ART 186 LTAIPRG CDMY, POT SU
propio derecho, interpuso demanda de i'f:\ulidad senalando como acto
impugnado:

“...La resolucién de fecha 28 de octubre de 2022, emitida
dentro del procedimiento administrativosersi & iare s por la
Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, a través de la cual se
determiné destituirme de mi empleo}'\cargo o comision.”

(Se trata de la resolucion que sanciori_a con DESTITUCION del
actor de su empleo, cargo o comisiébn que venia
desempenando en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de
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la Ciudad de México, por ausentarse del servicio por cinco dias
dentro de un término de treinta dias naturales sin permiso o
causa justificada en la Unidad de Proteccion Ciudadana
“Mixquic”.)

2.- Por acuerdo de fecha trece de enero del dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Siete de la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal, admitié a tramite la demanda y, corridos los traslados
de Ley, la autoridad demandada produjo su contestacion en tiempo y

legal forma.

3.- Mediante proveido de fecha treinta y uno de marzo del dos mil
veintitrés se les otorgd a las partes un término de cinco dias habiles para
que formularan sus alegafos, informandoles que una vez transcurrido
dicho término, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion y

se procederia a dictar la resolucién correspondiente.

4.- El doce de junio del dos mil veintitrés se emitio la sentencia respectiva,

cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion.

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion de fecha
veintiocho de octubre de dos mil veintidos, emitida dentro del
expediente disciplinario numero RH/3970/21-08, quedando
obligadas las responsables a dar cumplimiento dentro del término
indicado en la parte final de su ultimo considerando.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que, en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el
expediente se encuentre en el &mbito de esta Sala Ordinaria, estara
a su disposicion para las consultas y comentarios que consideren
pertinentes.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto como concluido.”

(Se declaré la NULIDAD de la resolucién controvertida, al ser fruto
de un acto viciado, ya que el Inspector Jefe BATOPERSONAL ART 166 LTAIPRC CDMx

DATO PERSONAL
DATO PERSONAL

suorersons NO fundo ni motivo el caracter con el emitio y firmo el acta
administrativa de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno,
puesto que se ostentd como "AUTORIDAD INSTRUMENTADORA,
sin invocar el ordenamiento legal que le conceda dicha facultad, por

lo que esta es ilegal.)
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Dicho fallo fue notificado a las autoridades demandadas el dieciséis de

enero del dos mil veinticuatro, y a la parte actora el dia dieciocho del

mismo mes y aino; constando tal hecho en autos del juicio de nulidad.

5.- Inconformes con la sentencia referida, los dias dieciocho y veinticinco
de agosto del dos mil veintitrés, tantopaTO PERSONAL ART 156 LTAIPRG CDMX
por conducto de su autorizadcBaTs pERSONAL ArTise LTarre Soux como la COMISION
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de su
autorizada Adriana Ramirez Contreras, interpusieron sus respectivos
recursos de apelacion, atendiendo a lo previsto en los articulos 116y 117

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Mediante proveido de fecha veintisiete de octubre del dos mil
veintitrés, la Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala
Superior admitié y acumulo los Recursos de Apelacion referidos en el
antecedente proximo anterior, ordenando correr traslado a las partes, con
las copias exhibidas, respectivamente, en términos de lo dispuesto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
asimismo, designé como Ponente en el presente asunto al Magistrado
Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, remitiéndole los
expedientes referidos al rubro el dieciséis de noviembre del mismo ano,

para formular el proyecto de resolucion correspondiente.

7.- Mediante sesién plenaria llevada a cabo el trece de diciembre del dos
mil veintitrés, el Pleno de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional
dicto la resolucion al recurso de apelacion referido con antelacion, cuyos

puntos resolutivos han sido debidamente transcritos en este fallo.

8.- Inconforme con la resolucién dictada por este Pleno Jurisdiccional,
Ricardo Alvarez Delgado interpuso demanda de amparo, misma que fue
resuelta por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de Amparo Directo nimero

208/2024, sefialando en la parte conducente de su Considerando Sexto,
lo siguiente:

“SEXTO. (...) i

. ————
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Examinadas las constancias de autos, asi como los argumentos de
que se tratan, se advierte que éstos son fundados.

A fin de justificar lo anterior, se precisa que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis 257/2007, sostuvo que la resolucion determinaba la
inexistencia de responsabilidad o la imposicion al infractor de las
sanciones administrativas correspondientes, se apoyaba o
fundamentaba en la investigacion o en los datos de la auditoria
llevadas a cabo por los funcionarios competentes, pues era a través
de esos mecanismos que se aportaban elementos para resolver
sobre |a presunta responsabilidad del servidor pablico.

Explico que la finalidad del procedimiento de investigacion o
auditoria era aportar a las autoridades sancionadoras, elementos,
informes o datos, que les permitieran resolver sobre la presunta
responsabilidad administrativa del servidor publico, con
independencia de que contaran con facultades para ordenar la
practica de nuevas diligencias.

Que los diversos procedimientos dispuestos por el legislador en la
materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos federales, estaban vinculados estrechamente, de tal
manera que los vicios o irregularidades de la investigacion o
auditoria eran trascendentes e influian, por ende, en la limitacion o
sustanciacion del procedimiento disciplinario y en la resolucion
sancionadora que emitiera la autoridad competente.

Conforme lo anterior concluyé que cuando el interesado demandaba
la nulidad de la resolucién disciplinaria podia hacer valer los vicios
del procedimiento de investigacion o de auditoria, de tal modo que
el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
estaba constrefiido a examinar los argumentos respectivos.

Las anteriores consideraciones son las que sostienen a la
jurisprudencia 2a./J. 8/2008 (10a.), emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, autorizada con el rubro
y texto siguiente:

"'RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO
RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del
andlisis sistematico de las disposiciones correspondientes de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se advierte que la resolucion que culmina con la imposicion
de una sancién disciplinaria se apoya en la investigacion o en la
auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya que la
finalidad de estas etapas es aportar a las auloridades sancionadoras
elementos, informes o datos que les permitan resolver sobre la
presunta responsabilidad administrativa del servidor publico federal.
En efecto, existe tal vinculacion en los procedimientos previstos por
el legislador en dicha materia, que los vicios o irregularidades de la
invesligacion o de la auditoria pueden trascender e influir, por ende,
en la tramitacion o sustanciacion del procedimiento disciplinario y en
la resolucion respectiva, de tal suerte que cuando el interesado
demande su nulidad podra hacer valer también toda clase de vicios
de procedimiento anle el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual estara constrenido a su estudio y resolucion,
en términos de los articulos 15 de su Ley Orgéanica, 25 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.™

Conforme a lo expuesto, se advierte que tratdndose de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, si es
posible alegar las violaciones cometidas por la autoridad
investigadora previo al inicio del procedimiento respetivo, por ser
éstas el sustento de la resolucion que determina la inexistencia de
responsabilidad o la imposicion al infractor de las sanciones
administrativas correspondientes.

En el caso, el acta administrativa de cinco de julio de dos mil
veintiuno, a partir de cuya ilegalidad la Sala ordinaria, declaré la
nulidad en primera instancia, del contenido siguiente:

IMAGENES

De lo expuesto se advierte que en dicha acta, en quien se ostenté
como "Autoridad Instrumentadora” con cargo de "Director de la

Unidad de Proteccion Ciudadana 'Mixquix™, hizo constar que el
e : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
policia primero pato PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX N0 S€ presentd a su

servicio los dias 08, 18, 20, 27, 29 y 30, de junio de 2021, lo que se
acreditaba con las constancias cotejadas del servicio de las "fatigas
de servicios" y de las partes informativos del policia segundo
encargado del Depdsito de Armeria de la Direccion de la Unidad
Proteccion Ciudadana "Mixquic" y el policia segundo responsable
de cuadrante de la Direccion de la Unidad Proteccion Ciudadana
"Mixquic", quienes ademas fueron testigos de cargo.

Ademas, de la resolucion impugnada en el juicio de nulidad, se
observa que dicha actuacién formé parte del acervo probatorio, con
base en el cual la autoridad sancionadora, determiné actualizada la
responsabilidad atribuida, asi como la imposicién de la sancién

administrativa correspondiente; justo como se aprecia de la imagen
siguiente;

IMAGEN

Lo anterior se corrobora con el hecho de que, precisamente, en la
resolucion impugnada de veintiocho de octubre de dos mil veintidos,
emitida en el procedimiento administrativceEssit Ak iaec S por la
Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria Ciudadana de la
Ciudad de México, se determiné destituir al justiciable del empleo,
cargo o comision, que desempefaba el gobernado en dicha
secretaria, al considerarlo administrativamente responsable de la
conducta atribuida, consistente en ausentarse del servicio durante
cinco dias, dentro de un término de treinta dias naturales, sin
permiso o causa justificada (08, 18, 20, 27, 29 y 30, de junio de
2021), prevista en el articulo 108, fraccion (I, de la Ley del Sistema
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Asi las cosas, se concluye, que como lo alega la parte quejosa y
contrario a lo considerado por la responsable, la justiciable, si se
encontraba en condiciones de alegar, en el juicio de nulidad, los
vicios que considerara presentaba el acta administrativa de cinco de
julio de dos mil veintiuno, pues ademas de haber sido emitida en la
etapa investigadora, también formé parte del acervo probatorio, con
base en el cual autoridad sancionadora, determiné actualizada la

responsabilidad atribuida, asi como la imposicion de la sancion
administrativa correspondiente.
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Ello, pues conforme ha quedado expuesto, tratandose de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, si es
posible alegar las violaciones cometidas por la autoridad
investigadora previo al inicio del procedimiento respetivo, por ser
éstas el sustento de la resolucion que determina la inexistencia de
responsabilidad o la imposicion al actor de las sanciones
administrativas correspondientes.

Conforme a lo expuesto es que resultan fundados los argumentos
expuestos por la parte quejosa.

EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

En las relacionadas condiciones, ante lo fundado de los argumentos
que se analizan, se impone conceder el amparo y la proteccion de
la Justicia Federal solicitados, para el efecto de que el Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de trece de diciembre
de dos mil veintitrés, dictada en el recurso de apelacion RAJ.
67304/2023 y RAJ. 69709/2023, acumulados.

2. En su lugar, dicte una nueva resolucién en la que, atendiendo a
la linea argumentativa de éste considerando, la justiciable, si se
encontraba en condiciones de alegar, en el juicio de nulidad, los
vicios que considerara presentaba el acta administrativa de cinco de
julio de dos mil veintiuno, ademas de haber sido emitida en la etapa
investigadora, también form¢ parte del acervo probatorio, con base
en el cual la autoridad sancionadora, determind actualizada la
responsabilidad atribuida, asi como la imposicién de la sancion
administrativa correspondiente.

3. Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion, resuelva la
controversia planteada.

Atendiendo al sentido de esta ejecutoria, resulta innecesario el
estudio de los restantes argumentos expuestos, en los que la
parte quejosa plantea:

- (parte final del concepto de violacion primero), alega que contrario
a lo alegado por la responsable, si es aplicable el articulo 194, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
por lo que se le debié de correr traslado con el expediente
administrativo y las constancias de investigacion.

- (concepto de violacion segundo), combate el considerando noveno
de la sentencia reclamada, en el que la responsable, desestimé los
conceptos de impugnaciéon segundo, tercero, décimo segundo vy
décimo cuarto, propuestos en la demanda de nulidad, e insiste en la
indebida integracion de la Comisién de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, que
emitio la resolucion impugnada.

- (concepto de violacion tercero), controvierte el considerando
décimo de la sentencia reclamada, en el que la responsable,
desestim6 los conceptos de impugnacion quinto, sexto, octavo y
decimo tercero, propuestos en la demanda de nulidad, e insiste en
la indebida integracion de la Comision de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, que
emitio la resolucion impugnada, y aduce que si es aplicable la Ley
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de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, al
procedimiento de origen, por lo que la autoridad administrativa,
debia observar los linimentos previstos en dicha normatividad.

- (concepto de violacion cuarto), controvierte el considerando
decimo primero de la sentencia reclamada, en el que la
responsable, desestimé los conceptos de impugnaciéon décimo
primero y décimo séptimo, propuestos en la demanda de nulidad, e
insiste en que el titular de la Direccién General de la Comision de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, carecia de competencia para sustanciar el
procedimiento administrativo. Aunado a que no se pronuncio
respecto al argumento de que era la Direccién General de Asuntos

Internos, la competente para solicitar el procedimiento
administrativo.

- (concepto de violacion quinto), combate el considerando décimo
cuarto de la sentencia reclamada, el que la responsable, desestimé
el concepto de impugnacion noveno, propuesto en la demanda de
nulidad, e insiste en que si es posible que alegue el acta
administrativa de cinco de julio de dos mil veintiuno y que no se

advierte que se diera la oportunidad de notificar las inasistencias -

atribuidas.

- (concepto de violacién sexto), controvierte el considerando décimo

quinto de la sentencia reclamada, el que la responsable, desestimé

el concepto de impugnacion octavo, propuesto en la demanda de
nulidad, y aduce que el Pleno Jurisdiccional, hizo un indebido
estudio de los argumentos en los que alegé que la autoridad
administrativa no cito los articulos que justificara el tratamiento de

documentos privados a los partes informativos en que se sustentd
la conducta buida.

- (concepto de violacion séptimo), combate el considerando décimo
octavo de |la sentencia reclamada, el que la responsable, desestimé
el concepto de impugnacién primero, e insiste en que la demandada
no llevd a cabo cada uno de los elementos necesarios para
individualizar la sancion impuesta, como son: la falta cometida, la
jerarquia, antecedentes, pruebas, antigledad, condiciones
exteriores, medios de ejecucion, reincidencia, asi como dano o
perjuicio a la Hacienda Puablica de la Ciudad de México.

Pues, como se dijo, resulta innecesario el estudio de dichos
argumentos, toda vez que lo controvertido en dichos conceptos
de violacion, se trata de las consideraciones que la responsable
pronuncié luego de revocar la sentencia apelada de primera
instancia y reasumir jurisdiccion, a fin de conocer de la controversia
planteada en la demanda de nulidad.

Sin embargo, conforme a los efectos del fallo protector, se obtiene
que deben ser desestimados los argumentos expuestos por la
autoridad apelante, a partir de los cuales la responsable, revocé la
sentencia de primera instancia, por lo que, en via de consecuencia,
las consideraciones emitidas con posterioridad a ello, es decir, las
controvertidas, quedaran insubsistentes, y a resultas de lo que
pudiera determinar la responsable, una vez analizado todo el acervo
probatorio, desde la etapa de investigacion.

Por lo tanto, con independencia de lo fundado o no de los conceptos
de violacion que se mencionan, la parte quejosa, ya no tendria un
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mayor beneficio al que ya ha obtenido; de ahi que sea innecesario
su estudio, sin que se le deje en estado de indefension.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 113, tomo VI, Materia Comun del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, con el rubro y
texto siguientes:

““CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el amparo que se concede por uno de los capitulos
de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los otros actos que
se reclaman, es inutil decidir sobre éstos.™

No pasa inadvertido para este Tribunal Colegiado, que la autoridad
tercera interesada formulo alegatos en el presente asunto, en los
que, en esencia, alegan que debe subsistir la sentencia reclamada,
sin embargo, al no hacer valer algun tema que obligue a este érgano
de control constitucional a pronunciarse al respecto y una vez que
han sido estudiados en su integridad, resultan inatendibles.

En consecuencia, al ser fundado el concepto de violaciéon en
estudio, es procedente conceder el amparo y la proteccion de la
Justicia Federal solicitados por la quejosa.”

CONSIDERANDO:

I.- En cumplimiento de la ejecutoria de fecha trece de junio del dos mil
veinticuatro, dictada por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de Amparo Directo
D.A.208/2024,; se deja insubsistente la resolucion dictada por el Pleno
Jurisdiccional de esta Sala Superior, aprobada mediante sesién plenaria
de fecha trece de diciembre del dos mil veintitrés, por lo que se procede

a dictar la presente resolucion.

Il.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto en el articulo 15 fraccion Vil de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II1.- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX hor conducto de su autorizado
DATO PERSONAL ART 106 LTaRc comxy la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su autorizada Adriana Ramirez Contreras; al
interponer sus respectivos recursos de apelacion plantearon argumentos
en contra de la resolucion apelada, los cuales no se transcriben por no

existir obligacion para esta Revisora, en términos de lo dispuesto en los
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articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, conforme a los cuales se debe cumplir con el principio de
congruencia y exhaustividad de las sentencias a fin de dar solucion a
la litis planteada. Luego es facultad del Juzgador el realizar o no la
transcripcion de los agravios. Apoya lo anterior la Jurisprudencia S.S. 17
de la Cuarta Epoca, emitida por la entonces Sala Superior de este
Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco

de marzo del dos mil quince, aplicable por analogia, cuyo rubro y texto
son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefnalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Previo a establecer lo fundado o infundado de los agravios que se
analizan, esta Juzgadora considera conveniente dejar precisados los
motivos y fundamentos que tomoé en corisideracién la Sala de Primera
Instancia para dictar la sentencia apelada.

En los Considerandos del Il al IV del fallo apelado, la A quo precisé lo
siguiente:

“Il.- Antes de abordar el analisis de |la legalidad del acto impugnado,
por cuestion de técnica procesal, ‘esta Sala Ordinaria estima
conveniente precisarlo y acreditar su existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de
nulidad nimero TJ/MI-1107/2023, se advierte que el actor impugna
la resolucion disciplinaria de fecha veintiocho de octubre de dos mil
veintidés, emitida dentro del expediente disciplinario nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CL
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CL

parorerconal arrissTabrc &t agi como todos y cada uno de los actos procesales
que dieron origen a dicho procedimiento disciplinario; en la
resolucién impugnada, se resolvié la destitiicion del empleo, cargo
o comisién del ahora actor (folios 41 a 49 de autos), al cual con
fundamento en el articulo 91 fraccion | de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, se le otorga pleno valor
probatorio.

lil.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causales de improcedencia planteadas por las
autoridades demandadas, asi como el sobreseimiento del juicio
propuesto por éstas y las que asl lo requieran de oficio, en razon de
ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con el ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

No se advierte ninguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas por los articulos 92 y 93 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, o de otra que deba
ser analizada de oficio en términos del articulo 70 ultimo parrafo de
la misma Ley; de tal manera, se procede al estudio del fondo del
asunto.

IV.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccion |, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis en
el presente asunto consiste en determinar legalidad o ilegalidad del
acto impugnado precisado en el Considerando Il de la presente
resolucion.

Esta Juzgadora procede al andlisis del concepto de nulidad
planteado por el actor, denominado “OCTAVO CONCEPTO DE
NULIDAD", donde esencialmente sostiene que el acta
administrativa iniciada en su contra omitid cumplir con todos los
requisitos a que se refiere el articulo 194 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Una vez realizado el estudio y valoracion de las pruebas
debidamente admitidas de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 91 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; analizados los argumentos vertidos por las
partes, asi como realizada la suplencia en la queja deficiente, de
acuerdo con el primer parrafo del articulo 97 de la Ley de la materia,
se procede al estudio de fondo del presente asunto.

Esta juzgadora estima FUNDADO, el anterior concepto de nulidad
de conformidad con las siguientes consideraciones:

Del estudio que esta juzgadora hace a la resoluciéon impugnada se
desprende que efectivamente tal y como lo sostiene el actor, el
sustento del procedimiento disciplinario se encuentre en el Acta
Administrativa elaborada el cinco de julio de dos mil veintiuno tal y
como se podra corroborar en la siguiente imagen digitalizada:
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SECRETAILA DE SECUIRIDAD CIUDADANA
l X‘;A. l v GOBIERNO DE LA SUBAECRNTAIIA DE DERARKOLLO INSTITUCIONAL

o ad“ CIUDAD DE MEXICO  DIRECCHIN GENERAL DI LA EOMISION DR HONOR ¥ JUSTICA
-‘"\-.

PRESUNTO RESPONSABLE; PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
EXPEDIENTE) PATO PERSONAL ART.18¢
S¥ 516 M DATO PERSON

En la Cludad de México al dia veintlocho de octubire de dos mil 63, se emite lucién de

la Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Cludadana de la Ciuded de México,
correspandiente a la Seslén Ordinar|PATO PERSON.

VISTOS.- Para dictar resolucién en el procedimlenta adminlstrativo PATO PERSONAL ART18g 1 contra del
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX ycy¢ | falte actrminlstrativa

nte en AL tarsa del serviclo
cinco dias dentro de un término de uclnti dias naturales sin permiso o causa Justificada, en la
Unidad de Protecclédn Cludadana “M

ule”, especifi los dias 08, 18, 20, 27, 29 ¥ 30 de
Junio de 2021.
¥
SO R Remision oe  acra ADMINISTRATIVA ¥ ANEXOS. Medlante

oficie
/, DATO PERSONAI
=

RT186LTAPRy @ velntitrés de jutlo de dos mil velntlune, suscrito por el Inspector Jefe
{/-I.. Ordrflimithk Pedro, Director de la Unidad de Proteccién Cludadana “Mixquic®, se remitié el acta

sastnon BT nistsativa de fecha cinco de Julio de dos mil velntluno Iniciada en contra diel DATOPERSONAL

DATO PERSONAL ART.186 LT qulen tlene el grado de Policia Primers, nimero de empleado DArd bensonar
C@ fl'ﬁb\"ﬁﬂfﬂl de ContribuyentesPATO PERSONAL ARTISSLTA oo e Augentarse del serviclo cinco dias
7

tro'de'un término de trelnta dias naturales sln permiso o causa Justiflcada, en la Unidad de
Proteei:fan Cludadana “"Mixquic”, siendo los dlal 08, 18, 20, 27, 29 ¥ 30 de junlo de 2021 Al acta
referida, se pad como los doc piiblicos consistentes en:

Dicha acta administrativa fue remitida en copia debidamente .
autentificada por la autoridad demandada, la cual obra a foliog®er AL

DATO \

wielde autos, la cual efectivamente tal y como lo sostiene el actor fue :

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
firmada por el lnSpeCtOI' Jefe paTO PERSONAL ART 186 LTAIPRG GDMX qu1en sin

fundamento ni motivo legal alguno, firmé en su caracter de
“AUTORIDAD INSTRUMENTADORA", tal y como se podra

observar en la siguiente imagen digitalizada:

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA ZL
%, ’ A SAnpiTaNg o f B mﬂ“ﬂhummm -
4 ¢ GUNERAL O POUICIA OMA ORIENTE
;;b b Cr... AC DE |'>I.|.I~ CG mﬂ OF POLICIA DE TUAHUAC®

UNSDAL D PROTECION COUDADANA “MINCLHC

MANISS TANSSAT! .--r“(
“ 1k SIETHE A SUDN SE A3 DA A
'

Con tund. ,L do B, Fraccidn kil de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mum BB, A do B, KNdu la Ley General del Sisterna Naclonal de Seguridad
Pabllca; 101, 102, 103, 104, 108, .mn. ummlmmmrsm dadana de ia Cludad de

8, Fraccién IX, del Regl nio para la uauamcawunh\
Secretarfa de Segurldad Pauludﬂ Distrita reu-ht ,; T 7T DATO PE
znhm-eummﬂmmgmm-.w 05 de’jutio dbt 2021, o tis. 3

ataris da 5 slod Cladacts

de la Cludad de
13099, en esta Cludad
cardcter de Autoridad

.

Instrumentadora ¥ qulen acupa d :.lr;n de
identificdndose con credanclal laboral

con ‘de A
TESTIGOS Dlz caRGCI, el DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

S
W(DATO PERSO!

q £

DATO PER!
- wm DATO PER! “‘ coma .lDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

I\n J y

| dcupa el ﬂl:m de
tv‘_" ifs, L Dt eccié idadana “Misguls 'mqw ul!eam al con nimero de
““w T n ug. acto comparecan coma T j'?l A, 105PATO PERSONAL ART 186
e 3 e DAT

i 0 PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM quienes se identifican
h"lf(}h‘ % ot con i e de ___DATO PERSONAL ART 154r . = ah
Ty Unth Proteceidn Cludadans “Mixqul nhsm.u-inﬁ Cludadana de la Cludad de Mixico; pore

- ‘- uTﬂmulnmeuum ¥ toda vel que la fotografia a colar que
, ¥ con los rasgos nsmo dp las personas que la portan, se devuelven :
£ umhm!.ld« por ser de su uso W;m parsonal, Lnlmnrlar l.ictndﬂmnr que: k

g o 7 7 / i< ra

De la anterior imagen digitalizada, se puede arribar a la conclusion
Que el Inspector Jefe DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX no fUﬂdO r“
motivé el caracter con el emitié y firmé el acta administrativa de
fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, puesto que se ostentd
como “AUTORIDAD INSTRUMENTADORA", sin invocar el

ordenamiento legal que le conceda dicha facultad, procediendo
declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN
FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA
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INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA
RESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN
ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL CUAL
DERIVO ESTA. De la interpretacién arménica y relacionada del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién, se concluye
que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa estan facultadas para analizar oficiosamente la
incompetencia tanto de la autoridad que emitié la resolucion
impugnada en juicio, como de_ la que ordend o tramité el
procedimiento relativo del cual deriva aquélla. Ello es asi,
porque la competencia de las autoridades es una cuestion de
orden publico, como lo establece el penultimo parrafo del
referido precepto, por lo cual no seria factible que de una
interpretacion estricta y literal se sostuviera que los
mencionados érganos solo estan facultados para analizar de
oficio la incompetencia de la autoridad emisora de la resolucion
impugnada, pues en el supuesto de carecer de competencia
legal el funcionario que ordené o tramitdé el procedimiento
relativo del cual derivé la resolucion definitiva, ésta estaria
afectada desde su origen y, por ende, seria ilegal, al incidir el
vicio de incompetencia directamente en |a resolucién emanada
de un procedimiento seguido por autoridad incompetente. Esto
es, admitir una postura conftraria y sostener que las
mencionadas Salas solo estan facultadas para analizar
oficiosamente la incompetencia de la autoridad emisora,
propiciaria la subsistencia de resoluciones que derivan de un
procedimiento viciado en virtud de haberlo iniciado o instruido
una autoridad sin competencia legal.

(Lo subrayado es de esta juzgadora)

En este orden de ideas, resulta procedente precisar que el articulo
16 constitucional establece, en su primera parte, lo siguiente: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.
El articulo 14 de la propia Constitucion preceptia, en su segundo
parrafo, lo siguiente: “Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.

Ahora bien, haciendo una interpretacion conjunta y armoénica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los preceptos transcritos, en lo conducente, se advierte
que los actos de molestia y privacion requieren, para ser legales,
entre otros requisitos, e imprescindiblemente, que sean emitidos por
autoridad competente y cumpliéndose las formalidades esenciales
que les den eficacia juridica.

Lo anterior significa que todo acto de autoridad necesariamente
debe emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose,
como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que la
autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
que le otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo
que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que
lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar
si la actuacion de ésta se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo, y si éste es o no conforme alaley o ala
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Constitucién, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues bien
puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamente a la
norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en
contradiccion con la ley secundaria o con la Ley Fundamental.

De este modo, las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, a que
se ha hecho referencia, tienen el alcance de exigir que todo acto de
autoridad, ya sea de molestia o de privacion a los gobernados, deba
emitirse por quien tenga facultad expresa para ello, sefalando en el
propio acto, como formalidad esencial que le dé eficacia juridica, el
o los dispositivos que legitimen la competencia de quien lo emita y
el caracter con que este ultimo actué, ya sea que lo haga por sf
mismo, por ausencia del titular de la dependencia correspondiente
o por delegacioén de facultades.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia P./J. 10/94,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, correspondiente a la Novena Epoca y consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

numero 77 de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, la cual se
reproduce enseguida:

““COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacién arménica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y
16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y
privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por
autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales
que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de
autoridad necesariamente debe emilirse por quien para ello
esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario,
se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya que al no
conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto,
ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga
la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no
dentro del ambito competencial respectivo, y es conforme o no
a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud
de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que
se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer
que su actuacion no se adecie exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en
contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.™

En este orden de ideas, resulta que, la resoluciéon impugnada de
fecha veintiocho de octubre de dos mil veintidés, es fruto de un acto
viciado de origen, pues sin lugar a dudas, dicha resolucién tiene su
origen precisamente en el acta administrativa de fecha tres de
diciembre de dos mil veintiuno, la cual ya fue declarada nula.

Siendo aplicable al caso la tesis de jurisprudencia nimero siete,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epoca,
publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y

nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que literalmente
establece lo siguiente:




Ciudad de México

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.208/2024

RAJ. 67304/2023 Y RAJ. 69709/2023 (ACUMULADOS) — TJ/II-1107/2023
ACTOR: [DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

o -

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS, SON ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o
diligencias viciados: en consecuencia carecen de validez y
procede declarar su nulidad.”

En atencion a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones I, Il, Ill, IV, 100, fraccion Il, y 102, fraccion |l,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara LA NULIDAD de la resolucién de fecha veintiocho de
octubre de dos mil veintidds, emitida dentro del expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

disciplinario nimerogis s s s ovquedando obligada la parte

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

demandada a restituir los derechos que hayan sido afectados con
motivo de la emision del mencionado acto, que en el caso
consistente en dejar sin efecto legal la resolucién declarada nula,
procediendo a indemnizar al actor desde la fecha en que fue
separado de sus funciones hasta la fecha en que se realice el pago
correspondiente, debiendo emitir la planilla de cuantificacion
correspondiente una vez que la presente sentencia haya quedado
firme.

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente
fallo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades un término de QUINCE DIAS HABILES,
que empezara a correr a partir de que quede firme el presente fallo.”

V.- Por cuestion de método y, a fin de atender cabalmente los
lineamientos establecidos en la ejecutoria que por esta via se
cumplimenta, se procede al estudio del UNICO agravio planteado por la
autoridad inconforme en el recurso de apelacion RAJ. 69709/2023,
mismo que se estima INFUNDADO, ya que en este se argumenta
sustancialmente que es ilegal la sentencia de primer grado, al haber
hecho depender la nulidad de la resolucién definitiva impugnada, de la
ilegalidad de un acto que no forma parte del procedimiento administrativo
disciplinario, como lo es el acta administrativa de fecha cinco de julio
de dos mil veintiuno, ya que aquél inicia con la notificacion al actor del
inicio del referido procedimiento, y es el caso que el acta en comento es
un acto previo aquél, de cuyo estatus de legalidad no puede depender

este.

Atendiendo al contenido de la ejecutoria que motiva la presente

resolucion, debe decirse que con lo anterior no se logra desvirtuar

la legalidad de la séntencig sujeta a revision, ya que la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis 257/2007, sostuvo que toda resolucién que, en su momento,
determine la inexistencia de responsabilidad, o imponga al infractor de

alguna sanci6on administrativa, siempre se apoya o funda en la
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investigacién o en los datos de la auditoria llevadas a cabo por los
funcionarios competentes, pues es a través de esos mecanismos que se

aportan elementos para resolver sobre la presunta responsabilidad del
servidor publico.

Explicé que la finalidad del procedimiento de investigacion o auditoria es
aportar a las autoridades sancionadoras, elementos, informes o datos,
que les permitieran resolver sobre la presunta responsabilidad
administrativa del servidor publico, con independencia de que contaran

con facultades para ordenar la practica de nuevas diligencias.

Que los diversos procedimientos dispuestos por el legislador en la
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos
federales, estabn vinculados estrechamente, de tal manera que los vicios
o irregularidades de la investigacion o auditoria eran trascendentes e
influian, por ende, en la limitacion o sustanciacién del procedimiento

disciplinarlo y en la resolucién sancionadora que emitiera la autoridad
competente.

Conforme lo anterior, concluyé que cuando el interesado demanda la
nulidad de la resolucién disciplinaria, puede hacer valer los vicios del
procedimiento de investigacion o de auditoria, de tal modo que el
entonces tribunal administrativo correspondiente, esta constrenido a
examinar los argumentos respectivos.

Las anteriores consideraciones son las que sostienen a la jurisprudencia

2a.lJ. 8/2008 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, autorizada con el rubro y texto siguiente:

“"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA
LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO
RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del
analisis sistematico de las disposiciones correspondientes de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se advierte que la resoluciéon que culmina con
la imposicion de una sancion disciplinaria se apoya en la
investigacion o en la auditoria efectuada por los funcionarios
competentes, ya que la finalidad de estas etapas es aportar a las
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autoridades sancionadoras elementos, informes o datos que les
permitan resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa
del servidor publico federal. En efecto, existe tal vinculacion en los
procedimientos previstos por el legislador en dicha materia, que
los vicios o irregularidades de la investigacion o de la auditoria
pueden trascender e influir, por ende, en la tramitacion o
sustanciacion del procedimiento disciplinario y en la resolucion
respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande su
nulidad podra hacer valer también toda clase de vicios de
procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual estara constrefiido a su estudio y
resolucion, en términos de los articulos 15 de su Ley Orgénica, 25
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.™

Conforme a lo expuesto, se advierte que, tratdndose de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, si es
posible alegar las violaciones cometidas por la autoridad investigadora
previo al inicio del procedimiento respetivo, por ser éstas el sustento de
la resolucion que determina la inexistencia de responsabilidad o la

imposicion al infractor de las sanciones administrativas correspondientes.

En el caso que nos ocupa, fue acta administrativa de cinco de julio de
dos mil veintiuno, a partir de la cual la Sala ordinaria declaré la nulidad
del acto impugnado en primera instancia, de su revision, se aprecia que
quien se ostentdé como "Autoridad Instrumentadora” con cargo de

"Director de la Unidad de Proteccion Ciudadana 'Mixquic™, hizo constar
que el policia PrimeropiTd FERSONAL ART 166 LTAIPRC comx NO S€ presentd a su
servicio los dias 08, 18, 20, 27, 29 y 30, de junio de 2021, lo que se
acreditaba con las constancias cotejadas del servicio de las "fatigas de
servicios" y de las partes informativos del policia segundo encargado del
Deposito de Armeria de la Direccion de la Unidad Proteccion Ciudadana
"Mixquic" y el policia segundo responsable de cuadrante de la Direccion
de la Unidad Proteccién Ciudadana "Mixquic", quienes ademas fueron

testigos de cargo.

Ademas, de la resoluciéon impugnada en el juicio de nulidad, se observa
que dicha actuacion formé parte del acervo probatorio, con base en el
cual la autoridad sancionadora, determiné actualizada la responsabilidad
atribuida, asi como la imposicion de la sancion administrativa

correspondiente.
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Lo anterior se corrobora con el hecho de que, precisamente, en la
resolucién impugnada de veintiocho de octubre de dos mil veintidos,
emitida en el procedimiento administrativo SRS FEIAESY por la
Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria Ciudadana de la Ciudad
de México, se determind destituir al justiciable del empleo, cargo o
comision, que desempefiaba el gobernado en dicha Secretaria, al
considerarlo administrativamente responsable de la conducta atribuida,
consistente en ausentarse del servicio durante cinco dias, dentro de un
término de treinta dias naturales, sin permiso o causa justificada (08, 18,
20, 27, 29 y 30, de junio de 2021), prevista en el articulo 108, fraccion |,

de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Asi las cosas, se concluye que el actor si se encontraba en condiciones
de alegar, en el juicio de nulidad, los vicios que considerara presentaba
el acta administrativa de cinco de julio de dos miil veintiuno, pues ademas
de haber sido emitida en la etapa investigadora, también formé parte del
acervo probatorio, con base en el cual autoridad sancionadora, determiné
actualizada la responsabilidad atribuida, asi como la imposiciéon de la
sancion administrativa correspondiente.

Ello, pues conforme ha quedado expuesto, tratandose de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, si es
posible alegar las violaciones cometidas por la autoridad investigadora
previo al inicio del procedimiento respetivo, por ser éstas el sustento de
la resolucién que determina la inexistencia de responsabilidad o la

imposicion al actor de las sanciones administrativas correspondientes.

Luego entonces, debe concluirse que fue correcto el motivo de nulidad

advertido por la Sala de origen, reiterandose el caracter de infundado del
agravio analizado.

VI.- Por ultimo, se procede a analizar el UNICO agravio planteado por la
actora, hoy apelante, en el recurso de apelacion nimero
RAJ.67304/2023, en el que se sostiene de manera medular, que es ilegal
la sentencia de primera instancia porque, no obstante haber declarado la
nulidad del acto impugnado, omitié pronunciarse respecto de la
procedencia del pago de la indemnizacién constitucional que procedia

relativo a veinte dias por afio de servicio, asi como el pago de 12 dias de
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salario por cada afio de servicios, asi como el pago de las deméas
prestaciones procedentes y la eliminacion de la sancién impuesta al actor
que indebidamente le fue impuesta.

En efecto, el agravio antes expuesto es FUNDADO vy suficiente
solamente para MODIFICAR los efectos que se imprimieron a la nulidad
declarada por la A quo en la tltima parte del fallo que e revisa, pues estos
no fueron precisos en la manera que se debia restituir al actor en el
derecho que le fue indebidamente afectado.

En este sentido, toda vez que la resolucion definitiva de fecha veintiocho

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

de octubre de dos mil veintidds, dictada en el expedientesis g s iaeee cow

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIl

SESION gt iviitt cuya  nulidad fue declarada  determind  la
DESTITUCION del actor en el cargo que ocupaba dentro de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, se torna juridicamente
improcedente ordenar la reinstalacion en el mismo pues, conforme a lo
dispuesto por el articulo 123 apartado B, fraccion Xlll Constitucional,
existe una restriccion a los derechos de los miembros de las
corporaciones policiales, a quienes desconoce las prerrogativas que las
leyes anteriores a su vigencia les concedian para permanecer en el
empleo, cuestionando el derecho a continuar en la institucion “si no se
cumplen los requisitos” que la ley secundaria exija segun las
circunstancias de cada momento, y sobre este tema la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sentado criterio
jurisprudencial en el sentido de que, el analisis del proceso de reforma
del tercer parrafo a la fraccion Xl del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Federal, conllevé a concluir que tal reforma tuvo como
proposito agilizar la depuracién y profesionalizacion de los cuerpos
policiacos, mediante un procedimiento consistente en la remocién de
quienes no satisfagan los requisitos de permanencia exigidos por las
leyes vigentes, sin derecho a ser reinstalados sino sélo a recibir una

indemnizacién, y demas prestaciones a que tenga derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia: 2a./J.
103/2010, de la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, de julio de dos mil diez, pagina

trescientos diez, que a la letra dispone lo siguiente:
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“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR
EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION XIlll, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS
CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO
EL CESE. Del citado precepto constitucional se advierte que los
miembros de las instituciones policiales podran ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia o si
incurren en responsabilidad, con la expresa prevision de que si la
autoridad resolviere que la separaciéon, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado solo estd obligado a pagar la indemnizaciéon y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningun caso
proceda su reincorporacion, cualquiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido. De lo anterior
se sigue que a partir de la aludida reforma la prohibicion de
reincorporacion es absoluta, lo que se corrobora con el analisis del
proceso relativo del que deriva que el Constituyente Permanente
privilegié el interés general por el combate a la corrupcién y la
seguridad por encima de la afectacion que pudiere sufrir el
agraviado la que, en su caso, se compensaria con el pago de la
indemnizacion respectiva, por lo que independientemente de la
razon del cese tiene preferencia la decision del Constituyente de
impedir que los miembros de las corporaciones policiacas que
hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.”

Luego entonces, en cuanto a la indemnizacién que nos ocupa debe
aclararse que, el enunciado normativo “y demas prestaciones a que
tenga derecho”, forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y
debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacién de sus
servicios, desde que se concreté su separacion, cese, remocioén o
baja, y hasta que se realice el pago correspondiente, como lo
establece la tesis de Jurisprudencia de la Décima Epoca, consultable en
el Semanario Judicial y su Gaceta, Libro Xll, septiembre de dos mil doce,

Tomo dos, pagina seiscientos diecisiete, misma que a continuaciéon se
cita:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
"Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO",
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
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A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. E
citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional resuelve
que es injustificada la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacion del servicio de los miembros de
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el Estado sélo estara obligado a pagar
la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio. Ahora
bien, en el proceso legislativo correspondiente no se precisaron
las razones para incorporar el enunciado "y demas prestaciones a
que tenga derecho"; por lo cual, para desentrafiar su sentido
juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categdrico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a
un elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando la
autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su
separacion; por tanto, la actualizacion de ese supuesto implica,
como consecuencia légica y juridica, la obligacién de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacion" y
"demas prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas, como
esa fue la intencion del Constituyente Permanente, el enunciado
normativo "y demas prestaciones a que tenga derecho" forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse
como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como
los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde que se
concretd su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la
reforma constitucional privilegio el interés general de la seguridad
publica sobre el interés particular, debido a que a la sociedad le
interesa contar con instituciones policiales honestas,
profesionales, competentes, eficientes y eficaces, también lo es
que la prosecucion de ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacién a los derechos de las personas, ni ha de
llevarse al extremo de permitir que las entidades policiales
cometan actos ilegales en perjuicio de los derechos de los
servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad
administrativa del Estado.”

Prestaciones que comprenden los conceptos de vacaciones, prima

vacacional y aguinaldo, de conformidad con el siguiente criterio de

Jurisprudencia de la Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro IV, marzo de dos mil doce, tomo |,

pagina seiscientos treinta y cinco, que dispone lo siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO
DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE
POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMEN'I:O EN QUE
SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
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INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL
PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES
CONCEPTOS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis 2a. LX/2011, de rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHOQO', CONTENIDO EN
EL ARTICULO 123, APARTADO B. FRACCION XIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que el
referido enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho”,
forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus
servicios, desde que se concretd su separacion, cese, remocion o
baja injustificada, y hasta que se realice el pago correspondiente.
En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima vacacional y el
aguinaldo son prestaciones que se encuentran comprendidas
dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor publico,
miembro de alguna institucion policial, las cantidades que por esos
conceptos pudo percibir desde el momento en que se concretd la
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago de las demas prestaciones a que tenga derecho,
siempre y cuando haya una condena por aquellos conceptos, ya
que soélo de esa manera el Estado puede resarcirlo de manera

integral de todo aquello de lo que fue privado con motivo de la
separacion.”

Asi como el pago de tres meses y veinte dias por cada afo laborado,
en términos de la Tesis de Jurisprudencia: XVI.10.A. J/31, de la Décima
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro treinta y dos, de julio de dos mil dieciséis, pagina mil

novecientos cincuenta y siete, que a la letra dispone lo siguiente:

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EL
DERECHO A LA INDEMNIZACION CON MOTIVO DE
CUALQUIER FORMA DE TERMINACION INJUSTIFICADA DE
SU RELACION ADMINISTRATIVA CON EL ESTADO,
COMPRENDE EL PAGO DE TRES MESES DE SUELDO Y
VEINTE DIAS POR ANO LABORADO (APLICACION
ANALOGICA DE LA FRACCION XXIl DEL APARTADO A DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL). El articulo
123, apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de su reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, prevé el derecho al pago de una indemnizacion en caso de
que la autoridad jurisdiccional resuelva que fue injustificada la
separacion o cualquier via de terminacién del servicio de los
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miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y Municipios, a fin de no dejar en
estado de indefension al agraviado, ante la prohibicién absoluta de

Tﬂkgﬂmii’nfsfr th'isvt;da reincorporarlo al servicio, pero no establece la forma en que se
d B integrara su monto. Ante esta circunstancia, la Segunda Sala de
Ciudad de México la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo

directo en revision 2401/2015, del que derivo la tesis 2a. 11/2016
(10a.), abandoné el criterio que sostenia anteriormente, para
establecer que ese derecho constitucional en favor del servidor
publico debe hacerse efectivo mediante la aplicacién de las
normas constitucionales y legales que, por analogia, resultan
aplicables al caso, lo que en sentido estricto no es una aplicacion
supletoria de ordenamientos de caracter laboral, pues se
desconoceria el régimen excepcional y la naturaleza
administrativa de la relacion que rige el servicio de los miembros
de las instituciones policiales y el Estado, en atencion a lo cual ese
pago debe efectuarse en terminos de lo que disponga la ley
especial y, en caso de que ésta no prevea los parametros
suficientes para que se pueda fijar correctamente el monto de ese
concepto, se aplicara lo sefalado en la Constitucién Federal, dado
J que en su articulo 123 se contienen las garantias minimas que
deberan respetarse en las relaciones de trabajo o servicio, tanto
en el sector privado como en el publico. Por lo cual, concluyé que
debe acudirse al apartado A, fraccion XXII, de ese numeral, el cual
prevé la indemnizacion para los casos en que el trabajador fuese
separado de su empleo sin mediar causa justificada y el patrén no
esté obligado a la reinstalacion, cuyo pago debe hacerse en un
parametro que comprende, por disposicion legal, tres meses de
salario y veinte dias por cada ano laborado, puesto que es el
minimo suficiente para indemnizar al trabajador de los danos y
perjuicios que se le provocaron con el despido ilegal. Por tanto,
para fijar el monto de la indemnizacion cuando un servidor publico,
en términos de la fraccion Xlll del apartado B del precepto indicado
sea separado de la funcion publica que desempefiaba y, seguido
el proceso legal, la autoridad jurisdiccional resuelva que no existio
causa justificada para el cese, remocion o cualquier forma de
terminacion de la relacion administrativa, sin posibilidad de optar
por la reinstalacién debe aplicarse, por analogia, la fraccion XXII
del apartado A citada, en el sentido de que la indemnizacion que
debe cubrir el Estado incluye el pago de tres meses de sueldo,
mas veinte dias por afo efectivo de servicios, salvo que exista una
norma especifica en el ordenamiento federal o local, segun
corresponda, que estatuya una indemnizacion mayor.”

En el entendido de que dicho pago de veinte dias de salario por cada afno
de servicio, debe realizarse desde la fecha en que inici6 la relacion
administrativa hasta la fecha en que se separd injustificadamente al
servidor publico de su cargo, en términos de la siguiente Tesis de
Jurisprudencia:

Registro digital: 2022229

Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca
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Materias(s): Constitucional, Administrativa, Laboral

Tesis: 2a./J. 46/2020 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
79, Octubre de 2020, Tomo |, pagina 917

Tipo: Jurisprudencia

“SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE
SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIO QUE FORMA PARTE
DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlll, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DEBE COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE
LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION ADMINISTRATIVA
HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE
SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO. Hechos.
Los Tribunales Colegiados contendientes al analizar como debe
computarse y efectuarse el pago de veinte dias de salario por cada
ano de servicio, que forma parte de la indemnizacion prevista en
el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, parrafo segundo, de la
Constitucién Federal, llegaron a soluciones contrarias, puesto que
para uno se realiza desde que inicié la relacién administrativa
hasta que se decreto el cese o remocion ilegal del cargo, mientras
que para otro se efectia desde el inicio de la prestacion del
servicio hasta que se ejecute el pago en cumplimiento a la
sentencia que declaré injustificada la separaciéon. Criterio
juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion establece que el pago de veinte dias por cada ano de
servicio que forma parte de la indemnizacién a que refiere el
articulo 123, apartado B, fraccién XllI, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, debe computarse y pagarse desde el
momento en que inici6 la relacién administrativa hasta la fecha en
que se separd injustificadamente al servidor publico de su cargo,
salvo que exista norma especifica en el ordenamiento federal o
local que amplie tal periodo de pago. Justificacién. Lo anterior,
toda vez que la porcion aludida del articulo 123 constitucional al
proscribir la reincorporacion al servicio del elemento de seguridad
publica separado y sélo otorgarle en caso de que la autoridad
jurisdiccional declare ilegal el cese, el derecho a recibir una
indemnizacién, implica que la relacién administrativa de aquél con
el Estado debe tenerse por termindda definitivamente a partir de
la remocion, baja o separacion, subsistiendo Unicamente la
posibilidad de que se revise la legalidad del cese a fin de que el
servidor publico sea o no indemnizado. En ese sentido, la
sentencia firme que declara injustificada la separacién o remocion
del servidor publico, Unicamente conlleva el surgimiento del
derecho a la indemnizacion prevista en el articulo 123, apartado
B, fraccion XIlll, parrafo segundo, de la Constitucion Federal. En
consonancia, la fraccion Il del articulo 50 de la Ley Federal del
Trabajo en la que se apoyé esta Sala para dar contenido al
concepto de indemnizacion, refiere expresamente que tal
indemnizacién consistira en veinte dias de salario por cada uno de
los anos de servicios prestados, de lo que se deduce que el pago
correspondiente se efectuara por los afos efectivamente
laborados, puesto que ello se desprende de la locucion “servicios

prestados”, que refiere al tiempo en que el trabajador o servidor
estuvo en activo.”
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Contradiccion de tesis 77/2020. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 1 de julio de
2020. Mayoria de tres votos de los Ministros José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez
Potisek; voté con reserva de criterio José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Disidentes: Alberto Pérez Dayan y Luis Maria

Aguilar Morales. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Alfredo Uruchurtu Soberén.

Asi pues, quedan obligadas las autoridades demandadas a restituir al
demandante en el goce de sus derechos que indebidamente le fueron
afectados, debiendo para ello dejar sin efecto legal alguno la resolucién
declarada nula, e indemnizar al ahora actor; lo anterior, tal y como lo
establece el articulo 123 apartado B, fraccion XIll Constitucional, para lo
cual debera pagarle la correspondiente INDEMNIZACION (equivalente
a tres meses) y DEMAS HABERES Y PRESTACIONES, entendiéndose
éstas Gltimas como la remuneracion diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones
o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la
prestacion de sus servicios, prestaciones que también comprenden los
conceptos de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, desde que se
concretd su separacion, cese, remocion o baja, y hasta que se realice el
pago correspondiente, incluyendo veinte dias por cada afo laborado,
desde la fecha en que inicio la relacion administrativa. Asimismo, debera
ordenar a la autoridad competente realizar la anotacion en el expediente
personal del actor, asi como en el Registro Nacional de Seguridad
Publica, de que éste fue separado o destituido de manera injustificada.

De esta manera, si en la especie la Sala de origen se limité a establecer

en la parte ultima del fallo recurrido lo siguiente:

“V.-(...) '
En atencion a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por _Ios
articulos 98, fracciones 1, Il, lil, 1V, 100, fraccién I, y 102, fraccion

II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dg Mexuco. se
declara LA NULIDAD de la resolucién de fecha veintiocho de
octubre de dos mil veintidés, emitida dentro del expedlente
disciplinario nimero SHFEBIHEIRESE quedando obligada c:a
parte demandada a r=stituir los derecho§ que hayan sido
afectados con motivo de la emision del mencionado acto, que en
el caso consistente en dejar sin e;fecto legal la resolucion
declarada nula, procediendo a indemnizar al actor desde la fecha
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en que fue separado de sus funciones hasta la fecha en que se
realice el pago correspondiente, debiendo emitir la planilla de
cuantificacion correspondiente una vez que la presente sentencia
haya quedado firme.

(o)

Es pues claro que, como se dijo al principio de este Considerando, la
juzgadora fue escueta e imprecisa en la manera de determinar la manera
exacta en que se debia restituir al actor en el derecho que le fue afectado
por lo que se MODIFICA el fallo en revisién solamente en la parte antes

transcrita, y que debera quedar de la siguiente manera:

“IV.- (...)
En atencion a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones |, I, lll, IV, 100, fraccién Il, y 102, fraccion

II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declara la NULIDAD de la resolucién de fecha veintiocho de

octubre de dos mil veintidés, emitida dentro del expediente s

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

disciplinario numero Sisrmsul Ak aw siendo  juridicamente
improcedente ordenar la reinstalacion del actor en el puesto que
venia desempeiiando pues, conforme a lo dispuesto por el articulo
123 apartado B, fraccion Xlll Constitucional, existe una restriccion
a los derechos de los miembros de las corporaciones policiales, a
quienes desconoce las prerrogativas que las leyes anteriores a su
vigencia les concedian para permanecer en el empleo,
cuestionando el derecho a continuar en la institucion “si no se
cumplen los requisitos” que la ley secundaria exija segun las
circunstancias de cada momento, y sobre este tema la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sentado
criterio jurisprudencial en el sentido de que, el andlisis del proceso
de reforma del tercer parrafo a la fracciéon Xlll del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Federal, conllevé a concluir que tal
reforma tuvo como propdésito agilizar la depuracion y
profesionalizacion de los cuerpos policiacos, mediante un
procedimiento consistente en la remocion de quienes no
satisfagan los requisitos de permanencia exigidos por las leyes
vigentes, sin derecho a ser reinstalados sino sélo a recibir una
indemnizacion, y demas prestaciones a que tenga derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia:
2a./J. 103/2010, de la Novena Epoca, consultable en el Semanario
Jqdigial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, de julio de dos
mil diez, pagina trescientos diez, que a la letra dispone lo siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE
REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE
LAS INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll. DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS
CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE

al
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MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucional se
advierte que los miembros de las instituciones policiales
podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos de permanencia o si incurren en responsabilidad,
con la expresa prevision de que si la autoridad resolviere
que la separacioén, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado
solo esta obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningun caso
proceda su reincorporacién, cualquiera que sea el resultado
del juicio 0 medio de defensa que se hubiere promovido. De
lo anterior se sigue que a partir de la aludida reforma la
prohibicion de reincorporacion ' es absoluta, lo que se
corrobora con el analisis del proceso relativo del que deriva
que el Constituyente Permanente privilegié el interés
general por el combate a la corrupcion y la seguridad por
encima de la afectacion que pudiere sufrir el agraviado la
que, en su caso, se compensaria con el pago de la
indemnizacion respectiva, por lo que independientemente
de la razoén del cese tiene preferencia la decision del
Constituyente de impedir que los miembros de las

corporaciones policiacas que hubiesen causado baja se
reincorporen al servicio.”

Luego entonces, en cuanto a la indemnizaciéon que nos ocupa
debe aclararse que, el enunciado normativo “y demads
prestaciones a que tenga derecho”, forma parte de la obligacién
resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber de
pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto
que percibia el servidor publico por la prestacién de sus
servicios, desde que se concreté su separacion, cese,
remocion o baja, y hasta que se realice el pago
correspondiente, como lo establece la tesis de Jurisprudencia de
la Décima I':'poca, consultable en el Semanario Judicial y su
Gaceta, Libro XIl, septiembre de dos mil doce, Tomo dos, pagina
seiscientos diecisiete, misma que a continuacion se cita:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION Xill, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR
DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008. El citado
precepto prevé que si la autoridad jurisd‘ic':ciona’l resuelve
que es injustificada la separacion, remocion, bgjg. cese 0
cualquier otra forma de terminacion del servicio c}g los
miembros de instituciones policiales de la Federacmn,‘el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios,‘ el Estado so'lo
estara obligado a pagar la indemnizacion Y 'demas
prestaciones a que tenga derecho, sin gue en ningun caso
proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el
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proceso legislativo correspondiente no se precisaron las
razones para incorporar el enunciado "y demas
prestaciones a que tenga derecho”; por lo cual, para
desentraiar su sentido juridico, debe considerarse que
tiene como antecedente un imperativo categorico: la
imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de los
cuerpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad
jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su
separacion; por tanto, la actualizacién de ese supuesto
implica, como consecuencia ldgica y juridica, la obligacion
de resarcir al servidor publico mediante el pago de una
“indemnizacién" y "demas prestaciones a que tenga
derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencion del
Constituyente Permanente, el enunciado normativo "y
demas prestaciones a que tenga derecho” forma parte de
la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse
como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria,
asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gralificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o0
cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por
la prestaciéon de sus servicios, desde que se concreto su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio y hasta que se realice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto
que la reforma constitucional privilegio el interés general de
la seguridad publica sobre el interés particular, debido a que
a la sociedad le interesa contar con instituciones policiales
honestas, profesionales, competentes, eficientes y
eficaces, también lo es que la prosecucion de ese fin
constitucional no debe estar secundada por violacion a los
derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo de
permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales
en perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin

la correspondiente responsabilidad administrativa del
Estado.”

Prestaciones que comprenden los conceptos de vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo, de conformidad con el siguiente
criterio de Jurisprudencia de la Décima Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Libro IV, marzo

dfa dos mil doce, tomo |, pagina seiscientos treinta y cinco, que
dispone lo siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL
MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS
CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU
SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE
EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA
CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a
LX/2011, de  rubro:  “"SEGURIDAD  PUBLIGA.
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INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO'
CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION _ XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL _DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que el
referido enunciado "y demas prestaciones a que tenga
derecho", forma parte de la obligaciéon resarcitoria del
Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la
remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, cese, remocion o baja
injustificada, y hasta que se realice el pago
correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones,
la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se
encuentran comprendidas dentro de dicho enunciado,
deben cubrirse al servidor publico, miembro de alguna
institucion policial, las cantidades que por esos conceptos
pudo percibir desde el momento en que se concreté la
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que
se realice el pago de las demas prestaciones a que tenga
derecho, siempre y cuando haya una condena por aquellos
conceptos, ya que solo de esa manera el Estado puede
resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue
privado con motivo de la separacion.”

Asi como el pago de tres meses y veinte dias por cada ano
laborado, en términos de la Tesis de Jurisprudencia: XVI.10.A.
J/31, de la Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro treinta y dos, de julio de dos mil
dieciséis, pagina mil novecientos cincuenta y siete, que a la letra
dispone lo siguiente:

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EL
DERECHO A LA INDEMNIZACION CON MOTIVO DE
CUALQUIER FORMA DE TERMINACION
INJUSTIFICADA DE SU RELACION ADMINISTRATIVA
CON EL ESTADO, COMPRENDE EL PAGO DE TRES
MESES DE SUELDO Y VEINTE DIAS POR ANO
LABORADO (APLICACION ANALOGICA DE LA
FRACCION XXII DEL APARTADO A DEL ARTICULO 123
DE LA CONSTITUCION FEDERAL). El articulo 123,
apartado B, fraccion XIll, segundo pérrafo: de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
partir de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, prevé el derecho al pago
de una indemnizacion en caso de que la autondad
jurisdiccional resuelva que fue injustificada la separacuén 0
cualquier via de terminacion del servicio de los m:embrps
de las instituciones policiales de la Federacion, el [?nstnto
Federal, los Estados y Municipios, a fin de no dejar en
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estado de indefension al agraviado, ante la prohibicion
absoluta de reincorporarlo al servicio, pero no establece la
forma en que se integrara su monto. Ante esta
circunstancia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo directo en
revision 2401/2015, del que derivd la tesis 2a. 11/2016
(10a.), abandondé el criterio que sostenia anteriormente,
para establecer que ese derecho constitucional en favor del
servidor publico debe hacerse efectivo mediante la
aplicacion de las normas constitucionales y legales que, por
analogia, resultan aplicables al caso, lo que en sentido
estricto no es una aplicacion supletoria de ordenamientos
de caracter laboral, pues se desconoceria el régimen
excepcional y la naturaleza administrativa de la relacion que
rige el servicio de los miembros de las instituciones
policiales y el Estado, en atencion a lo cual ese pago debe
efectuarse en términos de lo que disponga la ley especial y,
en caso de que ésta no prevea los parametros suficientes
para que se pueda fijar correctamente el monto de ese
concepto, se aplicara lo sefialado en la Constitucion
Federal, dado que en su articulo 123 se contienen las
garantias minimas que deberan respetarse en las
relaciones de trabajo o servicio, tanto en el sector privado
como en el publico. Por lo cual, concluyé que debe acudirse
al apartado A, fraccion XXIl, de ese numeral, el cual preve
la indemnizacién para los casos en que el trabajador fuese
separado de su empleo sin mediar causa justificada y el
patron no esté obligado a la reinstalacién, cuyo pago debe
hacerse en un parametro que comprende, por disposicion
legal, tres meses de salario y veinte dias por cada afo
laborado, puesto que es el minimo suficiente para
indemnizar al trabajador de los dafios y perjuicios que se le
provocaron con el despido ilegal. Por tanto, para fijar el
monto de la indemnizacién cuando un servidor publico, en
términos de la fraccion Xlll del apartado B del precepto
indicado sea separado de la funcion publica que
desempenaba y, seguido el proceso legal, la autoridad
jurisdiccional resuelva que no existioé causa justificada para
el cese, remocion o cualquier forma de terminacién de la
relacion administrativa, sin posibilidad de optar por la
reinstalacion debe aplicarse; por analogia, la fraccién XXI|
del apartado A citada, en el sentido de que la indemnizacién
que debe cubrir el Estado incluye el pago de tres meses de
sueldo, mas veinte dias por afo efectivo de servicios, salvo
que exista una norma especifica en el ordenamiento federal

0 local, segun corresponda, que estatuya una
indemnizacién mayor.”
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En el e_ntendido Qe_ que dicho pago de veinte dias de salario por
cada afio de servicio, debe realizarse desde la fecha en que inicié
la relacién administrativa hasta la fecha en que se separd

injustificadamente al servidor publico de su cargo, en térmi
st ; ) inos d
la siguiente Tesis de Jurisprudencia: ’ °

Registro digital: 2022229
Instancia: Segunda Sala
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia

Federacion. Libro 79, Octubre de 2020, Tomo |, pagina
917

Tipo: Jurisprudencia

“SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE
SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIO QUE FORMA
PARTE DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIi,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DEBE COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE LA
FECHA EN QUE INICIO LA  RELACION
ADMINISTRATIVA HASTA AQUELLA EN QUE EL
SERVIDOR PUBLICO FUE SEPARADO
INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO. Hechos. Los
Tribunales Colegiados contendientes al analizar como debe
computarse y efectuarse el pago de veinte dias de salario
por cada afo de servicio, que forma parte de la
indemnizacion prevista en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, parrafo segundo, de la Constitucién Federal,
llegaron a soluciones contrarias, puesto que para uno se
realiza desde que inici6 la relacion administrativa hasta que
se decretd el cese o remocion ilegal del cargo, mientras que
para otro se efectia desde el inicié de la prestacion del
servicio hasta que se ejecute el pago en cumplimiento a la
sentencia que declar6 injustificada la separacion. Criterio
juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién establece que el pago de veinte dias
por cada ano de servicio que forma parte de la
indemnizacion a que refiere el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
debe computarse y pagarse desde el momento en que inicio
la relacion administrativa hasta la fecha en que se separd
injustificadamente al servidor publico de su cargo, salvo que
exista norma especifica en el ordenamiento federal o local
que amplie tal periodo de pago. Justificacién. Lo anterior,
toda vez que la porcion aludida del articulo 123
constitucional al proscribir la reincorporacion al servicio del
elemento de seguridad publica separado y sélo otorgarle en
caso de que la autoridad jurisdiccional declare ilegal el
cese, el derecho a recibir una indemnizacion, implica que la
relacion administrativa de aquél con el Estado debe tenerse
por terminada definitivamente a partir de la remocién, baja
o separacion, subsistiendo Gnicamente |a posibilidad de que
se revise la legalidad del cese a fin de que el servidor
publico sea o no indemnizado. En ese sentido, la ser}tenma
firme que declara injustificada la separacion o rempmén del
servidor publico, unicamente conlleva el surgirpuento del
derecho a la indemnizacion prevista en el articulo 123,
apartado B, fraccion Xlll, parrafo segundo, de la
Constitucién Federal. En consonancia, la fraccion Il del
articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo en la que se apoyo
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esta Sala para dar contenido al concepto de indemnizacion,
refiere expresamente que tal indemnizacion consistira en
veinte dias de salario por cada uno de los afios de servicios
prestados, de lo que se deduce que el pago
correspondiente se efectuara por los anos efectivamente
laborados, puesto que ello se desprende de la locucion
“servicios prestados”, que refiere al tiempo en que el
trabajador o servidor estuvo en activo.”

Contradiccion de tesis 77/2020. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y
Primero en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito. 1 de julio de 2020. Mayoria de tres votos de los
Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Yasmin
Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek; voto con reserva
de criterio José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Disidentes: Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario:
Alfredo Uruchurtu Soberén.

Asi pues, quedan obligadas las autoridades demandadas a
restituir al demandante en el goce de sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, debiendo para ello dejar sin
efecto legal alguno la resolucion declarada nula, e indemnizar al
ahora actor; lo anterior, tal y como lo establece el articulo 123
apartado B, fraccion XllI Constitucional, para lo cual debera
pagarle la correspondiente INDEMNIZACION (equivalente a tres
meses) y DEMAS HABERES Y PRESTACIONES, entendiéndose
éstas ultimas como la remuneracion diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,
dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor publico por la prestacion de sus servicios, prestaciones
que también comprenden los conceptos de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, desde que se concretd su separacion,
cese, remocion o baja, y hasta que se realice el pago
correspondiente, incluyendo veinte dias por cada afo laborado,
desde la fecha en que inici¢ la relacion administrativa. Asimismo,
debera ordenar a la autoridad competente realizar la anotacién en
el expediente personal del actor, asi como en el Registro Nacional

de Seguridad Publica, de que éste fue separado o destituido de
manera injustificada.”

Asi pues, con la MODIFICACION antes precisada, se CONFIRMA la
sentencia apelada.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5 fraccion |, 6, 9,
15 fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en
los articulos 1, 102 fraccién 1, 116, 117, 118 y demas relativos y aplicables

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolverse y se:
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PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria nimero D.A.208/2024,
emitida el trece de junio del dos mil veinticuatro, por el Décimo Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, se deja
sin efectos la resolucién de fecha trece de diciembre del dos mil veintitrés,
dictada en autos de los recursos de apelacion: RAJ.67304/2023 y
RAJ.69709/2023 (acumulados), y se emite la presente siguiendo los
1 lineamientos de la ejecutoria que se cumplimenta.

w"’s

s

SEGUNDO.- Es INFUNDADO el agravio planteado en el recurso de
apelacion RAJ.69709/2023 vy, por otro lado, el agravio expuesto en el
recurso de apelacion RAJ. 67304/2023, es FUNDADO vy suficiente
solamente para MODIFICAR la parte final del fallo recurrido, en atencién
a lo razonado en los Considerandos V y VI de esta resolucién.

TERCERO.- Se MODIFICA la parte final de la sentencia de fecha doce
de junio del dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria

de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el
expediente niumero TJ/III-1107/2023.

CUARTO.- Con la MODIFICACION antes precisada, se CONFIRMA la
sentencia de fecha doce de junio del dos mil veintitrés, pronunciada por
la Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio
sustanciado y resuelto en el expediente nimero TJ/IlI-1107/2023.

QUINTO.- Mediante oficio que se gire al Décimo Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, remitase copia
autorizada de la presente resolucion, haciéndole saber el cumplimiento
dado a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo directo D.A.208/2024. :
s
; 3
SEXTO.- Se les hace saber a las partes el derecho que tienen a
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. i
%
[ | i
i=



SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda en lo referente al contenido de la
presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada
de la presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio de nulidad namero TJ/III-1107/2023; en su oportunidad
archivese el expediente de los recursos de apelacion: RAJ.67304/2023

y RAJ.69709/2023 (ACUMULADOS).
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ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, nocm% MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOFHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AG]I ILERA MARTINEZ.

| o bl .
B .FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.
| y 4 e
= S A y o .
EN.CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE AMPARO DIRECTO NUMERO D.A.: 20&2 '4 DERIVADO DE LOS RECURSOS DE APELACION:

[67304/2023 Y RAJ.69709/2023 (ACUMULADOS) CORRESPONDIENTES AL JUICIO{DE NULIDAD: TJ/lI-1107/2023, PRONUNCIADA POR
<o EL DE‘\:!MD SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL HRIMER CIRCUITO.

LOJANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1,8, 15
'ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC
"DEL"REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN|STRATIVA DE

~ JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIM

RACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
., A5 COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
O DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

DICGIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
STRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
NTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

" DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MA
\'['7" PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPHRIOR Y ELAJ
€. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.
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MHESTRO JOAC ;ﬁARRIEN’i’OS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE AQUERDOS!"I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE, CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

MPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE AMPARO DIRECTO NUMERO D.A.: 208/2024 DERIVADO DE LOS RECURSOS DE APELACION:
.67304/2023 Y RAJ.69709/2023 (ACUMULADOS) CORRESPONDIENTES AL JUICIO DE NULIDAD: TJ/ll-1107/2023, PRONUNCIADA POR
EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO.- Er| cumplimiento a la ejeculoria nimero D,A.208/2024,
emitida el trece de junio del dos mil veinticuatro, por el Décimo Segundo Tribunal Coldgiado &€n Materia Administrativa del Primer Circulto, se deja
sin efectos la resolucion de fecha trece de diciembre del dos mil veintitrés, dictada en autps de los recursos de apelacion: RAJ.67304/2023 y
RAJ.69709/2023 (acumulados), y se emile la presente siguiendo los lineamientos de | ejecutoria que se cumplimenta. SEGUNDO.- Es
INFUNDADO el agravio planteado en el recurso de apelacién RAJ.68709/2023 y, por otro lada, el agravio expueslo en el recurso de apelacion RAJ.
67304/2023, es FUNDADO vy suficiente solamenle para MODIFICAR la parte final| del [fallo recurrido, en atencién a lo razonado en los
Considerandos V y VI de esta resolucion, TERCERO.- Se MODIFICA la parte final de la sentencia de fecha doce de junio del dos mil veintitrés,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de esle Organo Jurisdiccional en el juicig sustanciado y resuello en el exped!er!te nm‘na‘m
TJN-1107/2023. CUARTO.- Con la MODIFICACION antes precisada, se CONFIRMA la sentencia de fecha doce de junio del dos mil veintitrés,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juidio sustanclade y resuelto en el expediente nimer
TJNI-1107/2023. QUINTO.- Mediante oficio que se gire al Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Maleria Administrativa del Primer Circuj
remilase copia aulorizada de la presente resolucion, haciéndole saber el cumplimiento dado a la ejeculoria dictada en el juicio de L9;«! djréclo
D.A.208/2024. SEXTO.- Se les hace saber a las parles el derecho que lienen a interponer los medios de defensa previstos en la-ey de
SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la Justicia, en caso uda en lo referepts al mn{a i
presente senlencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente. OCTAVO.- NOTIFIQUESE PE copia _aulu
presente resolucidn devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad nimer
expediente de los recursos de apelacion: RAJ.67304/2023 y RAJ.69709/2023 (ACUMULADO







