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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I |

| RAJ.1007/2024/'/
| T3/1-52103/202
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX/
Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2610/2024 |

Administrativa
de la |

Ciudad de México Ciudad de México, a 07 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRA
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA TRESY DE

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

/
Devuelvo a Usted, e} expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/I—52103/202,/
en 73 fojas GtilesZ'\ismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacifm|/
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DOS/|
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién |
en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el TREINTA DE ABRIL DE ‘
DOS MIL VEINTICUATRO y a la autoridad demémdada el DOS DE MAYO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la L?y de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de 'su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oﬁciél de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIECISIETE DE/
.ABRIL DE DO:‘VﬂL VEINTICUATRO, dictadal en el recurso de apelacion

I

RAJ.1007/2024/ no se observa a la fecha en los registros é"IW

LA - A‘-I‘D T
de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio |cle def saf%ﬁm%%ﬁjﬁl'égw
efectos legales a que haya lugar. | H AD D% My
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RECURSO DE APELACION: RAJ.1007/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-52103/2023

PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

PARTE APELANTE:

SUBPROCURADOR DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:

DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ADRIANA GONZALEZ CARBAJAL.

i
!
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;' Acuerdo del Plenol;jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México,%orrespondiente a la sesion del dia prECTSTETE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINT]??UATRO-n.uauJ-p.u.-.uaﬁ,unpap:n;anxpuwnpp.uﬁﬁpﬁpﬁpﬂ
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.1007/2024
interpuesto el dia nt\i;eve de enero de dos mil veinticuatro, en la Oficialia de
Partes Comun de esté Tribunal, por la Subprocuradora de lo Contencioso de
la Procuraduria Fisc%l de la Ciudad de México, en representacion de la
autoridad demandadaL_ en el presente juicio, en contra de la sentencia de
fecha diecisiete de nt'i_viembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la

Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad

namero TJ/I-52103/2023.

RESULTANDO
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1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito presentado el veintidds de junio de dos mil veintitrés, en la Oficialia

de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDMX presentd demanda de nulidad, sefialando

como acto impugnado lo siguiente:

“La resolucion de fecha 29 de mayo de 2023, contenida en el oficio
ntimeroPATC PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX,, nmitida por el Subprocurador de
Recursos Administrativos y Autorizaciones adscrita a la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México dependientes de la Secretaria de Administracion
y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.”

(La parte actora impugna la resolucién de fecha veintinueve de mayo de
dos mil veintitrés, a través de la cual se resuelve la solicitud de
prescripcion de créditos fiscales por concepto de impuesto predial de los

bimestres cuarto de dos mil trece al quinto de dos mil quince, respecto
alinmueble ubicadoen DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En la resolucion impugnada se resolvié que no era procedente declarar gg | 2

e
o

la prescripcion de los créditos fiscales que refiere la actora, ya que la |-

prescripcion es un medio de extincion de la obligacién de pago a cargo

de la contribuyente, y que su término de cinco afios comienza a correr §

desde que el pago pudo ser legalmente exigido de ahi que, para que
inicie el plazo mencionado es necesario que exista previamente la
determinacion de un créditoy que el contribuyente no realice el pago, y
dado que en el presente caso no existe un crédito fiscal determinado,
con fundamento en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, no es procedente declarar la prescripcién que la actora solicité.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de junio
de dos mil veintitrés, la Magistrada Instructora de la Ponencia Tres de la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda,
asi como las pruebas ofrecidas por el demandante y emplazé a la autoridad
sefialada como responsable para que produjera su contestacién a la
demanda; asimismo, se le requirié a la autoridad demandada para que con

su oficio de contestacion a la demanda exhibiera el expediente

administrativo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha ocho de
septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad demandada dando
contestacion a la demanda, en la que se pronuncié respecto del acto

controvertido, planteando causales de improcedencia, defendiendo la

*e
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legalidad del acto impugnado, y se tuvieron por ofrecidas las pruebas que se
relacionan en el oficio que se acuerdo; asimismo, mediante el mismo
acuerdo se requirido a la autoridad demandada por segunda ocasién la

exhibicidn del expediente administrativo et Tt bl ey

4. ACUERDO DE TRAMITE. Mediante acuerdo de fecha once de octubre de
dos mil veintitrés, se tuvo por recibido el oficio presentado ante la Oficialia
de Partes Comun de este Tribunal, el veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, mediante el cual solicitd un nuevo plazo para la exhibicion de los
actos requeridos en el acuerdo admisorio, por lo que se acordd requerir por
ultima ocasion a la autoridad demandada para que exhiba el expediente

administrativo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

5. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Mediante acuerdo de fecha veintitrés
de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo por desahogado el requerimiento a
cargo de la autoridad demandada sefialado en el acuerdo admisorio de fecha

veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

6. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha treinta y
uno de octubre de:dos mil veintitrés, la Magistrada Instructora emitio el
proveido de alegatos y cierre de instruccion, mediante el cual otorgd un
plazo de cinco dias habiles a las partes para que formularan alegatos por
escrito, precisando que trascurrido dicho término con o sin alegatos
quedaria cerrada la instruccidn, siendo asi, que las partes contendientes no

presentaron alguna promocién mediante la cual ejercieran dicho derecho.

7. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El diecisiete de noviembre de dos
mil veintitrés, la Sala de Primera Instancia dictd sentencia en la que
determiné declarar la nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia fue
notificada a la autoridad demandada el siete de diciembre de dos mil
veintitrés, vy a la parte actora el veintidds de enero de dos mil veinticuatro,
tal como consta en los autos del juicio de nulidad en que se actua. Del fallo

en comento, se desprenden los siguientes puntos resolutivos:
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“PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver |a presente
asunto de conformidad con lo expuesto en el punto considerativo | de este
fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio.

TERCERO.- La parte actora acredito los extremos de su accién, por lo que se
declara la nulidad de la resolucién impugnada en los términos y para los
efectos precisados en el Considerando final de este fallo.

CUARTO.- En contra de la presente sentencia procede el recurso de
apelacién ante la Sala Superior de este Tribunal.

QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes lo dispuesto en el punto
5 de los “Lineamientos para la elaboracion de los inventarios de
expedientes susceptibles de eliminacion e inventario de baja documental”,
aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal en sesién de ocho de
junio de dos mil diecisiete, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México del dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a letra dice: “Se
les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un plazo no mayor
de seis meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo sefalado, se le tendra
por renunciado a ello y podran ser sujetos al proceso de depuracién”,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala de Origen declaro la nulidad de la resolucién impugnada ya que
a su consideracién en la especie si existen catorce créditos fiscales por
concepto del impuesto predial de acuerdo a la probanza consistente en
la consulta de adeudos de impuesto predial correspondiente a la cuenta
catastral nlimerg °Horseom AR IR da |3 que se advierte que si existen
créditos fiscales a cargo del actor.

DATO PERSONAL ART.186 |

De ahi que, si existen créditos fiscales de los bimestres que van
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX s¢ determiné que los mismos

han prescrito ya que tomando en consideracion el bimestre mds actual,
es decir el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o cual pudo ser exigido

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
desdePATO PERSO 86 CCOMXnor lo que el termino legal de cinco

afos para que se configurara la prescripcién empezé a correr a partir de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDOMX cumpliéndose los cinco afios en el mes de

_de ahi que, si fue hasta el trece de julio de
dos mil veintiuno cuando la parte actora solicito a la demandada la

declaratoria de la prescripcion, resulta evidente que se ha configurado a
su favor dicha figura juridica.

Derivado de lo anterior, se declaré la nulidad de la resolucién impugnada
quedando obligada la autoridad demandada a abstenerse de cobrar los
créditos fiscales por concepto de impuesto predial, relativos a los
bimestres solicitados y respecto del inmueble defendido.)

TR R
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8. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instancia, con fecha nueve de enero de dos mil veinticuatro, la

Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de
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México, en representacion de la autoridad demandada en el presente juicio,
interpuso recurso de apelacidon en contra de la referida sentencia, de

conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

9. ADMISION:Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha cuatrode marzo de dos mil veinticuatro, se admitid y radicé el recurso
de apelacion por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, se designé
como Magistrada Ponente a la Doctora Mariana Moranchel Pocaterra y se
ordend correr traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

10. RECEPCION DEL EXPEDIENTE POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente recibio

los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacion promovido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir del
dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, seglin las constancias que integran los autos del

expediente TJ/1-52103/2023.
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lIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ.1007/2024 fue interpuesto por la Subprocuradora
de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada en el presente juicio, el nueve
de enero de dos mil veinticuatro, esto es dentro del plazo de diez dias que
prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico; lo anterior en razdn que, si la sentencia recurrida se le notifico el
siete de diciembre de dos mil veintitrés, surtiendo sus efectos al dia habil
siguiente, esto es, el ocho de diciembre de dos mil veintitrés, dicho término
corrié del once de diciembre de dos mil veintitrés al doce de enero de dos
mil veinticuatro, sin computar los dias nueve y diez de diciembre de dos mil
veintitrés, por haber sido dias inhdbiles en términos de lo dispuesto en el
articulo 21 de la precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los dias dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte,
veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y Trinta y uno de diciembre de
dos mil veintitrés, y los dias uno, dqs, tres, cuatro, cinco, seis y siete de enero
de dos mil veinticuatro, por corresponder al segundo periodo vacacional de
este Tribunal para el afio dos mil ve'l\ntitrés.
{

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El ré.‘curso de apelacion RAJ.1007/2024, es
PROCEDENTE, toda vez que fue interpi_lesto por parte legitima, en este caso
por la Subprocuradora de lo Contem::l,oso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en representacién":l.'de la autoridad demandada en el
presente juicio; en contra de la sentenci; dictada el diecisiete de noviembre
de dos mil veintitrés, por la Primera Sai? Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en los autos del juicio contencios"p administrativo TJ/1-52103/2023,
acto en contra del cual si procede el aludi&p medio de defensa, en términos

de lo dispuesto por el articulo 116 de la Le\} de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION, En el recurso de apelacién
nimero RAJ.1007/2024 la parte inconforme sefiala que la sentencia de

fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dictada en el juicio

8.2 4
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contencioso administrativo nimero TJ/1-52103/2023, le causa agravio tal y
como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre
agregado en el expediente del citado recurso, los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlo, en razén de que no es
esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias.
4
Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero S.5.17, perteneciente
y

a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Admihistrativo del Distrito Federal, en sesién extraordinaria de
fecha diez de dicjembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y
contenido es el sjguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo X!I del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’ , y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las-Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, stal situaciéon no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de |o Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VL. RAZONAMIEN'TOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Este
Pleno Jurisdiccional considera importante precisar que la Sala de Origen
declaré la nulidad de la resolucién impugnada ya que a su consideracion en
la especie si existen catorce créditos fiscales por concepto del impuesto
predial de acuerdo a la probanza consistente en la consulta de adeudos por
impuesto predial correspondiente a la cuenta catastral nimero

de la que se advierte que si existen créditos fiscales a cargo del

actor.
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DATO PERSONAL ART.186 |

De ahi que, si existen créditos fiscales de los bimestres que van )

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX' se determind que los mismos

han prescrito ya que tomando en consideracién el bimestre mas actual, es
decir DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX¢| cual pudo ser exigido desde

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX b 51 o que el termino legal de cinco afios para

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

que se configurara la prescripcion empezé a correr a partir de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cumpliéndose los cinco afos en el mes de

DATO PERSONAL ART.186 LTA

de ahi que, si fue hasta el trece de julio de dos mil veintiuno
cuando la parte actora solicito a la demandada la declaratoria de la

prescripcion, resulta evidente que se ha configurado a su favor dicha figura

juridica.

Derivado de lo anterior, se declaré la nulidad de la resoluciéon impugnada
quedando obligada la autoridad demandada a abstenerse de cobrar los
créditos fiscales por concepto de impuesto predial, relativos a los bimestres

solicitados respecto del inmueble defendido.

Lo anterior, se advierte de la lectura de la parte conducente de la sentencia

sujeta a revisién, misma que se transcribe a continuacion:

IV.- Ahora bien, esta Sala analizando los argumentos vertidos por las partes
que hicieron valer tanto en su escrito inicial de demanda como en su oficio
de contestacion a la misma y habiendo hecho el estudio y valoracién de las
pruebas admitidas a las partes, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulos 100 fraccién | y 101 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora estima fundado el
“UNICO” concepto de nulidad que hace valer la actora en su demanda, en
donde aduce que el acto impugnado deviene en ilegal al negar que en la
especie prescribio el crédito fiscal cuya declaratoria de prescripcién solicité.

Por su parte, la autoridad fiscal demandada adujo que no declaré la
prescripcion solicitada en atencion a que en la especie no existe el crédito
fiscal cuya declaracion de prescripcion solicité el actor, por lo que debe
reconocerse la validez del acto impugnado.

Por cuestion de método, esta Sala primeramente procede a analizar sobre
la existencia del crédito fiscal que aduce la impetrante ha prescrito y la
enjuiciada insiste en que no exisle.

Esta Juzgadora advierte que a fojas cincuenta y cinco de autos corre
agregada la copia certificada de la consulta de adeudos por concepto de
impuesto predial correspondientes a la cuenta catastral nimero

DATO PERSONAL ART.186

&
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de la que se advierte que si existen los créditos fiscales materia de
analisis.

Asi es, del andlisis a la referida probanza que la propia autoridad
demandada trajo a juicio se advierte que por lo que hace a los bimestres

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

quevandel , ___ _ _, ____ ‘especto del inmueble que defiende la
actora ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX:,v3 cuenta catastral es la niimero ™"
TR se han determinado sendos créditos fiscales por cada uno de
los mencionados bimestres, veamos la foja cincuenta y cinco de autos:

B contuin

B Parfodus Vencideu
"wenin i gy DATO PERSONAL ART.186 L

Seloccinie s peonta que Cedig higutar,

'm} Puficdo Morqueride lenpussto Emvtide Impissin Papado Saklo

“ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

De la anterior digitalizacion al elemento probatorio que la propia autoridad

fiscal enjuiciada trajo a juico, se logra advertir que en efecto, tal y como lo

hizo valer |a parte actora en el concepto de nulidad sujeto a estudio, en la

especie existen catorce créditos fiscales por concepto de impuesto predial,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

relativos a los bimestres que van del respecto del
. % . s DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
inmueble propiedad de la actora ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cuenta catastral es la nimero

Con lo anterior, se desvirtia plenamente la negativa de la autoridad
demandada en el sentido que no es posible declarar la prescripcion de un
crédito fiscal inexistente ya que se ha demostrado que en la especie si

existen los mismos.

Ahora bien, una vez que se ha demostrado la existencia de catorce créditos
fiscales relativos al tributo en comento y a los bimestres ya indicados, se
procede a estudiar si estos han prescrito.

Al respecto el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
textualmente sefala:

€Z0ZRO0LTS UTL

stntzan re

UGN RRRORRRRTO

YZOZ-QP0E00-Yd



TJA-521032023
[hvpsry

R TTAn RIL R

PA-DD3046-2024

“ARTICULO 50. El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el
término de cinco afos.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como
excepcion en los recursos administrativos.

El término para que se consuma la prescripcion se interrumpe con
cada gestion de cobro que el acreedor notifique al deudor o por el
reconocimiento expreso o tdcito de éste respecto de la existencia
del crédito.

Se considera gestién de cobro cualquier actuacién de la autoridad
dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que
la misma sea notificada al deudor en términos de lo dispuesto en
este Codigo.

Ahora bien, tomando en consideraciéon el bimestre mas actual (respecto del
cual la actora aduce ha operado la prescripcion del crédito fiscal
correspondiente), que en el caso segln lo expuesto en la solicitud del
accionante resulta ser o] PATO PERSONAL ART.186 LTA'PRCCDMX, el articulo 131

del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en ese momento
establece:

“ARTICULO 131.- El pago del impuesto predial debera hacerse en
forma bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio, agosto,
octubre y diciembre, mediante declaracion ante las oficinas
recaudadoras de la Secretaria o auxiliares autorizados.”

Del precepto juridico antes citado se aprecia que el pago correspondiente
al impuesto predial debe realizarse por periodos bimestrales, durante los
meses de febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre, por lo que en el
caso en concreto, |a hipétesis normativa que es aplicable para el cémputo
de la prescripcidn de créditos fiscales a cargo de la parte actora en materia
de impuesto predial por los bimestres que van de| *7° AT ITARRECE o 6 15

establecida en el anteriormente referido articulo 50 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México.

Es decir, la extincion de créditos fiscales se configura por prescripcién en el
término de cinco afios, comenzando a computarse dicho término a partir
de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido siempre y cuando
no haya sido interrumpido con alguna gestién de cobro.

Es importante destacar que del minucioso analisis a los presentes autos no
se advierte que exista elemento probatorio alguno del que se desprenda
que existe gestion de cobro alguna respecto de los créditos fiscales que nos
ocupan, ni tampoco la autoridad fiscal demandada hizo mencién que
pretendié hacerlos efectivos al contestar la instancia, por lo que esta Sala

concluye que no se ha interrumpido el término legal de cinco afios que nos
ocupa.

En atencién a lo anterior y tomado en consideracion que desde diciembre
del aflo dos mil quince pudo haber sido exigido el pago del crédito fiscal
mads reciente, (de los diversos que solicita la actora sean declarados
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prescritos), por ende tenemos que el referido término legal de cinco afios
para que se configurara la figura juridica de la prescripcién comenzé a
correr a partir de diciembre del afio dos mil quince, cumpliéndose los cinco
afios para ello en el mes de diciembre de dos mil veinte.

Es por lo anterior que a juicio de esta Sala para el dia trece de julio de dos
mil veintiuno, que es la fecha en que la parte actora solicitd por escrito a la
demandada se declarara la prescripcién de los créditos fiscales que nos
ocupan, efectivamente se habia configurado su favor tal figura juridica, por
lo que los créditos en comento, se encuentran extintos.

Es por ello que la resolucion impugnada sea ilegal ya que tal y como quedé
demostrado en parrafos anteriores, los créditos fiscales por concepto de
impuesto predial materia de este fallo han prescrito.

En este contexto, si de los autos no se advierte que la autoridad demandada
hubiere ejercitado sus facultades de cobro durante el anteriormente
referido lapso de tiempo, implica que no hubo suspensién del término a
que refiere el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, entonces
resulta inconcuso que el crédito fiscal referido ha prescrito, en la
inteligencia de que si dicha figura juridica se actualiza respecto al bimestre
mas reciente (quinto de dos mil quince), por consecuencia, se actualiza
también la prescripcion respecto a los bimestres mas antiguos.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 31 fraccién V de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 97,
98, 100 fraccion lll, 102 fracciones Il y VI y deméds relativos y aplicables de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la .

nulidad de la resolucion impugnada, quedando obligada la autoridad fiscal
enjuiciada a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, que en la especie se hace consistir en abstenerse
de cobrar los créditos fiscales por concepto de impuesto predial, relativos

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ",
a los bimestres que van del respecto del inmueble
propiedad de la actora ubicado en PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX cuya cuenta

catastral es Ia n am e ro DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Concediéndose a la demandada un término de quince dias habiles contados
a partir de la fecha en que quede firme este fallo para que lo cumplimente
en los términos en que fue resuelto.

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundé’-mentos y motivos en los que se apoyd la sentencia apelada, este
Pleno Juri:sdiccional procede al analisis del Unico agravio expresado por la
autoridad demandada, hoy recurrente en el recurso de apelacion
RAJ.1007/2024, en donde medularmente refiere que /o resuelto por la Sala
Ordinario es ilegal ya que la autoridad se encuentra imposibilitada para
otorgar la prescripcion solicitada por el contribuyente, toda vez que no existe

un crédito fiscal determinado, pues la actora no adjunto ningtin medio de
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prueba que genere la conviccion sobre la existencia de alguna determinante
de crédito fiscal, pues Unicamente anexd una captura de pantalla de la
pdgina de la Oficialia Virtual de Catastro (OVICA), en la que constan sus
adeudos, sin embargo, no constituyen créditos fiscales que hubiesen sido

determinados con motivo del ejercicio de facultades de comprobacion.

Asimismo, la Sala pierde de vista que la supuesta determinacion de créditos
fiscales son en realidad adeudos que aparecen registrados en la Oficina
Virtual de Catastro, no obstante, en razon de que tales créditos fiscales son
inexistentes la accionante fue omisa en ofrecer prueba alguna que genere
plena certeza de la existencia de algun crédito, pues dicho sistema
electronico sirve unicamente para consultar servicios y adeudos, por lo que
resulta inconcuso que los datos contenidos en él no constituyen la ultima
voluntad de la autoridad ni actos definitivos emitidos por la autoridad,
ademds de que en autos no se advierte que la accionante haya dado el

debido cumplimiento a sus obligaciones fiscales.

Al respecto, a consideracion de este Pleno Jurisdiccional el agravio en
analisis resulta fundado para revocar la sentencia apelada, por las

consideraciones juridicas que a continuacién se expresan:

En primer lugar, tenemos que tener claro el contenido del articulo 50 del

Caodigo Fiscal de la Ciudad de México, el cual establece lo que sigue:

ARTICULO 50.- El crédito fiscal se extingue por prescripcién en el término
de cinco anos. El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en
que el pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como
excepcion en los recursos administrativos. El término para que se consuma
la prescripcion se interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor
notifique al deudor o por el reconocimiento expreso o ticito de éste
respecto de la existencia del crédito. Se considera gestién de cobro
cualquier actuacién de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucidn, siempre que la misma sea notificada al deudor
en términos de lo dispuesto en este Cédigo.

Del precepto legal citado se desprende que el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco afios, y que el término de la prescripcion

se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido.

Ve ——
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En ese sentido, dicho numeral al hablar de pago se entiende que
previamente fue determinado un crédito fiscal en contra del contribuyente,
por lo que no puede sostenerse validamente que el citado numeral se refiera
a la extincidn de las facultades fiscalizadoras de la autoridad demandada,
pues a fin de que se estime actualizada la prescripcidn, el inicio del plazo de
cinco afios a que se refiere el articulo comentado es necesario que exista
previamente la determinacion de un crédito fiscal y que el contribuyente no
realice el pago correspondiente o garantice su monto, pues de otra manera
no se entenderia'que el Codigo Fiscal de la Ciudad de México distinguiera
entre caducidad y prescripcién, y que el articulo citado hablara de crédito
fiscal asi como.-_ﬁue el término para su prescripcidn, inicia a partir de la fecha
en que el pagq;puede ser legalmente exigido.

Asimismo, en'el caso de que se interponga algin medio de defensa en contra
de la determ_!‘_’ﬁacién del crédito por parte de fisco sera hasta el momento en
que se nofj'fique al contribuyente la resolucion que conformo esa
determinacién, cuando inicie el término de la prescripcion pues es hasta ese

momento en que puede ser legalmente exigido.

Sirvealo anierior, la Tesis Aislada VI.30.A.102 A de la Novena Epoca, emitida
por Tribuna’es Colegiados de Circuito, y publicada en la Gaceta Oficial del
Semanario gudicial de la Federacion en diciembre de dos mil dos, con

numero de Fegistro digital 185347, que a la letra indica lo que sigue:

PRESCRIPCION. PARA QUE PUEDA COMENZAR SU COMPUTO, ES
NECESARIA LA DETERMINACION DEL CREDITO. El articulo 146 del Cédigo
Fiscal de la Federacién contiene una norma de caracter sustantivo, en
tanto contempla la extincién de los créditos fiscales por el transcurso del
tiempo (cinco afios). A esa extincion la denomina expresamente como
prescripcion. Asi, el mencionado numeral esta ubicado en el capitulo I,
llamado "Del procedimiento administrativo de ejecucion" e instituye que el
término para que se actualice la figura de la prescripcion inicia a partir de
la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido. Al hablarse de pago,
se entiende que previamente fue determinado un crédito, por lo que no
puede sostenerse, vdlidamente, que el citado numeral se refiera a la
extincion de las facultades del fisco. Para que inicie el plazo de cinco afios a
que se refiere el articulo 146 que se comenta, y a fin de que pueda
estimarse actualizada la prescripcion, es necesario que exista previamente
la determinacién de un crédito y que el contribuyente no realice el pago
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correspondiente o garantice su monto dentro del plazo previsto en la
legislacion tributaria federal, pues de otra manera no se entenderia que el
Cédigo Fiscal de la Federacion distinguiera entre caducidad y prescripcién,
y que el citado articulo 146 hablara de "crédito fiscal", asi como que el
térrnino para su "prescripcion” inicia a partir de la fecha en que el "pago"
pudo ser legalmente exigido. Luego, en el caso de que se interponga algln
medio de defensa en contra de la determinacion del crédito por parte del
fisco, serd hasta el momento en que se notifique al contribuyente la
resoluciéon que confirmé esa determinacion, cuando inicie el término de la
prescripcion, pues es hasta este momento cuando el pago puede ser
legalmente exigido. 4

Ahora bien, en el caso particular la Sala de Primera Instancia determiné que

en el presente caso la parte actora si habia demostrado la existencia de

catorce créditos fiscales ya que en autos se advertia la documental

consistente en la consulta realizada a la Oficina Virtual de Catastro (OVICA),

de la que se desprendian dichos créditos fiscales por concepto de impuesto

predial, relativos a los bimestres que van del cuarto de dos mil trece al quinto

de dos mil quince, respecto del inmueble propiedad de la actora ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

i

documental se digitaliza a continuacidn en su parte medular.

-
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No obstante, contrario a lo que determind la Sala de Origen y tal como lo
argumenta la parte apelante, dicha documental no debe considerarse como
determinante de crédito fiscal, pues de conformidad a lo que establece el
articulo 13 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, son créditos fiscales los
que tenga derecho a percibir la Ciudad de México o sus organismos
descentralizados que provengan de contribuciones, de aprovechamientos,
de sus accesorios, asi como aquellos a los que las leyes les den ese caracter
y demads que la Ciudad de México tenga derecho a percibir por cuenta ajena,
y las contraprestaciones por los servicios que presta la Ciudad de México en
sus funciones de derecho privado por el uso, aprovechamiento vy
enajenacion de sus bienes de dominio privado, de acuerdo a la normatividad

aplicable.

Asi, la documental citada no tiene el carcter de crédito fiscal determinado
por la autoridad demandada en el que se le hubiere dado a conocer, en su
caso, las cpntribuciones omitidas actualizadas, los recargos y las multas que
correspoqﬂieran; sino que, dicha documental Unicamente consiste en una
consulta d_e adeudos que no implican una resolucion definitiva ni la ultima
voluntad de la autoridad demandada para exigir el pago de los adeudos no

saldados por el contribuyente.

En ese sefe;_ltido, y dado que la consulta de adeudos no hace las veces de una
determin;nte de crédito fiscal, el plazo de prescripcion no ha iniciado, pues
como se I'ia estudiado previamente, para que dicha figura juridica inicie su
plazo de c'li_nco afos resulta indispensable que la autoridad fiscal determine
un crédito:ﬁscal en contra del hoy actor, lo que la autoridad demandada en
el presente'caso negd desde su contestacién a la demanda y que la actora

no logré acreditar durante la instruccién del presente juicio.

Asi las cosas, a consideracion de este Pleno Jurisdiccional, resulta evidente
que la Sala de Origen no emitid6 un pronunciamiento congruente vy
exhaustivo, pues omitié analizar los argumentos vertidos por la autoridad

demandada referentes a que no se actualiza la prescripcion a favor del actor,
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pues en el presente caso no existe un crédito fiscal, circunstancia que genera
que la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, haya emitido

una determinacion que no es congruente y exhaustiva.

Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudio por la Sala de
primera instancia y, por ende, el incumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 98 fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, precepto legal que establece lo siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:

I La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, segtn el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e inspeccion
judicial, siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

Il Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a
los puntos cuestionados y a la solucién de la litis planteada;

M. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asf como el plazo correspondiente para ello, que

no excedera de quince dias contados a partir de que la sentencia quede
firme.

(Enfasis afiadido)

De lo que se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo
especifico para su emision, es indispensable que cuando minimo se fijen con

claridad los puntos litigiosos sobres los cuales versa la controversia y que en

consecuencia se lleve a cabo un andlisis exhaustivo de estas cuestiones, lo

que no sucedi6 tratandose de la sentencia recurrida.

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualquier fallo:

el de congruencia y el de exhaustividad.

Asi, el principio de congruencia estd referido a que la sentencia debe ser

congruente no sélo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
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quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado,
de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
fallo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy,
por otro, de congru‘éncia externa, que en si atafie a la concordancia que debe
haber con la demahda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que
el fallo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa, sino que
solo se ocupe d_é las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir

cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver

a alguien que no fue parte en el juicio de nulidad.

Mientras quelel de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe
efectuarla aﬁtoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ningq‘ho de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento

tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en

aquellos en los que se sustenta |a contestacion y demds pretensiones hechas

valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se declare la nulidad del
acto impugnado o se reconozca su validez, resolviendo sobre todos y cada

uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.

En sintesié; los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias' estan referidos a que éstas no solo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de nulidad, apreciando
las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones
no hechas. valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y

cada una de las pretensiones de los accionantes.

De este modo, del estudio practicado a la sentencia de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I1-52103/2023, se observa que, esta
NO cumplimenta los principios de exhaustividad y congruencia que deben
regir en toda resolucién jurisdiccional, pues, la Juzgadora de origen, dict6

sentencia, sin analizar los argumentos vertidos por la autoridad demandada
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referentes a que no se actualiza la prescripcion a favor del actor, pues en el

presente caso no existe un crédito fiscal.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia nimero 1a./J.
33/2005, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en abril de dos mil cinco, Tomo XXI, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, sostenida por su Primera Sala, con nimero de
registro 178783, correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se

reproduce a continuacion:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de |os articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin pmitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la

constitucionalidad o mconstltuuonahdad de los preceptos legales
reclamados. )

Consecuentemente, el fallo apela;o incumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, y tran;grede lo sefialado en el articulo 98
fraccion | de la Ley de Justicia Adminis:trativa de la Ciudad de México, al no
haberse pronunciado conforme a loé planteamientos alegados por las
partes; por lo que al resultar fundadc; el unico agravio formulado en el
recurso RAJ.1007/2024, es procedenfe revocar la sentencia de fecha

diecisiete de noviembre de dos mil velntltres, pronunciada por la Primera

Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Trlbunal en el juicio de nulidad TJ/I-
52103/2023. '

VIIl. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUI'V:_IE LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de la Sala de

primera instancia, procede a emitir una nueva sentencia definitiva.

Sirve de apoyo a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con nimero de

tesis X1.20.J/29, que aparece publicada en el Apéndice de dos mil cinco,

————
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Tomo XXII, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con nimero de registro
177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
cuyo rubro y texto se feproduce a continuacioén:

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la
apelacion contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacién no existe
reenvio, por lo que el érgano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver |as actuaciones para que el a quo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y no
dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de resolver
la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccién
y abordar oficiosamente el analisis correspondiente, sin que ello implique
suplencia de los agravios. '

Este Pleno Juris-aiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2,;3, 4, 5y 6 del capitulo de RESULTANDOS de la presente
resolucion, se realizo la relatoria de los antecedentes del presente juicio, por
lo que los mismq:_s se tienen por insertos en el presente apartado, en aras de
economia proce'_s;al y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo que se
procede al ané"sis de las causales de improcedencia y consecuente

sobreseimiento.

IX. ANALISIS DE CjAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo
del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes o de
oficio por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Ahora bien, del andlisis realizado al oficio de contestacion de demanda, no
se desprende que la autoridad enjuiciada hubiese argumentado la
actualizacién de alguna causal de improcedencia y sobreseimiento, y en

virtud de que este Pleno Jurisdiccional no advierte la existencia de alguna
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otra causal que deba ser analizada de oficio, se procede al estudio de fondo

de la litis planteada.

X. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente juicio consiste en determinar

la legalidad o ilegalidad del acto impugnado consistente en la resolucion

administrativa de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, emitida
= A DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

dentro del expediente fiscal por el

Subprocurador de Recursos Administrativos y Autorizaciones de la Ciudad

de México, lo que traerd como consecuencia que se reconozca su validez o

se declare su nulidad.

XI. ESTUDIOS DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Expuesto lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al
analisis del unico concepto de nulidad hecho valer por la parte actora en su
escrito inicial de demanda, en donde medularmente argumenta que el
crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco afos, el cual
se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido, por
lo que el argumento aducido por lg autoridad demandada en el acto
impugnado es erréneo e insuficiente para negar la declaratoria de
prescripcion solicitada ya que acreditd ser propietario del inmueble, y aporté
el listado obtenido de la pdgina de internet

https://ovica.finanzas.cdmx/adeudos, en la que aparecen los créditos

fiscales por los bimestres que van DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX;

DATO PERSONAL ART.186 LTA

que comprende la omision del pago, actualizacién, recargos y
multa, y dado que estd obligado a autodeterminar y pagar impuesto predial
a mas tardar el ultimo dia del bimestre que corresponda, entonces, para los
bimestres respecto de los cuales solicita su prescripcion, ya se habia excedido
los cinco afios que sefala el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

Meéxico.

Asimismo, refiere que /la demandada aplica incorrectamente el articulo 50
de Codigo Fiscal de la Ciudad de México, al argumentar que la captura de
pantalla del listado de adeudos no genera conviccién de la existencia de los

créditos fiscales que hubieren sido determinados con motivo de ejercicio de
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facultades de comprobacion, lo cual es ilegal, ya que se ignora la existencia

de los articulos 126 y 127 del Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, de los que

se desprende que al finalizar el bimestre respectivo, el impuesto es exigible

Tribunal de Justicia

Ad““}:'?':"aﬂ\’a por la autoridad fiscal y por lo tanto, comienza a correr el termino para

Ciudad de México

efectos de la prescripcion.

En ese mismo tenor, refiere que la autoridad demandada aplica
incorrectamente el articulo 50 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, pues
en este precep,to se establece que el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en;'el término de cinco afios, el cual se inicia a partir de la fecha
en que el pagq=pudo ser legalmente exigido asi como los supuestos en que se
interrumpe qg;"se suspende la prescripcion, sin embargo no prevé que el
ejercicio de fécuitades de comprobacion den origen al crédito fiscal como
pretende intérpretarlo la autoridad demandada, ademds de que se pasa por
alto que el ,‘impuesto predial es auto determinable y que debe ser pagado

durante el b?mestre de que se trate, por lo que al dia siguiente de finalizado

i cada bimestre, el crédito correspondiente es exigible, y por lo tanto inicia el
LATFVA T L

’::“ ; :G periodo de ;inco afios para su prescripcion.

ERDOS :
Al respect(i; en su oficio de contestacion a la demanda, la autoridad
enjuiciada a;ggumenté que el argumento de la parte actora es infundado ya
que la presé;rfpcfén es definida como la extincion de la obligacion de pago
mediante e}«, transcurso del tiempo y cumpliendo con los requisitos
establecfdos;fen la Ley, la cual se encuentra contemplada en el articulo 50 del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, el cual establece que la prescripcion
opera cinco 5?‘:'05 después de que el pago pudo ser legalmente exigido, esto
es, a partir del dia siguiente en que no fueron cubiertos o garantizados los
créditos ﬁsr:afes y en los plazos que sefialan las propias leyes fiscales, no
obstante, que para que dicho plazo de cinco afios inicie es necesario que
exista previamente la determinacion de crédito y que el contribuyente no
realice el pago correspondiente o garantice el mismo dentro del plazo
previsto en la legislacion, lo cual no acontecid en el presente caso, y por lo
tanto, no es procedente el otorgamiento de la prescripcion solicitada por el

accionante.
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Tomando en consideraciéon las manifestaciones hechas por las partes, a
juicio de este Pleno Jurisdiccional el Ginico concepto de nulidad expuesto por
la parte actora en su escrito inicial de demanda es fundado y suficiente para
declarar la nulidad del acto impugnado, por las consideraciones de derecho

que a continuacion se exponen:

En primer lugar conviene precisar que, si bien la parte actora pretende la
declaratoria de prescripcién con relacién a los adeudos del impuesto predial
correspondiente a los bimestres que van del cuarto de dos mil trece al quinto
de dos mil quince, respecto del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX respecto a la cuenta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

predial que tributa con el nimero sin embargo en el
presente asunto no puede operar la “prescripcién” que se requiere, en
virtud de que no existe un crédito fiscal determinado que se le haya hecho
del conocimiento, para que a partir de ese momento, empezara a
computarse el término de los cinco afios que sefiala el articulo 50 del

Cdédigo Fiscal de la Ciudad de México.

En este sentido resulta pertinente sefalar lo que se debe entender por
“prescripcion” y “caducidad”, en virtud de que el Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México tiene establecidas las hipdtesis que se deben generar para su

respectiva configuracion.

En efecto, el articulo 50 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente a
partir del uno de enero de dos mil catorce establece que para que pueda
iniciar el término para la configuracién de la prescripcién debe existir una

determinante de crédito, como se desprende que la transcripcién que se

realiza a continuacion:

ARTICULO 50.- El crédito fiscal se extingue por prescripcién en el término
de cinco afos. El término de la prescripcién se inicia a partir de la fecha en
que el pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcién
en los recursos administrativos. El término para que se consuma la
prescripcion se interrumpe con cada gestién de cobro que el acreedor
notifique al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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respecto de la existencia del crédito. Se considera gestién de cobro
cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucién, siempre que la misma sea notificada al deudor
en términos de lo dispuesto en este Cédigo.

En términos del precepto legal citado, es necesario que exista resolucién
firme, debidamente notificada, que determine un crédito fiscal a cargo del

contribuyente, para que a partir de ese momento se haga exigible para la
¥

autoridad respeciiva.

Pero no puedg sostenerse validamente que cuando el contribuyente no
presenta su ﬁeclaracién estando obligado a ello, el término para la

¥

"prescripcion! empieza a correr al dia siguiente en que concluyé el plazo
o

para presentgrla, pretendiendo que desde entonces resulta exigible por la

autoridad el.f’fcrédito fiscal, ya que en tal supuesto lo que opera es la

caducidad.

'}

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia niumero 2a./J.
15/2000, ql.‘['e aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en febrero del afio dos mil, Tomo XI, de la Suprema
Corte de Ju#ticia de la Nacion, sostenida por su Segunda Sala, con nimero
de registro 192358, correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se

reproduce a continuacion.

PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES LA FECHA EN QUE EL PAGO
DE UN CREDITO DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE.
Conforme al mencionado articulo 146, el crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco afios. Ese término inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido. Por ello, para que
pueda iniciar el término de la prescripcion, es necesario que exista
resolucién firme, debidamente notificada, que determine un crédito fiscal
a cargo del contribuyente, y no puede sostenerse vdlidamente que cuando
el contribuyente no presenta su declaracién estando obligado a ello, el
término para la "prescripcion” empieza a correr al dia siguiente en que
concluyd el plazo para presentarla, pretendiendo que desde entonces
resulta exigible por la autoridad el crédito fiscal, ya que en tal supuesto lo
que opera es la caducidad de las facultades que tiene el fisco para
determinar el crédito y la multa correspondiente. De otra manera no se
entenderia que el mencionado ordenamiento legal distinguiera entre
caducidad y prescripcién y que el citado articulo 146 aludiera al crédito

fiscal y al pago que pueda ser legalmente exigido.
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(Enfasis afiadido)

Mientras que la “caducidad”, particularmente en la materia fiscal,
constituye una forma de extincion de las facu_ltades de la autoridad, que
ocurre en el transcurso del tiempo; la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al emitir la contradiccidn de tesis 25/2001, establecio
que es una institucion de caracter procesal creada por el derecho tributario
para sancionar a las autoridades hacendarias por falta del ejercicio oportuno
de sus facultades de inspeccion, comprobacion, determinacién y sancion
conferidas por la legislacion, respecto de las obligaciones fiscales a cargo de
los habitantes de la Republica y que, ademas, en materia tributaria es una
institucion cuya finalidad consiste en dar seguridad juridica a los
contribuyentes, ya que por virtud de ella no basta que la autoridad fiscal esté
facultada legalmente para realizar determinados actos, sino que, ademas, es
necesario que el ejercicio de tales facultades se realice dentro de un
determinado plazo a efecto de que el gobernado tenga la seguridad de que

una facultad de la autoridad no ejercitada oportunamente es una facultad

extinta.

Destacando que, a diferencia de la prescripcion que es una forma de
extincién del crédito y, por ello, de naturaleza sustantiva, la caducidad es
una figura de cardcter adjetivo o procesal, en tanto que va referida al
ejercicio de las facultades de las autoridades fiscales y, éstas son la de
determinacién y liquidacién de créditos fiscales y la sancionadora; por
consiguiente, puede decirse que la caducidad es una institucién en virtud
de la cual se extinguen las facultades de las autoridades fiscales para
determinar y liquidar créditos fiscales, asi como para sancionar las
omisiones de los contribuyentes, por no ejercitarse dentro de los plazos

que establece el ordenamiento juridico en andlisis, en el caso, el articulo 99

del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

En ese sentido, dicha figura se encuentra intimamente relacionada con el
elemento de la contribucién, consistente en la época de pago, pues es a

partir de la omision del particular en cumplir con su obligacién fiscal dentro
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del plazo que marca la normativa fiscal de la Ciudad de México, cuando la

autoridad puede iniciar el ejercicio de sus facultades para determinar la

contribuciéon omitida y sus accesorios, de ahi que para determinar la

Tribunal de Justida |

Adm{‘l:’sl;faﬁ"‘a legislacién aplicable debe atenderse al momento en que se generé el
Cludad de México hecho, dado que las contribuciones se causan conforme se realizan las
situaciones juridicas o de hechp, previstas en las leyes fiscales vigentes
durante el lapso en que ocurran, por lo que, tratandose de la exigibilidad
del pago de dichas contribuciones, el analisis de la caducidad debe atender

a las disposiciones que se encontraban vigentes al momento en que la

autoridad estuvo en posibilidad de iniciar sus facultades de fiscalizacidn.

Sirve de apoyo a lo anteriorg el criterio aislado Il. T. Aux. 9 A, Novena época, ‘
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,

agosto de 2009, pagina 15,{38 y registro 166728, aplicado por analogia, cuya

;;fa,“‘:}%: voz y texto son los siguier}tes:

o 8! § ‘
B, wi ks i

RATIVA D ¢ “CADUCIDAD DE LAS FACULTADES PARA DETERMINAR CONTRIBUCIONES
DEM o OMITIDAS Y SUS ACCESORIOS. TRATANDOSE DE LA EXIGIBILIDAD DE
UAG FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION PARA GARANTIZAR
ULROO: EL INTERES FISCAL, S| LA AUTORIDAD ESTUVO EN POSIBILIDAD DE EMITIR

EL ACTA DE INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION MIENTRAS RIGIO LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2003, NO PUEDE ESTUDIARSE
AQUELLA FIGURA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO A LA LUZ
DE DICHA PORCION NORMATIVA, AL HABERSE DECLARADO
INCONSTITUCIONAL. La caducidad es una cuestion de cardcter sustantivo
al estar relacionaqla con la extincion de las facultades de la autoridad para
determinar contribuciones omitidas y sus accesorios, por lo que se traduce
en un derecho del particular a que, una vez que se han reunido los
requisitos establecidos por |a ley, la autoridad no esté en aptitud de emitir
una liquidacién de aquéllas, ni de iniciar, por consiguiente, sus facultades
coactivas de cobro. Por ello, tomando en cuenta el contenido del articulo
6°. del Codigo Fiscal de la Federacién que establece que las contribuciones
se causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho,
previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran, se
obtiene que tratdndose de la exigibilidad de fianzas otorgadas en favor de
la Federacién para garantizar el interés fiscal, el analisis de la caducidad
debe atender a las disposiciones que se encontraban vigentes al momento
en que la autoridad pudo emitir el acta de incumplimiento de la obligacién
a que se refiere la fraccién IV del articulo 67 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn. En ese sentido, si la autoridad estuvo en posibilidad de emitir
dicha acta mientras rigié la sefialada fraccion IV, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2003, no puede estudiarse aquella figura en el juicio
contencioso administrativo a la luz de dicha porcidn normativa, al haberse
declarado inconstitucional por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, segln se advierte de la jurisprudencia 1a./). 25/2001,
visible en la pagina 53 del Tomo XllI, junio de 2001, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro dispone: "CADUCIDAD DE LAS
FACULTADES DE LAS AUTORIDADES FISCALES. EL ARTICULO 67, FRACCION
IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE ESTABLECE EL PLAZO PARA
QUE OPERE AQUELLA EN TRATANDOSE DE FIANZAS A FAVOR DE LA
FEDERACION, CONSTITUIDAS PARA GARANTIZAR EL INTERES FISCAL,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS ‘DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
CONSAGRADOS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.". Lo anterior, en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo.”

En consecuencia, se tiene que el legislador de la Ciudad de México establecid
la figura de la caducidad tomando en cuenta que la facultad conferida a la
autoridad no puede ser indefinidé, sino que debe estar acotada a un tiempo
prudente a fin de cumplir con los principios de seguridad y certeza juridica,
evitando la actuacion arbitraria de la autoridad; por lo tanto al no haber
iniciado de forma alguna sus facultades de fiscalizacién dentro del tiempo
que marca la Ley, resulta evidente que no puede aplicarse una norma de
procedimiento vigente en el morﬁento en que se solicita la configuracion de
la caducidad de las facultades de la autoridad, pues ello es en detrimento de

los derechos del actor y de su garantia de seguridad y certeza juridica.

Conviniendo resaltar que sila caduq_idad es una sancion a la inactividad de la
autoridad fiscal, no seria légico ni jui;'{dico que se aplicara una norma vigente
en el momento en que el contribuy;ente solicita la configuracion de dicha
institucién juridica, pues ello implicaf"[a que se reconozca de manera tacita
que la autoridad actud conforme lo d'Is_pone la Ley, es decir, dentro de los
plazos que marca el Codigo Tributario lc;':gal, lo cual es totalmente ilegal, pues
precisamente se trata de la institucié;*\; que surge por la omisiéon de la
autoridad para ejercer sus facultades de &gterminacién.
1

Una vez explicado lo anterior, y supliendo Efas deficiencias de la demanda,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 97 y 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional considera
procedente declarar la nulidad de la resolugiéon impugnada de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés; lo anf’erior, derivado de que las
Salas de este Tribunal estan facultadas para suplir la deficiencia de la

demanda y analizar si se actualiza la figura de la prescripcién o caducidad,
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con la Unica salvedad de no cambiar o alterar los hechos o alegaciones
expresados por los contendientes. Lo anterior aplicando de manera anéloga
lo establecido en la tesis de jurisprudencia nimero 2a./). 159/2007, con
registro digital 171672, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y publicada en el Semanario Judicial de |la Federacidn
y su Gaceta. Torn)b XXVI, Agosto de 2007, pagina 565, de texto y rubro

siguiente:

_J

PRESCRIPCIC}N O CADUCIDAD EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DETERMINAR CUAL DE ESAS FIGURAS SE ACTUALIZA, CONFORME A LAS
ALEGACIONES EXPUESTAS EN LA DEMANDA Y EN LA CONTESTACION. Las
acciones'y las excepciones proceden en el juicio aun cuando no se precise
su nombre o se les denomine incorrectamente. Por otro lado, conforme al
tercer parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005, coincidente con el mismo parrafo del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
las Salas podrdn corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agraviosly causales de ilegalidad, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin
cambiarilos hechos expuestos en la demanda y en la contestacién. En tal
virtud, cuando en una demanda de nulidad en via de accién o de excepcion
se reclame la configuracion de la prescripcion o de la caducidad,
corresponderd a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa analizar cudl de esas figuras se actualiza, atendiendo a los
hechos contenidos en el escrito de demanda o en la contestacion, con la
(nica salvedad de no cambiar o alterar los hechos o alegaciones expresados
por los contendientes.

En ese sentido, en el presente caso se actualiza la caducidad de las
facultades de comprobacién de la autoridad fiscal respecto del pago del
impuesto predial de los bimestres que van del cuarto de dos mil trece al

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

quinto de dos mil quince relativos al inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXrespecto a la cuenta

predial que tributa con el nimero conforme a lo que a

continuacion se expone.

Se dice lo anterior, pues por lo que hace a los bimestres cuarto y quinto de

dos mil trece, la figura de la caducidad se debe analizar con apego al articulo

3
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99 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) vigente en

el dos mil trece, en el que se establece lo siguiente:

TJN-521032023
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Articulo 99. Las facultades de las autoridades para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios; para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este Codigo, asi
como determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en el plazo
de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aquel en que:

I. Se present6 la declaracion del ejercicio, cuando se tenga obligacion de
hacerlo. En estos casos las facultades se extinguiran por ejercicios
completos, incluyendo aquellas facultades relacionadas con la exigibilidad
de obligaciones distintas de la de presentar la declaracion del ejercicio. No
obstante, lo anterior cuando se presenten declaraciones complementarias
el plazo empezara a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se
presenten, por lo que hace a los conceptos modificados en relaciéon a la
Gltima declaracion de esa misma contribucién en el ejercicio;

Il. Se presenté o debié haberse presentado declaracién que corresponda a
una contribucién que no se calcule por ejercicios o0 a partir de que se
causaron las contribuciones cuando no exista la obligacién de pagarlas
mediante declaracion;

I1l. Se hubiere cometido la infraccién a las disposiciones fiscales; pero si la

infraccién fuese de caracter continuo, el término correrd a partir del dia

siguiente al en que hubiese cesado la consumacion o se hubiese realizado
la dltima conducta o hecho, respectivamente;

IV. Se hubiere cometido la conducta que causa el dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica del Distrito Federal o al patrimonio de las entidades, y

V. Se presentd el dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales
emitido por un Contador Publice registrado, siempre que éste no dé origen
a la presentacion de declaraciones complementarias por dictamen, toda

vez que en caso contrario se estard a lo dispuesto en las fracciones | y 11 de
este articulo.

El plazo a que se refiere este' articulo serd de diez afios cuando el
contribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le corresponda o
no presente los avisos que modifiquen los datos registrados en éstos.

b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este Cédigo.

En este caso, el plazo serd de cinco afios si el contribuyente presenta en
forma espontédnea y sin que haya sido requerida la declaracién omitida. No
podra ser sumado el tiempo transcurrido desde la fecha en la que debié6 ser
presentada con el que trascurra posterior a su presentacion.

El plazo sefialado en este articulo no estara sujeto a interrupcién y sélo se
suspendera cuando se ejerzan las facultades de comprobacién o se
notifique el requerimiento de obligaciones omitidas por las autoridades
fiscales; o cuando se inicien procedimientos de responsabilidad
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resarcitoria; se interponga algun recurso administrativo o juicio; cuando las
autoridades no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de
comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o
hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los dos
ultimos casos se reiniciara el computo del plazo de caducidad a partir de la
fecha en que se localice al contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de’ comprobacién o la notificacion del requerimiento de
obligaciones’"ﬂomitidas y la instauracion de procedimientos resarcitorios,
inicia con |a notificacién de su ejercicio y concluye cuando se notifique la
resolucién}_"definitiva por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del
ejercicio sde las facultades de comprobacién o la notificacién del
requerimiento de obligaciones omitidas, la suspensién a que se refiere este
pérrafo{éstaré condicionada a que dentro de los doce meses siguientes al
inicio d]é las facultades de comprobacidn o la notificacién del requerimiento
de obligaciones omitidas, se levante acta final, se emita oficio de
observaciones o se dicte la resolucion definitiva, a efecto de que opere la
suspension. Asimismo, para el caso de la instauracién del procedimiento
resa‘rﬁitorio dicha suspensién estara condicionada a que dentro de los
plazos establecidos por el articulo 458 de este Cadigo, se dicte la resolucion
que Corresponda en el procedimiento resarcitorio. De no cumplirse estas
condiciones se entenderd que no hubo suspension.

No serd necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el parrafo
anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacion se verifiquen los
supuestos sefialados en los incisos a) y b) de la fraccién X del articulo 90 de
este Cédigo.

Los'icontribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,
podran solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales.

Asi también, el articulo 131 primer parrafo del Codigo Fiscal del Distrito

Federal (aEmra Ciudad de México), regula lo siguiente:

ARTICULO 131.- El pago del impuesto predial deberd hacerse en forma
bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio, agosto, octubre y
diciembre, mediante declaracion ante las oficinas recaudadoras de la
Secretaria o auxiliares autorizados.

()

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 fraccién

Il y 172 del Codigo ya citado, si se configura a favor del accionante la figura
juridica de la caducidad de las facultades de la enjuiciada para la
determinacion del pago del impuesto predial de los bimestres cuarto y

quinto de dos mil trece, correspondiente al inmueble ubicado en .
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

26
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto a la cuenta predial que tributa con el nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ello en razén de que, tomando en consideracion el bimestre
T el término de cinco afios a que alude el precepto juridico citado,
corrié desde el momento en que era exigible su pago, es decir, de
conformidad con el articulo 131 primer parrafo del Cédigo Fiscal del Distrito

. o ', DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Federal transcrito con antelacién, desde

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En este contexto, si del andlisis exhaustivo de |a totalidad de las constancias
que conforman el juicio de nulidad que en este acto se resuelve, no se
advierte que la autoridad demandada hubiere ejercitado sus facultades de
comprobacién, lo que implica que no hubo suspensién del término a que
refiere el articulo 99 del Cddigo Fiscal del Distrito Federal, entonces resulta
inconcuso que las facultades de la autoridad demandada para la
determinacion de algun crédito fiscal en materia de impuesto predial

correspondiente al predio y bimestres mencionados ya caducaron.

Asimismo, por lo que hace a los bimestres que van del segundo al quinto
de dos mil quince, también opera la caducidad, esto ya que la figura de |a
caducidad se debe analizar con apego al articulo 99 del Cédigo Fiscal del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) vigente en los afios dos mil catorce

y dos mil quince en el que se establecid lo siguiente:

ARTICULO 99. Las facultades de las autoridades para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios; para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este Codigo, asi
como determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguirdn en el plazo
de cinco aios contados a partir del dia siguiente a aquel en que:

I. Se presentd la declaracién del ejercicio, cuando se tenga obligacién de
hacerlo. En estos casos las facultades' se extinguirdn por ejercicios
completos, incluyendo aquellas facultades relacionadas con la exigibilidad
de obligaciones distintas de la de presentar la declaracién del ejercicio. No
obstante, lo anterior cuando se presenten declaraciones complementarias
el plazo empezara a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se
presenten, por lo que hace a los conceptos modificados en relacion a la
ultima declaracién de esa misma contribucién en el ejercicio;

T
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Il. Se presento o debid haberse presentado declaraciéon que corresponda a
una contribucién que no se calcule por ejercicios o a partir de que se
causaron las contribuciones cuando no exista la obligaciéon de pagarlas
mediante declaracion;

I1l. Se hubiere cometido la infraccién a las disposiciones fiscales; pero si la
infraccidn fuese de caracter continuo, el término correrd a partir del dia
siguiente al en que hubiese cesado la consumacion o se hubiese realizado
la dltima conducta o hecho, respectivamente;

’
IV. Se hubiere cometido la conducta que causa el dafio o perjuicio a la
Hacienda Publica del Distrito Federal o al patrimonio de las entidades, y

V. Se present6 el dictamen de cumplimiento de obligaciones fiscales
emitido por un Contador Publico registrado, siempre que éste no dé origen
a la presentacion de declaraciones complementarias por dictamen, toda
vez que.en caso contrario se estard a lo dispuesto en las fracciones | y 11 de
este articulo.
4

El pla;é: a que se refiere este articulo serd de diez afios cuando el
contribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:

a) Inscj'i_ibirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le corresponda o
no presente los avisos que modifiquen los datos registrados en éstos.

5 .
b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este Cédigo.
En este caso, el plazo sera de cinco afios si el contribuyente presenta en
forma'espontanea y sin que haya sido requerida la declaracién omitida. No
podraser sumado el tiempo transcurrido desde la fecha en la que debid ser
presentada con el que trascurra posterior a su presentacion.

El plazo sefialado en este articulo no estara sujeto a interrupcion y sélo se
suspenderd cuando se ejerzan las facultades de comprobacion o se
notifique el requerimiento de obligaciones omitidas por las autoridades
fiscales; o cuando se inicien procedimientos de responsabilidad
resarcitoria; se interponga algun recurso administrativo o juicio; cuando las
autoridades no puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de
comprobacién en virtud de que el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o
hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los dos
ultimos casos se reiniciara el computo del plazo de caducidad a partir de la
fecha en que se localice al contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion o la notificacion del requerimiento de
obligaciones omitidas y la instauracion de procedimientos resarcitorios,
inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye cuando se notifique la
resolucidn definitiva por parte de la autoridad fiscal. Para el caso del
ejercicio de las facultades de comprobacién o la notificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas, la suspension a que se refiere este
parrafo estard condicionada a que dentro de los doce meses siguientes al

inicio de las facultades de comprobacién o la notificacion del requerimiento

de obligaciones omitidas, se levante acta final, se emita oficio de
observaciones o se dicte la resolucién definitiva, a efecto de que opere la
suspension. Asimismo, para el caso de la instauracién del procedimiento
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resarcitorio dicha suspension estara condicionada a que dentro de los
plazos establecidos por el articulo 458 de este Cédigo, se dicte la resolucion
que corresponda en el procedimiento resarcitorio. De no cumplirse estas
condiciones se entendera que no hubo suspension.

No sera necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el parrafo
anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacién se verifiquen los

supuestos sefialados en los incisos a) y b) de la fraccion X del articulo 90 de
este Cddigo. :

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este articulo,

podran solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales.

Asi también, es aplicable lo dispuesto en el articulo 131 primer parrafo del
Cédigo Fiscal del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), vigentes en los

afios dos mil catorce y dos mil quince, el cual regula lo siguiente:

ARTICULO 131.- El pago del impuesto predial debera hacerse en forma
bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio, agosto, octubre y
diciembre, mediante declaraciéon ante las oficinas recaudadoras de la
Secretaria o auxiliares autorizados.

()

Asi, de lo anterior se advierte que, si se configura a favor del accionante la

figura juridica de la caducidad de las facultades de la enjuiciada para la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

determinacion del pago del impuesto predial de los bimestres
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 165 como se ha determinado

anteriormente, respecto al Ultimo periodo respecto del que la demandante
solicita la caducidad, es decir, de|®AT® PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDNX que comprende
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

a los meses de el cual se hizo exigible el

uno dePATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXa| t&rmino conforme a lo establecido en el
normativo 99, fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México citado,

DATO PERSONA

corrié desde el momento en que era exigible su pago, es decir, desde )
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

siendo el caso que para la fecha en que la accionante presenté su solicitud

de extincién de las facultades fiscales ante la autoridad demandada, es decir,

el trece de julio de dos mil veintiuno, ya habian caducado las facultades de

la autoridad demandada para determinar créditos fiscales por los periodos
sefialados, pues si la caducidad opera respecto al Gltimo bimestre de los

cuales la parte actora pidié la caducidad, resulta evidente que de los
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bimestres anteriores de igual manera se actualiza la caducidad solicitada, y
por lo tanto, procede declarar la nulidad de la resoluciéon administrativa de
fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, emitida dentro del
. L DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
expediente fiscal por el Subprocurador de

Recursos Administrativos y Autorizaciones de la Ciudad de México.

4

i
Asimismo, por lo que hace a los bimestres que van del segundo al quinto de
dos mil quince, t_!,_a,"mbién opera la caducidad de las facultades de la autoridad
fiscal, pues tom‘%ndo en consideracion el dltimo bimestre mencionado, es
decir, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
pﬁr lo que el término conforme a lo establecido en el normativo
99, fraccmnj(l del Cadigo Fiscal de la Ciudad de México citado, corrid desde
el moment% en que era exigible su pago, es decir, de conformidad con el
articulo 172-}'pr|mer parrafo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, desde

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

No obstante, este Pleno Jurisdiccional no pasa por desapercibido que en el
afio dos rn-'il veinte se suspendieron los términos y plazos inherentes a los
procedimientos administrativo y tramites y se otorgan facilidades
administrativas para el cumplimiento de las obligaciones fiscales, para
prevenir la propagacion del COVID 19, lo cierto es que del “QUINTO
ACUERDO, POR EL QUE SE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS
INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE
OTORGAN FACILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL COVID-
19”, publicado el veintinueve de mayo de dos mil veinte en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México, del que se desprende que dicha suspension de

plazos ocurrié del veintitrés de marzo al veintinueve de mayo de dos mil

veinte, de ahi que de entre ambas fechas se desprende que fueron un total

de sesenta y ocho dias suspendidos, tal como se desprende del siguiente

calendario:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DoOM LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX|

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

‘DOM | LUNES | MARTES MlEnCOLEé‘“\ JUEVES | VIERNES | SABADO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

- e

lDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

bDom LUNES | MARTES | MIERCOLES | JUEVES VIERNES | SABADO ¢ .

f ®
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX / ‘?f;'f”
] f ¢
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Asi, de los cuadros anteriores se desprende que entre el periodo del
veintitrés de marzo de dos mil veinte, al veintinueve de mayo del mismo afio,
transcurrieron sesenta y ocho dias, esto de conformidad al “QUINTO
ACUERDO POR EL QUE SE SUSPENDEN LOS TERMINOS Y PLAZOS
INHERENTES A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y TRAMITES Y SE
OTORGAN FACILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES, PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL COVID-

19”, por lo que, de la fecha en que se concluye el término de cinco afios, es

decir del uno de noviembre de dos mil veinte, se le tienen que sumar los

sesenta y ocho dias suspendidos por la pandemia generada por el virus

SARSCOV-2 (COVID-19), de ahi que, las facultades de la autoridad

demandada para determinar el crédito fiscal en contra de la parte actora
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caducaron hasta el ocho de enero de dos mil veintiuno, tal como se aprecia

a continuacion:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DOM LUNES MARTES | MIERCOLES JUEVES VIERNES | SABADO

"DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

in DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
4

DOM LUNES; MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES | SABADO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DOM LUNES [MARTES |MIERCOLES JUEVES Iwmues [sﬁ.mno J

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

De lo anterior, se desprende que sumando los sesenta y ocho dias de
suspension ocurridos del veintitrés de marzo al veintinueve de mayo de dos
mil veinte, en virtud del acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos
inherentes a los procedimientos administrativos, al uno de noviembre de
dos mil veinté, fecha en la que transcurrieron los cinco afios desde que el

crédito se volvid exigible, el termino concluyé el ocho de enero de dos mil

veintiuno.

Y si en el presente caso, la parte actora presento su solicitud de extincion de

las facultades fiscales ante la autoridad demandada, el trece de julio de dos
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mil veintiuno, para entonces ya habian caducado las facultades de la
autoridad demandada para determinar créditos fiscales por los bimestres
que van del segundo al quinto de dos mil quince, pues si la caducidad opera
respecto al ultimo bimestre de los cuales la parte actora pidié la caducidad,
resulta evidente que a los bimestres anteriores de igual manera se actualiza
la caducidad solicitada, y por lo tanto, procede declarar la nulidad de la
resolucion administrativa de fecha veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, emitida dentro del expediente fiscal Sttt

por el Subprocurador de Recursos Administrativos y Autorizaciones de la

Ciudad de México.

XIl. CONCLUSION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD.
Juridicamente argumentado lo que antecede y con fundamento en lo
previsto por el articulo 100 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se declara la nulidad de la resoluciéon impugnada de
fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, emitida dentro del
expediente fiscal PATO PERSONAL ART-188 LTAIPRCCOMX, 5 e Subprocurador de
Recursos Administrativos y Autorizaciones de la Ciudad de México,
quedando obligada la autoridad demandada, a llevar a cabo las acciones
tendientes a efectuar en el sistema electrénico de la autoridad fiscal
correspondiente, la actualizaciéon en cuanto a la caducidad de las facultades
fiscalizadoras por concepto de impuesto predial, respecto a los periodos del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  por los motivos y

fundamentos expuestos en el Considerando Xl del presente fallo.

Lo anterior, dentro del plazo de QUINCE DiAS HABILES siguientes a aquel en

que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1, 15, fraccién VI, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se

RESUELVE
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PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver

el recurso de apelacion RAJ.1007/2024, interpuesto por Nancy Gonzilez

Tribunal de Justicia
Administrativa Ortiz, Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la

de la

Cludad de México Ciudad de México, en representacién de la autoridad demandada en el
presente juicio, en contra de la sentencia de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil vein.'_citrés, emitida por Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/I1-52103/2023.

::i.‘

SEGUNDO. Cc{nforme a lo expuesto en el Considerando VII de esta
resolucién, el "l,:'mico agravio expresado por la autoridad demandada en el
recurso de ap.elacién RAJ.1007/2024 result6 FUNDADO para revocar la

sentencia de primera instancia.

4 TERCERO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Primera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha diecisiete de noviembre de dos mil

veintitrés, en los autos del juicio contencioso administrativo numero TJ/I-

e 52103/2023.
. L8 ﬁ‘ﬁ_\g,
{L..,-"i":]_l}
CUARTO. No se sobresee el presente juicio por las razones expuestas en el

Considerando IX de este fallo.

QUINTO. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, quedando obligada la autoridad
demandada a dejar sin efectos la misma, y en su lugar emita un nuevo acto
debidamente fundado y motivado, en el que deberd llevar a cabo llevar a

cabo las acciones tendientes a efectuar en el sistema electronico de la

autoridad fiscal correspondiente, la actualizacién en cuanto a la caducidad

de las facultades fiscalizadoras por concepto de impuesto predial, respecto
a los periodos del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por

los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Xl del presente

fallo.
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SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber
a las partes que en contra de la presente resoluciéon podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo se les comunica
que, en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podran

acudir ante la Magistrada Ponente.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucidn, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
de nulidad citado al rubro y, en su oportunidad, archivese las actuaciones

del recurso de apelacién niimero RAJ.1007/2024.

8k
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DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA
CONCEDIDA A LA MAGISTRADA PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO,
QUIEN VOTA EN ABSTENCION, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTA EN ABSTENCION Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIQLI LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 68 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, 8 PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VI Y/VIII, 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASlI COMO EN LOS NUMERALES 1, B INCISO 2), 10 Y 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ/DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIS S INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.

08 .,

MAG. LICENCIAD DJOS RAULARMIDA REYES

N: RAJ.1007/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJN-52103/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RES@LUTIVOS SE TRANSCRIBEN CONTINUACION: "PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion RAJ.1007/2024, lnlerpuulo por Nancy Gonzalez Ortiz, Subprocuradora de lo Contencloso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en representacién de la a d demandada en el presente juicio, en conlra de la senlencia de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil veintitrés, emitida por Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/I-52103/2023. SEGUNDO.
Conforme a lo expuesto en el Considerando®VIl de esla resolucion, el tnico agravio expresado por la autoridad demandada en el recurso de
apelacion RAJ.1007/2024 resulté FUNDADO revocar la senlencia de primera instancia. TERCERO. Se REVOCA la sentencia pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de estd Tribunal, con fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, en los autos del juicio contencioso
administrativo nimero TJ/I-52103/2023. CUARTO. No se sobresee el presente juicio por las razones expuestas en el Considerando IX de este fallo.
QUINTO. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, quedando obligada la autoridad
demandada a dejar sin efectos la misma, y en'su lugar emita un nuevo aclo debidamente fundado y molivado, en el que debera llevar a cabo llevar
a cabo las acciones lendientes a efectuar en el sistema electronico de la autoridad fiscal correspondiente, la actualizacion en cuanlo a la caducid

HACE CONST@ QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

de las facultades fiscalizadoras por concepto dé impuesto predial, respecto a los periodos del cuarto de dos mil trece al quinto de dos mil quince, pd
los molivos y fundamentos expuestos en el Considerando XI del presente fallo. SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, géeg

recurso da apelacién nimero RAJ. 1007!2024 2
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