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iudad de México, a 07 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATR

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Ustec:;r’expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-15604/2023(

en 90 fojas Gtilegf mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

senalado al rubro, y en razon de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE_DOS//
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion

en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTINUEVE |
DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el DOS DE MAYO
DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término
para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia- Administrativa de
la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicaciéon, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el

articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de

dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIECISIETE DE/
ABRIL DE DO:/“IIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion |

RAJ.1108/2024; no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para Ios‘
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 1108/2024.

JUICIO NUMERO: TJ/11-15604/2023.

Tribunal de Justicia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Adm‘;n!?trativa ACTORA
e la ]
Cludad de México AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA DE

RECUPERACION Y COBRO DE LA DIRECCION EJECUTIVA
DE CREDITO Y COBRO DE LA SUBTESORERIA DE
_FISCALIZACION.

APELANTE: Nancy Gonzalez Ortiz, SUBPROCURADORA DE
LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA: MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA DANJELA
RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ.

' Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ok JUsSTICLA

IATIVADELA  Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia DIECISIETE DE
DE MEXICO
JA GENERAT ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO'Pﬂp‘ﬁﬁ#ﬁﬂ’ﬁﬁ‘ﬁ’)ﬁ’Fﬂﬁ)ﬂﬁﬂﬂﬁﬂjﬁppﬁ;pﬂpp
UERDGS ;

{  RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 1108/2024, -
interpuesto ante este Tribunal por la C. Nancy Gonzdlez Ortiz,
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de fecha veintiséis de octubre
de dos mil veiri%itrés, emitida porla Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad numero TJ/I15604/2023 cuyos puntos

b A resolutivos son:

“PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa .
de la Ciudad de México es competente para conocer y resolver el presente
juicio, de conformidad con lo expuesto en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD UNICAMENTE POR
LO QUE RESPECTA A LA DIRECTORA DE RECUPERACION DE COBRO DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION, de conformidad con lo sefialado en el
Considerando Il de esta sentencia. ;

TERCERO. Se declara la nulidad de los actos precisados en el Resultando | de la
presente Sentencia, en atencidn a los fundamentos y motivos que se precisaron
en el Considerando IV del presente fallo, y para los efectos sefialados en la parte
final del mismo.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que en contra de la presente
sentencia, procede el recurso de apelacién sefialado en el numeral 116 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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QUINTO. SE HACE SABER A LAS PARTES EL DERECHO QUE LES ASISTE PARA
RECOGER LOS DOCUMENTOS PERSONALES QUE OBREN EN EL EXPEDIENTE, EN UN
PLAZO NO MAYOR DE SEIS MESES CONTADOS A PARTIR DE QUE SE ORDENE EL
ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTO, APERCIBIDAS QUE DE NO HACERLO EN EL
TIEMPO SENALADO, SE LES TENDRA POR RENUNCIADO SU DERECHO A ELLO Y
TALES DOCUMENTOS PODRAN SER OBJETO DE DEPURACION, Lo anterior, de
conformidad con el numeral 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE
LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO
DE ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017”, publicados en

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el veintiocho de agosto de dos mil
diecisiete.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(La Sala Primigenia decretd el sobreseimiento respecto de la Directora de
Recuperacién de Cobro de la Subtesorerfa de Fiscalizacién, Unica autoridad
emplazada como demandada, en virtud de que dicha autoridad no tuvo
intervencion en la emisién de los actos impugnados en el presente juicio, de
modo que, no se actualizé la hipétesis juridica contenida en la fraccion Il del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, declard la nulidad lisa y llana de los actos impagados, en atencién a
que la enjuiciada fue omisa en exhibir probanza alguna por medio de la cual
acreditara que hizo del conocimiento de la accionante, el Requerimiento de
obligaciones omitidas del impuesto predial, con nimero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha seis de octubre

dos mil veintidos, ello a pesar de que ésta manitesté desconocer el inicio del
procedimiento fiscal instaurado en su contra.)

AEETy,

ANTECEDENTES:

1. A través del escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de este Tribunal el

: BBt N DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
veinte de febrero de dos mil veintitrés, la

DATO PERSONAL ART.186 LTA .

» por su propio derecho, demandé la julidad de:

4
“El crédito fiscal identificado'%; con el numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAlPRCCDMXpQr concepto de impuesto
predial del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
(El acto combatido consiste en la Determinante?‘e crédito fiscal que derivé de
la omisién de pago por concepto de impuesto predial del periodo que va del ™™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX misma
que la demandante negé que le haya sido notlfl&da, teniendo conocimiento
- de ésta, porque el pasado diecisiete de febrero d:éjl afno en cita, se dejé en la
puerta de su domicilio ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PATO PERSONAL ART156 LTAPRCCEWX o] Mandamiento de Ejecuciétﬁ“ de fecha diecinueve de

~enero de dos mil veintitrés, en donde se aprecia la existencia del referido WA
- crédito fiscal.) '
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2. Previo desahogo de prevencidn, el veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, -

se admitié la demanda de referencia, ordenando correr traslado y emplazar a |a

parte demandada, a efecto de que diera contestacién a la misma.

En el mismo proveido, se requirié a la enjuiciada para que al dar contestacion a

la demanda, exhibiel_'i; la totalidad de las constancias que integran el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXmismas que sirvieron de base

para determinar el crédito fiscal contenido en el Mandamiento de Ejecucion

emitido el dia die¢inueve de enero de dos mil veintitrés, apercibida de que, en

caso de no atender dicha diligencia, se le impondria una multa.

3. Mediante acuerdo del cuatro de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo por

contestada la demanda en tiempo y legal forma, por lo que, al no haber prueba

pendiente por désahogar, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hizo del conocimiento

a las partes para que dentro del término legal formularan alegatos.

4. Por auto del uno de junio de dos mil veintitrés, se ordend regularizar el

procedimiento,;:‘tcon el propésito de que se le corriera traslado a la accionante
para que fonm'_j'[ara su escrito de ampliacién a la demanda, con fundamento en
la fraccién 11 del articulo 62 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; carga :'-_';procesal que se desahogo mediante escrito ingresado ante la
Oficialia de Par-‘i:___es de este Tribunal el siete de agosto de dos mil veintitrés, en el

cual se formularon conceptos de nulidad en contra de los siguientes actos:

“a) Las actas de notificacién de fechas veinte y veintiuno de abril de dos mil

veintidos, por medio de las cuales se pretendié notificar por instructivo el oficio
nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

b) Los créditos fiscales contenidos en el oficio nidmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha siete de abril de dos

mil veintidos.””

(La enjuiciante solicitd la nulidad del oficio
~ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  contenido en el expediente
alfanumériccDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha siete de
abril de dos mil veintidés, por medio del cual se emitié la Determinante de
crédito fiscal por la omisién de pago por concepto de impuesto predial por los

b]mestres que corresponden al DeriOdO que va del l_DATOF’.ERSONALART.186LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por [a cantidad de e s |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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! por desahogada la wsta respectiva, formulada por Ia parte a ora.

Del mismo modo se controvirtié el Citatorio de fecha veinte de abril de dos mil
veintidos y el Acta de notificacién emitida el veintiuno del mes y afio en cita, por

medio de las cuales se notifico el oficio alfanumérico
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

5. A través del proveido del once de septiembre de dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Cuatro dela Segunda Sala Ordinaria de

este Organo Jurisdiccional, tuvo por contestada la ampliacién a la demanda en

" tiempo y forma.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el once de septiembre de dos mil
veintitrés, se hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término

legal formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por lo

* que una vez transcurrido dicho término, quedd cerrada la instruccién para

efectos de que se pronunciara el fallo correspondiente.

7. El dia veintiséis de octubre de dos mil veintitrés se dicté sentencia en este
asunto, en la cual se declaré la nulidad de los actos impugnados. Dicho fallo fue

notificado a la autoridad demandada, el ocho de diciembre de dos mil veintitrés

y a la demandante el once del mes y afio en cita.

8. Inconforme con dicha sentencia, la. C. Nancy Gonzdlez Ortiz,
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DELA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso Recurso de @peiacién el nueve de enero de

dos mil veinticuatro, mismo al que por cuestién de turno se le asigné el nimero
RAJ. 1108/2024, L

9. Mediante acuerdo pronunciado el ocho de feb#éro de dos mil veinticuatro, se

i

admitié y radico el recurso de apelacion por la‘ Maglstrada Presidenta del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxlco y de su Sala Superior,

_ designando como Magistrada Ponente a la Maestra REBECA GOMEZ
MARTINEZ, ordenandose correr traslado a la parte e%uiciante con copia simple

del recurso respectivo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

10. Con fecha seis de marzo de dos mil veintlcuatro,%d Magistrada Ponente

11. Através del acuerdo emltido el cmco de marzo de dos mi‘!’vetnt{cuatro se tuvo e

recibio los autos del j ;uuqo de nulidad y del recurso de ap&(acndn de que se trata. ’
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'CONSIDERANDO:

1. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de’

apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos legales 15 fraccion

VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

1l. En el recurso de apéiacién nimero RAJ. 1108/2024, |a parte inconforme sefiala
que el fallo de fecharveintiséis de octubre de dos mil veintitrés, dictado en el

juicio contencioso administrativo ndmero TJ/I-15604/2023, le causa agravio, tal

y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre |

agregado de foja dos a quince del citado recurso, los cuales seran analizados
posteriormente sm que sea necesario transcribirlos, en razén de que no es
esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.

Por analogfa, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.58/2010,

aprobada por la iégunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

sesién privada dej__[ doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena
i

Epoca, que se traﬂgcribe a continuacion:

5
4

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes -

del capftule X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustivided en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando

precisa los buntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del .

escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién: para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
‘juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracterfsticas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Ill. Previo analisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es importante

precisar que la Sala Primigenia decreté el sobreseimiento respecto de la
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Directora de Recuperacion de Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacién, en
virtud de que dicha autoridad no tuvo intervencion en la emisién de los actos

impugnados en el presente juicio, de modo que, no se actualizé la hipdtesis

- juridica contenida en la fraccién Il del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, se declaré la nulidad lisa y llana de los actos impagados, en atencién
a que la enjuiciada fue omisa en exhibir probanza alguna por medio de la cual
acreditara que hizo del conocimiento de la accionante, el Requerimiento de
obligaciones omitidas del impuesto predial, con nlmero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (e fecha seis de octubre
dos mil veintidds, ello a pesar de que ésta manifestd desconocer el inicio del

procedimiento fiscal instaurado en su contra; misma que se transcribe a

continuacidn:

“I1. Por ser de orden publico y estudio preferente, se procede al estudio de las
causales de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por las autoridades
demandadas, o en su caso, de aquellas que se adviertan de oficio, con

fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de '

México en representacion de las autoridades demandadas hace valer como
primera causal de improcedencia y sobreseimiento que la Directora de

Recuperacién de Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacién no emitié el acto
impugnado. :

La anterior causal es fundada, toda vez étye de las constancias que integran el
presente expediente de nulidad, no se desprende que la Directora de
Recuperacién de Cobro de la Subtesorerf'qide Fiscalizacion haya intervenido en
la emisién o ejecucion de los actos impugnados, por lo que no actualizan en los

supuestos del articulo 37, fraccién Il, de la'i'.;rf!.ey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. :

S

i

i

En consecuencia, SE SOBRESEE EL IiBESENTE JUICIO DE NULIDAD

UNICAMENTE POR LO QUE RESPECTA A LA_%!_REC TORA DE RECUPERACION DE
COBRO DE LA SUBTESORERIA DE FI SCALIZK%ION.
. A I_I

lll. La controversia en el presente asunto capsiste en dilucidar acerca de la

legalidad de la determinante de crédito fiscalicontenida en el oficio nimero

mil veintidés. &

. IV. Una vez realizado el estudio y ﬁalb_raclé I, de los medios de prueba
debidamente admitidos de conformidad con lo previsto por los articulos 91y

98, fraccion |, de la Ley de Justicia Admiﬁis-tl'-ati‘-} :
analizados los argumentos vertidos por las partes, asi como suplidas las

~ deficiencias de la demanda en términos de lo dispu‘égo por el primer parrafo g

' de la Ciudad de México;

 del articulo 97 de la Ley de la materia, esta Sala juzgadora considera que, en el o

~ presente asunto, asiste larazén legal a la parte actora, por las razones juridicas =~

. que enseguida se explican.. )

e
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En el PRIMER concepto de nulidad expuesto en el escrito de demanda, a través

del cual sefiala  medularmente que el oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX4e focha siete de abril de dos

mil veintidés, en el que se determina el crédito fiscal impugnado, es ilegal, toda

vez que el “Requerimiento de Obligaciones omitidas del Impuesto Predial” con

nimero de folioDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha
seis de octubre dos mil veintidés, que da origen al oficio impugnado, no fue
notificado debidamente.

Al respecto, la autoridad demandada defendié la legalidad de su actuacidn,

exponiendo argumentos tendientes a demostrar que la notificacion de la

resolucién que da origen al oficio impugnado de referencia se llevé a cabo con
estricto apego a derecho, sin embargo, fue omisa en exhibir cualquier
constancia que acredite sus afirmaciones.

Ahora bien, es menester sefialar que la demanda de nulidad no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, por lo que
es razonable que deban tenerse como conceptos de nulidad todos los
razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que sera
suficiente que se exprese con claridad la causa de pedir, sefialéndose cudl es Ia
lesién o agravio que el demandante estima le causa el acto o resolucién

impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que este Tribunal de

Justicia Administrativa deba estudiarlo. Sirve de apoyo a lo anterior, por
analogfa, la Jurisprudencia 1.70.A. J/46, sustentada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX de agosto de dos
mil nueve, la cual es del contenido literal siguiente:
"DEM#{NDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE
CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA
DONDF.*;*SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA
CAUSA DE PEDIR. Conforme al articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (correlativo del

precept@ 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso -

Administrativo), las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Adminis_'f_‘rativa deben resolver la pretension efectivamente planteada
enla del'?;nanda, pudiendo invocar hechos notorios g, incluso, examinar,
entre ofras cosas, los agravios, causales de ilegalidad y demds
razonamlgntos de las partes. Consecuentemente, la citada demanda
constituye un todo y su analisis no sélo debe atender a su apartado de
conceptos de anulacion, sino a cualquier parte de ella donde se advierta
la exposiéj‘ﬁn de motivos esenciales de la causa de pedir, con la finalidad
de resolver la pretensién efectivamente planteada, pues el hecho de
que las {gntencias del referido tribunal se funden en derecho y
resue!vaﬁa?x_obre la pretension del actor que se deduzca de su demanda,
implica el éstudio de ésta en su integridad y no en razén de uno de sus
componentes.”

Mdéxime a lo anterior, la Ley que rige a este Tribunal, en su articulo 97, permite
la suplencia de la deficiencia de la demanda, razén por la cual, este Tribunal,
evidentemente se encuentra constrefiido al andlisis de la causa de pedir en
relacién conlos juicios que son sometidos a su consideracién, previa valoracién

en su conjunto de las pruebas ofrecidas por las partes, asf como de los

argumentos juridicos expuestos por cada una, esta Sala procede a suplir las

—
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deficiencias de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97
de la Ley que rige a este Tribunal, y en atencién a la jurisprudencia de la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, cuyos rubro y texto rezan:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA. De lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Sala
del conocimiento debera suplir las deficiencias de los conceptos de
violacion, pero sélo de aquellos que se hayan expresado en la demanda
en forma deficiente, y en materia fiscal cuando de los hechos narrados
se deduzca el agravio; pero la suplencia de la deficiencia de la dermanda
no llega al extremo de resolver con base en argumentos que no fueron
sefialados en la misma, sino que debe estarse al planteamiento que

sobre el particular haga la parte actora, en caso contrario, se variarfa la
litis en perjuicio de las demandadas.”

Precisado lo anterior, esta Sala del conocimiento considera que le asiste la
razén a la parte actora, lo anterior es asf, habida cuenta que en efecto, de las
constancias que obran agregadas en autos, no se advierte que la resolucién que
da origen al oficio nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha siete de abril de dos mil veintidés, haya sido debidamente notificada, en
términos de las disposiciones del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente

en dos mil veintiuno, deviniendo por ende en ilegales, los actos emitidos con
posterioridad.

Ello es asf, porque las enjuiciadas fueron del todo omisas en exhibir pruebas
para acreditar que el “Requerimiento de Obligaciones omitidas del Impuesto
Predial” con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | de fecha seis de octubre
dos mil veintidds, fue notificado de conformidad con lo previsto por los
articulos 434, 435, 436, 437, 438, 441 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal,
vigente, mismos que al tenor literal disponen que:

“Articulos 434. Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

l. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos...”

“Articulo 436. Las notificaciones personales se hardn en el dltimo
domicilio que [a persona a quien se“‘\_ﬂeba notificar, haya sefialado ante
las autoridades fiscales en el procedimiento administrativo de que se
trate, a falta de sefialamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio
la persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el mismo y
no haya dado aviso a las autoﬁdade'&i‘\-ﬂscales, se estard a lo dispuesto
por la fraccién IV del articulo 434 de e’ﬁte Cédigo.

Se entenderdn con la persona que debgser notificada, surepresentante
legal o personaautorizada en térmtno§ del artfculo 432 de este Cédigo,
a falta de los anteriores, el not:ﬂcadg? dejard citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere a una
hora fija del dfa slguiente, si la persona que se encuentre en el domicnho S
se negare a recibir el citatorio, |a cita se ngé porinstructivo que se fijard

en la puerta del domicilio y el notlﬁcadorfharé constar esta srtuacién en
el acta que al efecto se levante -

Si el domlcﬂlo se encontrare cerrado, el* citatorio se de}aré con un-
\ veclno, y si este se negare a reciblrlo se citaré por Instructwo
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Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la

notificacién se le hard por conducto de cualquier persona que se’

encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse
ésta a recibirla, se r'éalizaré por instructivo que se fijara en la puerta del
domicilio. Si el domicilio se encuentre cerrado, también la notificacién
se realizard por instructivo.

En el momento de la notificacién se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia, el documento o copia
certificada a que se refiera la notificacién.

De las diligencias en que conste la notificacién o cita, el notificador
tomara razén por escrito.”

“Articulo 437. Las notificaciones a las que se refiere el articulo 434, para
su validez deberan contener:

I. Los fundamentos juridicos: indicar los articulos y, en su caso, las
fracciones incisos o parrafos aplicables a la notificacion que se practica,
y _

W
W

Il. Motwacgﬁn-

a). Fecha q? la que se practica la diligencia de notificacion, considerando
el mes, dfé.y afno;

[y
b). Hora yilugar 0, en su caso, el domicilio en el que se practique la
diligencia;ipara estos efectos se deberdn precisar los datos referentes a
la calle, ndfnero exterior e interior, colonia, delegacion y cédigo postal;

b {,".
¢). Nombre y domicilio de la persona a notificar;

d). Nombr%de la persona que va a realizar la notificacion, y
e). Firma del notificador, del notificado o de la persona con quien se

entendi6 ladiligencia cualquiera que ésta sea, y para el caso de que las
mismas no Supieran leer o escribir estamparan su huella digital.

En el caso de que el notificado o quien reciba la notificacién se negara a
firmar o a estampar su huella, el notificador asentara esa cuestion, sin
que ello afecte la validez de la notificacion.

se refiere el presente articulo. Si se tratare de
notificacionespor correo certificado u ordinario se deberan cumplir los
requisitos quelestablece la Ley del Servicio Postal Mexicano. Las que
fueren por telegrama, cumpliendo los requisitos que para este servicio
prevé la ley quéglo regula y para el caso de las que fueren por edictos o
estrados se deberan cumplir los requisitos de los incisos a) y ¢) de la
presente fracaén, tratandose de los requisitos del inciso ¢), el domicilio
se sefialard siempre que éste se haga del conocimiento de la autoridad.”

“Articulo 438. Para efectos del citatorio a que se refiere el artfculo 436
de este CAdigo, el mismo para su validez debera contener:

I. Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia, mes y afo;

W Ly
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~ decir, la fecha en la que se practica la diligencia de
~_mes, diay afio; la hora y lugar o, en su caso, el domi lio en el que se practi qug,a

_ se entendlé la diligencia cualquiera que. ésta sea.

Il. Nombre de la persona a quien va dirigido el citatorio, asi como la
fecha en la que se le cita, indicando hora, dia, mes y afio;

IIl. Domicilio en que se le cita;

IV. Nombre o, en su caso, la referencia de la persona a la que se le
entrego el citatorio, su firma y par,’? el caso de que la misma no supiera
leer o escribir, estampara su huella digital, salvo que se negare a ello,
caso en el cual el notificador asentara esa cuestién, sin que ello afecte
la validez del citatorio, y '

V. Debera indicar el motivo para lo cual se requiere la presencia del
contribuyente o su representante legal.”

Atendiendo a los dispositivos reproducidos, se advierte que las notificaciones
se haran personalmente cuando se trate de citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que puedan
ser recurridos; entendiéndose con la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del articulo 432 del
referido Cédigo Fiscal, a falta de los anteriores, el notificador dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere a
una hora fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el domicilio se
negare a recibir el citatorio, la cita se hard por instructivo que se fijard en la
puerta del domicilio y el notificador hard constar esta situacién en el acta que al
efecto se levante, en el caso de que la persona a quien haya de notificarse no
atendiere el citatorio, la notificacién se le hard por conducto de cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de

- T
i

negarse ésta a recibirla, se realizard por instructivo que se fijard en la puerta del 5 ;.*
domicilio. Si el domicilio se encuentre cerrado, también la notificacion se %
realizard por instructivo. En el momento de la notificacién se entregara al %

notificado o a la persona con quien se e:'_n_tienda la diligencia, el documento o
copia certificada a que se refiera la notificacién. De las diligencias en que conste

Tha.
la notificacién o cita, el notificador tomard razén por escrito. ADM)
Ciuy
Asi también, se desprende que para que un citatorio tenga validez debera SRCRY
contener la fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia, mes y afio; y

el nombre de la persona a quien va dirigido’ el citatorio, asi como la fecha en la
que se le cita, indicando hora, dia, mes y aﬁo, el domicilio en que se le cita; el
nombre o, en su caso, la referencia de la persana a la que se le entrego el
citatorio, su firma y para el caso de que la’ rpisma no supiera leer o escribir,

estampara su huella digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual el

notificador asentara esa cuestion, sin que ello;afecte la validez del citatorio, y

deberd indicar el motivo para lo cual se requle !a presencia del contribuyente
o su representante legal. T

De igual forma, las notificaciones deberdn contener para su validez, los s
fundamentos juridicos, esto es, indicar los articulosy, en su caso, las fracciones 2
incisos o parrafos aplicables a la notificacién que se (kractica,yla motivacion, es

!;lficaclén, onslderando el 5

la diligencla, para estos efectos se deberdn preclsarf os datos referentes
calle, néimero exterior e interior, colonia, delegacién ycddigo postal,(el nombre

-y domicilio de la persona a notificar; el nombre dela parsona que va 2 reahza’ ; :_" N

y par@ el caso e que Ia
mismas no supieran leer 0 escribir estampaﬁin su huelia dl%ltal i iy
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Sin embargo, en el caso a estudio, la autoridad faltd a su deber de acreditar con
las pruebas respectivas y, si bien es cierto que el articulo 100 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México, contiene el principio de presuncién de legalidad de los
actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio

precepto establece la excepcidn consistente en que la autoridad debe probar .

los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue
lisa y llanamente.

De ahi que el articulo 60 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo
niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado

‘o0 lo fue |[egalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sehalando la

autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion, lo que genera
la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la
demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su
notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacién de la.demanda, lo que en el caso concreto no ocurrid, por tanto, se
tienen por ciertos los hechos manifestados por la actora, en el sentido de que
nunca le fue practicada la notificacién del “Requerimiento de Obligaciones
omitidas  del  Impuesto  Predial”” c¢con numero de  folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha siete de abril de dos

mil veintidés.

llustran nuestro aserto, la tesis con numero de registro digital 175350, -

sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito; consultable en el
‘Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXIlI, Abril de 2006

. pagina 987, cuyos rubro y texto rezan:

“CREDITO FISCAL. CUANDO EL ACTOR NIEGA LISA'Y LLANAMENTE SU
ORIGEN Y NOTIFICACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA LA CARGA DE LA PRUEBA. Conforme al articulo 68 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales se presumiran legales; empero, éstas deberan
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones si el afectado
los niega lisa y llanamente, excepto cuando la negativa implique la
afirmacién de un hecho diverso. De lo anterior, se deduce que la

presuncién de legalidad a que alude dicho numeral subsiste en

principio, por disponerlo asi en forma categdrica el propio precepto,
pero ante la negativa lisa y llana del actor respecto al conocimiento del
origen del crédito y su respectiva notificacién, la autoridad
demandada debe demostrar con toda claridad y precisién su motivo o
causa generadora, asf como la forma y términos en que se llevé a cabo
la notificacion respectiva.”

V. Atendiendo a lo asentado en el considerando anterior, se estima fundado el
PRIMER concepto de nulidad expuesto en el escrito de demanda (véase foja
seis de autos), en el que la parte actora argumenta sustancialmente que el
crédito fiscal es ilegal, en virtud de que la autoridad demandada no le notifico

el Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial contenido en

el oficio niimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha siete
de abril de dos mil veintidos.

Por su parte, la autoridad demandada manifiesta en su defensa, que son
infundados los argumentos expuestos por la parte actora, ya que el

Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial de fecha siete de -

abril de dos mil veintidds, si fue notificado legalmente.
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A juicio de los Magistrados integrantes de esta Segunda Saia, el concepto de
nulidad a estudio es FUNDADO.

Efectivamente, la lectura de la determinante de crédito fiscal (véase foja 8o en

adelante de autos), pone de relieve que la autoridad fiscal demandada
‘determiné un crédito fiscal a la actora por la cantidad de ¢™™""™"

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por
no haber atendido el Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto
Predial contenido en el - oficie . niGmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha siete de abril de dos

mil veintidés.

Ahora bien, como se dijo, el motivo esencial por el cual la autoridad demandada
determind imponer a la actora la multa referida, estribé en que no atendi6 el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas del limpuesto Predial, el cual, como ya

quedé asentado en pérrafos precedentes, nunca fue notificado a la
demandante.

Luego, si la actora no tuvo conocimiento del requerimiento realizado por la
autoridad tributaria, previamente a la imposicién de la multa, es inconcuso que
la determinante de crédito fiscal deviene ilegal.

Cierto, la resolucién impugnada se encuen_ffa indebidamente fundada y
motivada en términos de lo dispuesto por el articulo 101, fraccién 11l del Cédigo
Fiscal del Distrito Federal, en la medida en que la actora no tuvo conocimiento

._ ~ del requerimiento que ong!né laimposicién de la determinante de crédito fis
impugnada.

: {

~ En otras palabras, toda vez que la parte actora no conocié el requerimiento
efectuado por la autoridad fiscal demandada, aquélia no tuvo la posibilidad de

atender oportunamente el mismo y, por ‘ende, debe entenderse que la

resolucién impugnada es, por ese sélo hecho,vjl_,egal.

'Robustece el criterio pre\namente expuesto, por analogfa, la tesis dem"-:«-- o LN

et juﬂSprudenc;a XXXI.1 A, emitida por el Tribuna‘ltoleglado del Trigésimo Primer
: Clrcuito, visible enel Semanario Judlclal‘de :

i’!‘(
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de demanda y de contestacién deben ofrecerse las pruebas en que
cada parte sustente su derecho. En estas condiciones, si el particular
en el juicio contencioso-administrativo niega lisa y llanamente conocer

la documentacion que sirvié de base para establecer el crédito fiscal

impugnado, la cual objeté en cuanto a su contenido, autenticidad y
valor probatorio, corresponde a [a autoridad exhibir la que sustente su
legalidad, a fin de que el afectado pueda manifestarse e
inconformarse contra la informacion ahi contenida, aun cuando aquél
haya sido determinado presuntivamente acorde con el articulo 51 del

mencionado Cédigo Fiscal, ya que de no hacerlo asi, dicho acto

carecerfa de certeza y, por tanto, serfa ilegal. Lo anterior es asi, pues
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de molestia debe
emitirse por autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procec[lrnlento 4

Asimismo, es aplical:_gl'e sobre el particular la tesis de jurisprudencia l.40.A. J/43,

emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIll, correspondiente al mes de mayo de dos mil seis,
pagina mil quinientos treinta y uno, cuya voz y texto refieren lo siguiente:

“FUNDA!@IENTACI@N Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA .

GARAN‘I’;@RY SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantfa de legalidad prevista en el artfculo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como
propésitb primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de

la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en

detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
ewdentey muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir
el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tarito, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente

o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién -

y defensa pertinente; ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente

necesarip para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para

comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundaclo y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,

citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente -

para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenen(:ta l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién
Asllas cosas, ante ,l;_a palmaria violacién previamente expuesta, con fundamento
en lo dispuesto porilos articulos 100, fracciones Il y IV y 102, fraccion Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima procedente
declarar la NULIDAD de la resolucién fiscal debidamente precisada en el
considerando 1l de’esta sentencia.

Consecuentemehté, con fundamento en lo previsto por el artfculo 98, fraccién
IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quedan obligadas

las autoridades demandadas a restituir ala parte actora en el pleno goce de sus

derechos 'indebidamente afectados, lo cual consiste en dejar sin efectos la

=g _._.;:_>
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determinante de crédito fiscal de fecha siete de abril de dos mil veintidés y
abstenerse de ejecutar cualquier actuacién con base en ella.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccién IV, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se concede a las autoridades enjuiciadas
un plazo méximo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dfa siguiente
de aquél en que adquiera firmeza el presente fallo.”

IV. Precisado lo anterior, esta Ad quem -iprocede al estudio de la parte
conducente del segundo agravio esgrimido;.-por la autoridad recurrente, en la
cual medularmente arguye que, la accibnante demanddé la nulidad del
Mandamiento de Ejecucién contenido en el oficio alfanumérico

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha diecinueve de enero

de dos mil veintitrés, emitido por la Direccién de Recuperacién de Cobro de la

Subtesoreria de Fiscalizacién de la CIudcjd de México, para hacer efectiva la

determinante  de crédito fisca_l,.i'.- contenida en el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha siete de abril de dos mil
veintidds, por concepto de impuesto preé_?fal, resolucién que fue emitida por la
Direccién de Determinacién de Créditos y ébligaciones Fiscales de la Subtesoreria
de Fiscalizacién, sin embargo, la A quo fue é_misa en ordenar la reposicién del juicio
a efecto de que se emplazara ala autoridaéi-ﬁrevlamente aludida.

L
:1.-_|"l'
I' ‘|

Por uItimo mamfiesta que, existe una vtplacién sustancial al procedimiento,

puesto que el Magistrado Instructor 1mpfdr a la Hacienda Publica Local, defender
la totalidad de !os actos impugnados en el ﬁic;o de nulidad que nos ocupa, dado

quenosele d:o oportunfdad al Titular de la [irecclén de Determinacién de Créditos
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debfa formar parte del mismo, ";que en el caso en concreto es el DIRECTOR DE

DETERMINACION DE caémrosfy OBLIGACIONES FISCALES DE LA SECRETARIA

DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, servidor publico
que emitié la Determinante de crédito fiscal de fecha siete de abril de dos mil

veintidés, contenida en el oficio alfanumérico

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX acto respecto del cual se solicitd -

su nulidad tanto en el escrito inicial de demanda, como en el escrito de

ampliacién a la misma.

Para efectos de vislumbrar el anterior aserto, es importante acudir al contenido

del artfculo 37, fraccién 11, incisos a) y ), de la Ley de Justicia Administrativa de

. la Ciudad de México, el cua], dispone:

“Articulo 37.- Son partes en el procedimiento:

()

II. El demandado pl_‘j“diendo tener este cardcter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del Ramo, los .

Directores Generales, asf como las autoridades administrativas de la Ciudad de
México que emitan el acto administrativo impugnado;

(...

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras

como ejecutoras de las resoluciones o actos que se impugnen;

G

Conforme al dispositi_’\'(fo legal recién citado, tiene el cardcter de parte

- demandada en el juicio contencioso administrativo, la autoridad perteneciente

a la Administracién Publica de la hoy Ciudad de México, que emita el acto

impugnado, asf como aquellas ordenadoras y ejecutoras de los actos a combate.

Asi, bajo los lineamientos del precepto juridico antes invocado, se tiene que, del |

andlisis integral practicado al expediente principal, es posible advertir que la

- actora tanto en su escrito inicial de demanda, como en su escrito de ampliacion

a la misma, sefialé como acto a litigio (entre otros) la Determinante de crédito

fiscal de fecha siete de abril de dos mil veintidés, contenida en el oficio

alfanumérico DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX misma que fue

dictada por el Director de Determinacion de Créditos y Obligaciones Fiscales de
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la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, quien se
insiste que no fue emplazado al presente asunto, sino que solamente se llamé
a juicio a la Directora de Recuperacion y Cobfo de la Direccién Ejecutiva de
Crédito y Cobro de la Subtesorerfa de Fiscalizacién, perteneciente a la Secretaria

de Administracién y Finanzas de esta Ciudad,

Siendo entonces, que la Sala Primigenia incurrié en una violacién procesal al no
emplazar al juicio en que se actda al DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DE

- ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CI_bDAD DE MEXICO, puesto que como

anteriormente se sefiald, si tiene el cardcter de autoridad enjuiciada, por lo que

resultaba apegado a derecho que tal aut_oridad fuera llamada a este asunto.

' - Mdxime que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 245, primer parrafo,

fraccion 11l del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, el Director de Determinacién de Créditos y

Obligaciones Fiscales, es la autoridad encargada de determinar, notificar y |

- cobrar las contribuciones, aprovechamientos y productos, actualizacién y sus

respectivos accesorios, en los términos de las disposiciones fiscales aplicables,

precepto juridico que, para mayor referencia se transcribe a continuacién:

“Articulo 245. Corresponde a la Direccufm de Determinacién de Créditos y
Obligaciones Fiscales: -

o

lll. Determinar, notificar y cobrar las contribuciones, aprovechamientos y

- productos, actualizacién y sus respectivos accesorios, sefialados en la Ley de
Ingresos de la Ciudad de México, en los términos de las disposiciones fiscales
aplicables y en los acuerdos del E]eCutwo Federal
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Por tanto, es inconcuso que eI DIRECTOR DE D!{,TERMINACION DE CREDITOS Y

| OBLIGACIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y

FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, tiené, participacién de autoridad

en;uncuada en esta cont;enda p.ud;cral puesto que estimar lo contrario, se de}ana

-en estado de mdefensién a dicho servidor publico @l privarlo de la oportunidad 5

' de manifestar Io que asu derecho convenga, vulnerando con ello su derecho de =

audiencra.
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Robustece lo anterior, la incongruencia en que incurrié la Sala Ordinaria, dado -

que, por un lado, emplazg a juicio Unicamente a la Direccién de Recuperacién de
Cobro de la Subtesorerfa_:'de Fiscalizacién de la Ciudad de México, y sobreseyd el

juicio respecto de dicha autoridad; y, por otro, declaré la nulidad de la

determinante de crédi‘_c__if; combatida, sin que hubiera emplazado a la autoridad

que la emitid, quedanqb sujeto, el cumplimiento de la sentencia recurrida, en
i
manos de una autoridad cuyo sobreseimiento fue decretado, aun cuando, cabe

; i o) ’ S P ;
precisar, emitid los "actos relativos al Procedimiento Administrativo de

Ejecucién, mismo quetambién fue sefialado como acto impugnado en el caso
)

gue nos ocupa, de a}:hf que resulte por demds evidente lo necesario de la

reposicion del procedimiento.

q

' A efectos de sustentar el anterior aserto, se invoca la Jurisprudencia nimero

S.S./J. 9, de la Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal y
publicada en la Gaq:éta Oficial del entonces Distrito Federal el cuatro de

noviembre de mil noﬁrgcientos noventa y nueve, cuyo rubro y texto es:

“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.- CUANDO DE AUTOS APAREZCA QUE NO
SE EMPLAZO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, ORDENADORA O EJECUTORA,
ES PROCEDENTE LA.- Cuando en los autos del juicio no conste que se emplazé
a juicio a la autoridad responszble, ordenadora o ejecutora, es procedente, atn
de oficio, que la Sala Superior ordene la reposicién del procedimiento a fin de

que, supliendo las deficiencias de la demanda de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 79 pdrrafos primero y segundo de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Sala juzgadora emplace a la
autoridad correspondiente”.

En esa medida, al resultar fundada la parte conducente del segundo agravio
expuesto por la autoridad inconforme, quedan sin materia los demads
planteamientos expuestos en el recurso de apelacién niimero RAJ. 1108/2024,

por lo que esta Sala _S'i;lperior revoca la sentencia dictada por la Segunda Saia

_Ordinaria de este Tribj_flf.mal el dia veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, en

los autos del juicio coﬁtencioso administrativo TJ/l11-15604/2023.

Ahora bien, derivadoi de lo resuelto en lineas anteriores, esta Ad quem se
encuentraimpedida p;bra conocer y resolver sobre el fondo de este asunto, dado
que en la presente controversia se advirti una violacién procesal que amerita
la reposicién del procedimiento, toda vez que, como ya quedd precisado, la A

quo omitié emplazar a juicio al Director de Determinacion de Créditos y

~ Obligaciones Fiscales de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad

_ \_,)
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- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

i :conformldad con los motivos y fundamentos la%ales que se preclsan en el
: 'C_onsiderando.Cuarto-.-de esta resolucion.

: SEGUNDO En consecuencia, se REVOCA la sent"ﬁ c
;;Sala Ordinana Junsdtccmnal de este Tribunal O fe

de México, a pesar de que éste emitié la Deteriminante de crédito fiscal de fecha
siete de abril de dos mil veintidds, contenida en el oficio alfanumérico
acto impﬁgnado en la presente
secuela procesal; porlo que, en las relatadas clrcunstanclas, se ordena REPONER
EL PROCEDIMIENTO para el efecto de que el Maglsf.trado instructor, deje sin

efectos el auto de Cierre de Instruccién de once Qe septiembre de dos mil

_ veintitrés, y emita un acuerdo en el que emplace como autoridad demandada

en la presente controversia, al Dltecto_r_vdg_._Déierrnmaclssn.,;le“&édjms_.y
Obligaciones Fiscales de la Secretarfa deAdmlMstt;écién.y.Finanza&delmCMda.d '

de México, _dgbiem:lo__correr_ie..traslada_del_escﬁm_ini;ial_de.,dﬂmuda_y__dg

ampliacién a la misma, asi como de las constancias que fueron exhibidas por la
enjuiciante en ambos escritos, para que se encuentre en posibilidad de formular

su contestacion, y una vez sustanciado el procedimiento correspondiente, se

emita la sentencia que en derecho corresponda.

Por lo expuesto y con fundamento, en los artfchios 1, 15, fraccién VIl de la Ley

Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa--q;e la Ciudad de México, 116, 117

~ yn8delaLey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, s

RESUELVE:

PRIMERO Es fundada la parte conducente del sggundo agravio expuesto por

Ia autoridad recurrente, en el Recurso de elacidn RAJ. 1108/2024, de
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CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace saber
a las partes que el actor podra interponer juicio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, _feglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constituciéon Politica de los Est?ados Unidos Mexicanos; y asimismo se les
comunica a las partes que, en %550 de duda, en lo referente al contenido del
presente fallo podran acudir a%{e la Magistrada Ponente y a los Secretarios de

Estudio y Cuenta.

P

QUINTO. NOTIFIQUESE PER,%ONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el

recurso de apelacion nimeré RAJ. 1108/2024.

-
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ

MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAES]RA REBECA GOMEZ MARTINEZ,

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, & PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VII Y VIII, 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN LOS NUMERALES 1, B INCISO 2), 10 Y 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE

W
or "

PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I', QUIEN FE.

MAGISTRADO SUPLENTE

DF LA CIUDAD DEWIEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

ECURSO DE APELACION: RAJ.1108/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/MN-15604/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO |
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS —
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Es fundada la parte conducente del segundo agravio expuesto por
la auloridad recurrente, en el Recurso de Apelacion RAJ. 1108/2024, de conformidad con los motives y fundamentos legales que se precisan en el
Considerando Cuarto de esta resolucion. SEGUNDO. En consecuencia, se REVOCA la sentencia emitida por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad numero TJ/II-15604/2023, promovido por
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXTERCERO. No bslante lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Considerando Cuarlo, &
procedente ordenar la REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, en los términos y para los efeclos precisados en la parte final del presente fallo.
CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de juslicia, se les hace saber a las parles que el aclor podré interponer juicio de amparo e
términos de lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Conslitucion Politica de los Estado,
Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes que, en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo pod
Magistrada Ponente y a los Secretarios de Estudio y Cuenta. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testi
resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el recurso de apelacion namero R




