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Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3069/2024

Administrativa
de la

Ciudad de México Ciudad de México, a 04 de julio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONAPO
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIEZDE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-911/072023,
en 67 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha QUINCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el plenb de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la parte actora
el VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en coptra de la
resolucion del QUINCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATROA]CIE] en el
recurso de apelacion RAJ.1504/2024Zse observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ, 1504/2024

JUICIO NUMERO: TJ/IV-9110/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia

Admcllni:itratlva
Ciudad eclealm-'i'xico AUTORIDADES DEMANDADAS:

ALCALDE Y DIRECTORA GENERAL DE
GOBIERNO, AMBAS AUTORIDADES DE
LA ALCALDIA {\LVARO OBREGON DE LA
CIUDAD DE MEXICO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
APELANTE:

N en su calidad de autorizado de la parte
\; actora

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia quince de mayo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
1504/2024, interpuesto ante 'este Tribunal el dia diez de enero de

DATO PERSONAL ART.1 TAIPRCCDMX .
O PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX o1 su calidad de

dos mil veinticuatro, por
autorizado de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha
treinta y uno de octubre de dds mil veintitrés, pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este, Organo Jurisdiccional, en el juicio

contencioso administrativo nimero T3/IV-9110/2023.
ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el dia treinta de enero de dos mil veintitres,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

por su propio derecho, demandé la nulidad de:
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"La violacién a mi derecho a la buena administracion del Alcalde en
Alvaro Obregén y la Directora General de Gobierno al ser omisos en
cumplir con las facultades otorgadas a través de los articulos 122
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos, 3, 7,
40, 53 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 34,
fraccion IX y 198 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México, respecto del escrito presentado el dia cuatro de enero de
dos mil ,veintidds ante la Direccion General de Gobierno de la
Alcaldia Alvaro Obregén.”

(La parte actora alegd que se viold su derecho a la buena
administracion, debido a la inactividad por parte de las autoridades
de llevar a cabo el retiro de la puerta metalica (rejas) con un castillo
de concreto colocadas en la via publica y que impiden el libre

transito y uso de los espacios publicos y escalera de concreto que
da acceso a una parte de su propiedad, ubicada ™ e AT LTATRCCRI

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2.~ Con fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, emitié acuerdo en el cual se
declaré incompetente para conocer del juicio promovido, por lo que
remitio los autos a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal.

3.- Mediante resolucién de fecha dieciséis de febrero de dos mil
veintitrés, la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas 'y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, determiné que el acto impugnado
versaba sobre un derecho de peticién y, por ende, no acepto la
competencia declinada. s

"J

4.- El veintiséis de abril de dos mil veintitrés, el Pleno General
de la Sala Superior, en el conflicto competencial 11/2023, resolvié
que el actor esencialmente combate la Il*’gegalidad del oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del trece de abﬁ{l de dOS mll VEIntidés,
mediante el cual se dio respuesta a su peﬁjscién del cuatro de enero
de dos mil veintidds, a través de la cual soligité, con fundamento en
el articulo 8° Constitucional, la liberacion c;"e la via publica que se
encuentra presuntamente bloqueada con Luna puerta metadlica
anclada con un castillo de concreto en cinta asfaltica y con la

construccion de una escalera de concreto que da acceso a parte del
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por lo que
correspondia a la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional conocer,

substanciar y resolver el juicio contencioso TJ/IV-9110/2023.

5.- A través del acuerdo del catorce de julio de dos mil
veintitrés, el Magistrado Instructor de la Ponencia Diez de la Cuarta
Sala Ordinaria admitié a tramite la demanda y ordeno emplazar a las
autoridades demandadas, a efectc de que produjeran su
contestacion de demanda, carga procesal que fue cumplimentada en

Ieg'ég__l_' tiempo y forma.

%

6.- Mediante proveido de fecha dos de octubre de dos mil
veintitrés, el Magistrado Instructor, en términos de lo dispuesto en
elu,;articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, hizo saber a las partes que tenian un término de cinco dias

-para formular alegatos y que, al vencer dicho plazo, con alegatos o

sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del juicio.

7.~ El dia treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, la
Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional dicté sentencia,

con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, en atencion a
los razonamientos precisados:en el Considerando II del presente
fallo. :

SEGUNDO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion, en términos
de lo previsto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

TERCERO. Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si
asi lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o
el Magistrado Instructor

CUARTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala juzgadora decretdé el sobreseimiento en el juicio, al
considerar que la parte actora no exhibié algun documento que
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permitiera advertir la afectacion a su esfera de derechos, como lo
es un comprobante de domicilio, copia de su INE o alguna
constancia con la cual acreditara que la puerta metélica anclada con
un castillo de concreto en cinta asfaltica y la construccion de
escalera de concreto, vulnere su patrimonio o persona.)

8.~ La sentencia de referencia fue notificada tanto a la parte
actora como a las autoridades demandadas el cuatro de diciembre

de dos mil veintitrés, tal como consta en los autos del expediente del
juicio principal.

9.- Con fecha diez de enero de dos mil veinticuatro, Alejandro
Luna Rivera, en su calidad de autorizado de la parte actora, interpuso
el presente recurso de apelacion en contra de la sentencia en
comento, de conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.v

A

10.- Por auto de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro,
pronunciado por la Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su
Sala Superior, se admitié y radico el citado recurso de apelacién,

designandose como Magistrado Ponente al Licenciado ANDRES

ANGEL AGUILERA MARTINEZ, Titular de la Ponencia Cuatro de la“

Sala Superior, a fin de que formulara el proyecto de resolucion
correspondiente, recibiéndose los autos el dia tres de abril de dos mil
veinticuatro.

CONSIDERANDO

I.~- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por el

apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de

Y el VA
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¥ los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de

la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo

Tribunal de Justida Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesion

Administrativa N ¢ . - .
de Ia extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce y

dad.de e publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACIé_N ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las

_;._’ja}_‘_ Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
} Ny sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
W E razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
}. hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime
i de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
& debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
' YUSTIC controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
TVA D L se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
M ANCO apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
g;_*_‘ ‘_jj‘fglf‘-’-'r"-ﬁ' de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
LELR

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

El apelante esencialmente alega que la Sala juzgadora vulnera
los principios de exhaustividad y congruencia, asi como los de
legalidad y seguridad juridica, al dejar de valorar que la litis en el
presente asunto versa sobre el derecho a la buena administracion
que tienen las autoridades para con los ciudadanos, contemplada en
el articulo 7 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, asi
como la obligacion de garantizar el libre transito sobre la via publica,
retirando a través de los procedimientos administrativos
correspondientes, los obstaculos como lo es una puerta y un castillo
construido en la via publica, que obstaculizan el libre transito, por
tanto, aduce, para poder acreditar el interés legitimo, no se debe
tener un derecho real sobre la via publica, como lo determina
erroneamente la Sala Ordinaria, pues la via publica es inalienable y
de uso comun, es decir, de toda la ciudadania, hecho con el que

acredita su interés legitimo.

Ademas, sostiene que el interés legitimo lo acredita al ser el
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peticionario del inicio de retiro de los obstaculos de la via publica, tan
es asi, que la autoridad lo reconoce en el escrito de respuesta y
refiere que existe una construccion irregular por lo que dara inicio al
procedimiento de recuperacion de bienes de dominio publico,
situacién que no ha acontecido vy, por ello, la necesidad de demandar
la buena administracion, toda vez que desde que existen objetos que
obstruyen o impiden el libre transito, se crea una afectacion en su
esfera de derechos, como lo es el libre transito y, por ende, si se
acredita el interés legitimo.

Atinente a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que
los motivos de disenso en estudio en una parte son inoperantes

vy, en otra, fundados para revocar la sentencia apelada; pero

S o r

antes de analizar por qué se llegd a dicha conclusién, es necesario

transcribir la determinacion de primera instancia, la cual es del tenor
literal siguiente:

“I.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 31, 27, 32
fraccion VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demas relativos

aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

II. Por ser de orden publico y estudio preferente, se procede al
estudio de las causales de improcedencia y/o sobreseimiento
hechas valer por las autoridades demandadas, o en su caso, de
aquellas que se adviertan de oficio, con fundamento en los articulos
92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

¥

i
Al respecto, las autoridades demandadas indicaron como tercera

causal de improcedencia y sobreseimiento que el hoy actor no
acredito su interés juridico en términos dq} articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Causal que se declara fundada, cuenta habida que los
demandantes pretenden que recuperar un‘espacio publico, razén
por la que incumplen con lo previsto en el segundo parrafo del
articulo 39 y 92 fraccion VI de la Ley de Justicia de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, referente a la improcedencia

del juicio en contra de actos que no afecten los intereses legitimos
del actor.

El articulo en cita estipula que:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:
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VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos, expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos ultimos aquéllos contra
los que no se promovio el juicio dentro de los plazos sefialados
por esta Ley;"” 4

Asi, el anterior precepto establece, entre otros supuestos, que el
juicio de nulidad es improcedente cuando los actos o resoluciones
no afecten los intereses legitimos del actor.,

Por su parte, el articulo 39 de la ley en cita, estipula que:

“Articulo 39. Sé6lo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante el locumento que le otorgue la
titularidad del correspondienté derecho subjetivo.”

De lo que se infiere que, la accion para solicitar la nulidad de un
acto administrativo ante este Tribunal, corresponde Uunica vy
exclusivamente a la persona que resienta un perjuicio a su esfera
juridica, lo que implica que su legitimacion para instar el juicio de
nulidad deriva de un dafo, perjuicio o menoscabo generado sobre
sus bienes o derechos con motivo del acto administrativo del cual
se solicita la nulidad, pues sera precisamente esa afectacion la que
lo facultara para acudir ante este organo jurisdiccional para la
defensa de sus intereses, con independencia de que sea o no titular
de un derecho subjetivo.

De ahi que la defensa del derecho a solo puede hacerse por quien
acredite la titularidad de ese derecho, esto es, la parte actor no
exhibe algun documento que permita advertir la afectacion a su
esfera de derechos como lo es un comprobante de domicilio, copia
de su INE o alguna constancia con la cual acredite que la puerta
metalica anclada con un castillo de concreto en cinta asfaltica y la
construccion de escalera de concreto vulnere en su patrimonio o
persona.

Al caso se cita la jurisprudencia 2a./J. 142/2002, de la novena
época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, pagina 242, que es del tenor
siguiente:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V,
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo
basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera
juridica del actor, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo
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derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el
que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la
accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi,
lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestion de
legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del actor
de acreditar el derecho que alegue gque le asiste, pues esto
ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares
no solo contra actos de la autoridad administrativa que afecten
sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accion correspondiente, también
comprende por mayoria de razon al referido interés juridico,
al resultar aquél de mayores alcances que éste.”

Maxime que los articulos 17, 19, 20 y 21 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico establecen que:

“Articulo 17.- Los bienes de dominio puablico son
inalienables, imprescriptibles, inembargables y no
estaran sujetos a ningun gravamen o afectaciéon de
dominio, mientras no cambien su situaciéon juridica, a
accion reivindicatoria o de posesion definitiva o provisional.
Las Dependencias, Entidades, Delegaciones y otros érganos
desconcentrados, asi como los particulares sélo podran
obtener sobre ellos, cuando su naturaleza lo permita, el
derecho de uso, aprovechamiento y explotacién de

estos bienes en los casos y en las condiciones que esta
Ley establezca. !

Se regiran sin embargo, por el derecho comun, los
aprovechamientos accidentales o accesorios compatibles con
la naturaleza de estos bienes, como la venta de frutos,
materiales o desperdicios en los ¢asos en que estando
destinados a un servicio publico de hecho o por derecho y la
autoridad competente resuelva lo procedente.”

“Articulo 19.- Se consideran bienes de uso comun, aquellos
que puedan ser aprovechados por todos los habitantes

el Distrito Federal, con las restricciones y limitaciones
establecidas en ley. Los bienes de uso comun del Distrito

Federal son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.” \

“Articulo 20.- Excepto aquellos pertenecientes a la
Federacion en términos de la legislacion aplicable, son bienes
de uso comun del Distrito Federal:

I. Las vias terrestres de comunicacién que no sean federales
o de particulares;
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II. Los montes y bosques que no sean de la Federacion ni de
los particulares y que tengan utilidad publica;

Tribunal de Justicia
Administrativa P
de la y parques publicos, y

Ciudad de México

III1. Las plazas, calles, avenidas, viaductos, paseos, jardines

IV. Los mercados, hospitales y panteones publicos.”

“Articulo 21.- Los bienes inmuebles de dominio publico,
podran ser enajenados previo acuerdo ‘de desincorporacion.
Para proceder a la desincorporaciéon de un bien del dominio
publico, deberan cumplirse las condiciones y seguirse el
procedimiento establecido en esta Ley y en sus
disposiciones reglamentarias.”

__ Como puede apreciarse de las anteriores transcripciones, la
%, [} ' ocupacion de la via publica es una actividad reglamentada, por lo
S que solo puede hacerse cumpliendo con todos los requisitos
establecidos en la legislacion aplicable, esto, mediante la obtencion
de la autorizacion emitida por la autoridad competente.

dhzdy s
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De igual forma carece de sustento el argumento del actor respecto
a que el acto impugnado es una forma de reprimir sus derechos; lo
anterior en razén de que la recuperaciéon de la via publica no
transgrede ningun derecho de quienes ilegalmente colocaron la
escalera, pues como ellos mismos reconocen, se trata de una via
plblica que conlleva el uso comun de cualquier persona, tan es asi
que la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico establece
en su articulo 112 que para la recuperacion administrativa de la
posesion provisional o definitiva de los bienes del dominio publico,
la Delegacion (hoy alcaldia) procedera a ejecutar las medidas
administrativas dictadas en la orden de recuperacion y a recobrar
los inmuebles que detenten los particulares, pudiendo
solicitar el auxilio de la fuerza publica para ejecutar la orden
de recuperacion administrativa, y que si hay oposicién por parte del
interesado, o si éste impugna la resolucion administrativa
respectiva, por tratarse de bienes del dominio publico, cuya
posesion por parte del Distrito Federal es de interés social y de
interés publico, no procedera la suspension del acto y, por lo tanto,
el Distrito Federal (hoy Ciudad de México), por conducto de la
Delegacion (alcaldia) podra tomar de inmediato la posesion del
bien.

En consecuencia, al no existir agravio a los intereses legitimos de
la actora, con fundamento en los articulos 92, fracciéon VI y 93,
fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD
TJ/IV-9110/2023." '

Se dice que el agravio es inoperante, en virtud de que el
apelante pierde de vista que el Pleno General de esta Sala Superior,

al resolver el conflicto competencial 11/2023, determiné:
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v que el actor esencialmente combate la legalidad del oficio

o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
numero del trece de abril de dos

mil veintidos, mediante el cual se dio respuesta a su
peticion del cuatro de enero de dos mil veintidos, a través
de la cual solicité, con fundamento en el articulo 8°
Constitucional, la liberacion de la via publica que se
encuentra presuntamente bloqueada con una puerta
metalica anclada con un castillo de concreto en cinta
asfaltica y con la construccion de una escalera de

concreto que da acceso a parte del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

¥
] F
que se evidenciaba que en el presente asunto, la cuestion

litigiosa planteada versa respecto de un derecho de
peticion, con fundamento en el articulo 8° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;:
con independencia de que las manifestaciones de nulidad
aludan a violaciones directas al derecho a la buena
administracién, respecto de las cuales correspondia
conocer de manera exclusiva a la Primera Sala Ordinaria
Especializada, puesto que sin dejar de lado la naturaleza
del acto impugnado, era evidente que no se surtian las
hipotesis que previene la Ley Organica de este Tribunal
para que dicho asunto fuera conocido a la luz de la
competencia especializada de mérito;

que la controversia planteada deriva del ejercicio de un
derecho de peticion hecho valer en sede administrativa
por el impetrante de nulidad, al cual recayo el oficio cuya

legalidad se encuentra sujeta a revision por parte de este
Tribunal y;

que correspondia a la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional

conocer, substanciar y resolver el juicio nimero TJ/IV-

el e B = R
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Tribunal de Justicia En esa tesitura, se acredita que deviene de inoperante que el
Administrativa . G
de Ia apelante sostenga que la Sala juzgadora vulnera los principios de

Cludad de Mexico exhaustividad y congruencia, asi como los de legalidad y seguridad

juridica, al dejar de valorar que la litis en el presente asunto versa
sobre el derecho a la buena administracion que tienen las
autoridades para con los ciudadanos, contemplada en el articulo 7 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; pues, como se ha
:%% t"’f—'{g;isto, ya quedod determinado que la litis de este juicio versa respecto

-"I.;@ de un derecho de peticion de conformidad con lo previsto en el

N e b
b R
X

__ articulo 8° Constitucional.

)

f TICIA: Por otra parte, el agravio es fundado, toda vez que la Sala
I LA

1"* L' juzgadora decret6 el sobreseimiento en el juicio al considerar que /a
TR

parte actora no exhibié algun documento que permitiera advertir la
afectacion a su esfera de derechos, como lo es un comprobante de
domicilio, copia de su INE o alguna constancia con la cual acreditara
que la puerta metalica anclada con un castillo de concreto en cinta
asfaltica y la construccion de escalera de concreto, vulnere su
patrimonio o persona; pasando por alto que el interés legitimo del
demandante queddé acreditado con el oficio numero
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCOMX el trece de abril de dos mil veintidds, visible
a foja siete del juicio principal, a través del cual la Directora General
de Gobierno de la Alcaldia Alvaro Obregén le dio respuesta a la
peticion que el actor formulé el cuatro de enero de dos mil veintidos,

que obra a foja seis del juicio natural.

En efecto, considerando que el articulo 39, parrafo primero de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México estipula que
sélo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo; entonces, se evidencia que para ejercitar la
accion en el juicio contencioso no es necesaria la afectacion de un
derecho subjetivo, ya que basta la lesion objetiva al particular

derivada de la aplicacién de la Ley.
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Criterio que se robustece con la Jurisprudencia 2a./].
142/2002, con registro digital 185376, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002,
pagina 242, que estipula:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un
interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando
intrascendente, para este propodsito, que sea, o no, titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificartel
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacion para ejercer la accién,
mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto ultimo es una cuestion que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no solo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también vy
de manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razon al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.”

Asi, en el caso, el interés legitimo del demandante queda
plenamente  acreditado con el propio oficio nUmero
DATOPERSONAL ART186 LTAIPRCCOMX | trece de abril de dos mil veintidés, a
través del cual la demandada dio respuesta a su peticion que formuld
el cuatro de enero de dos mil veintidos.

Determinacion que se fortalece con la Jurisprudencia niimero
2, Epoca Tercera, aprobada en sesién plenaria el dieciséis de octubre
de mil novecientos noventa y siete y publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el ocho de diciembre del mismo ano, que indica:
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"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un
acto de autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de
una persona fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta
para impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o
cualquier elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada.”

No obstante lo anterior, este Cuerpo Colegiado se encuentra
impedido para reasumir jurisdiccion, al advertir una violacion

procesal que hace procedente la reposicion del procedimiento.

Ello es asi, en virtud de que la parte actora, como ha quedado
establecido por el Pleno General, esencialmente combate |la legalidad
L. , DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .
del oficio numero del trece de abril de dos mil
veintidos, mediante el cual se dio respuesta a su peticion del cuatro

de enero de dos mil veintidds.

En dicho escrito de peticion, visible a foja seis del juicio
principal, con fundamento en el articulo 8° Constitucional, solicito la
liberacion de la via publica, bajo la manifestacion de que la banqueta
fue bloqueada con una puerta metalica anclada con un castillo de
concreto en cinta asfaltica y con la construccion de una escalera de

DATO PERSONAL ART.186

concreto que da acceso a parte de su inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. ? DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Y, al respecto, en el oficio numero . del

trece de abril de dos mil veintidés, consultable a foja siete del juicio
natural, la Directora General de Gobierno en Alvaro Obregon le
contesté que de la inspeccion ocular realizada el veinticinco de marzo
de dos mil veintidds, se comprobd que efectivamente existe una
construccion irregular, por lo que se daria inicio al procedimiento
administrativo de recuperacion de bienes de dominio publico y, que
en consecuencia, se le informaria de manera oportuna el
seguimiento que se le diera a su peticion.
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Ahora bien, del escrito inicial de demanda, se observa que el
actor medularmente argumenta que no se ha dado inicio al
procedimiento administrativo de recuperacion de bienes de dominio
publico, como se indico en el citado oficio y, por tanto, aun no se ha
llevado a cabo el retiro de dicha obra.

Mientras que Misael Navarro Martinez, al contestar la demanda
en representacién del Director General de Gobierno en Alvaro
Obregon, argumentd que no se ha manifestado su ultima voluntad
de no dar inicio al procedimiento administrativo de recuperacion de
la via publica que solicité el actor, ya que se esta allegando de los
medios de conviccién idoneos a fin de recuperar adecuadamente el
espacio que se reclama, como se advertia del ofic{6
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del dieciséis de agosto de dos IT:]ll
veintitrés, por el que se le solicité al Secretario de Desarrollo Urbano
y Vivienda de la Ciudad de México, el plano de la colonia Acuilotla a
efecto de corroborar si los vecinos se encuentran invadiendo la
barranca ubicada en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, ue por ello, no ha dejado
de actuar, sino que se esta allegando de los medios de conviccion
necesarios para delimitar adecuadamente la zona que a decir del

particular se encuentra invadida con la escalera mencionada.

En ese sentido, si tomamos en consideracion que el articulo 62,
fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
establece que se podra ampliar la demanda, dentro de los quince
dias siguientes a aquél en que surta eféctos la notificacion del
acuerdo que admita su contestacion, cuando en la contestacion,
se introduzcan cuestiones que no sean conocidas por el actor
al presentar la demanda; se despren'tae que el Magistrado
Instructor debié ordenar correrle traslado a i%a parte actora para que
ampliara su demanda, al haberse exhibido el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4 | oo icsic o agosto de dos mil
veintitrés, que es de fecha posterior a la presentacion de la demanda,
ademas de que también se exhibio la inspeccién ocular del veinticinco

de marzo de dos mil veintidds, consultable a fojas cincuenta y tres y

"
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y':'@’ cincuenta y cuatro del juicio natural, sin que del oficio nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . . " v
del trece de abril de dos mil veintidos, se

Tribunal de Justida @dvierta que dicha inspeccion haya sido del conocimiento del

Administrativa
de la
Ciudad de México

demandante, por lo que si en el auto del primero de septiembre de
dos mil veintitrés, Unicamente se tuvo a la autoridad demandada
contestando en tiempo y forma legal, se acredita que se actualiza
una violacion procesal que hace procedente la reposicion del

procedimiento.

Se aplica a lo anterior, la tesis VI.10.A.91 A (10a.), con registro
digital 2011867, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV, pagina 2969, que

indica:

"REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. SE ACTUALIZA CUANDO EL JUZGADOR OMITE
NOTIFICAR PERSONALMENTE AL ACTOR EL PROVEIDO POR
EL QUE LA DEMANDADA CONTESTO EL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA Y OFRECIO PRUEBAS, ASI COMO CORRERLE
TRASLADO CON ESOS DOCUMENTOS. El derecho del actor en la
justicia administrativa de ampliar su demanda cuando esté en
alguna de las hipotesis legalmente establecidas para ello,
constituye una de las formalidades esenciales del procedimiento
que permite la debida integracién de la litis y conlleva la obligacién
del juzgador de emitir un pronunciamiento en el que determine que
se esta en un supuesto de ampliacion. En estas condiciones, el
articulo 284, fraccion III, del Cédigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato prevé el derecho de ampliar la demanda dentro del
plazo de siete dias siguientes al en que surta efectos la notificacion
del auto por el que se tenga por contestada, cuando por virtud de
la contestacion se introduzcan cuestiones que no hubiesen sido
conocidas por el actor al instar el juicio, y que no se refieran a la
variacion de los fundamentos del acto impugnado, con la finalidad
de que pueda controvertir los argumentos o probanzas que la
demandada aporta en su escrito de contestacion y que no conoce,
pues de otro modo no estara en posibilidad de ejercer su defensa,
en relacion con esos actos o probanzas novedosas. Por tanto, la
omision de notificar personalmente al actor el proveido por el que
la demandada contestd el escrito inicial de demanda y ofrecio
pruebas, asi como de correrle traslado con esos documentos,
actualiza una violacion a las reglas del procedimiento que
trasciende al resultado del fallo y amerita su reposicion.”

Bajo tales consideraciones, con fundamento en el articulo 117
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de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
revocar la sentencia emitida por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, en el juicio
contencioso TJ/IV-9110/2023, para el efecto de que se reponga el
procedimiento, debiéndole correr traslado a la parte actora para
que amplie su demanda con la contestacion de demanda y las
documentales ahi exhibidas, en términos de lo dispuesto en el
articulo 62, fraccion IV de la citada Ley y, en el momento procesal
oportuno, se pronuncie la sentencia que en derecho corresponda, sin
soslayar lo ya determinado por el Pleno General al resolver el
conflicto competencial 11/2023.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1° y 15,
fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia g X
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se: :
0N PN [
K3 CIEDA
RO

M 4

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiﬁcional es competente para
conocer y resolver el recurso de apélacién RAJ. 1504/2024, de
acuerdo a lo previsto en el considerand%?’ I del presente fallo.

SEGUNDO.- Conforme a lo expuesto en el considerando II de
esta sentencia, el agravio formulado poriel apelante en una parte es
3

inoperante y, por otra, fundado. ,t
TERCERO.- Se revoca la sentencia Emitida por la Cuarta Sala
Ordinaria el dia treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, para

el efecto de que se reponga el pro%dimiento del juicio
contencioso numero T1/1V-9110/2023, en los'términos precisados en

la parte final del Gltimo considerando de esta sentencia.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se les comunica que, en caso de
duda, podran acudir ante el Magistrado Ponente para que les sea

explicado el contenido y alcances de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE PERSOMNALMENTE.- Con copia autorizada de
esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de origen y archivese
elpediente de apelacién. CUMPLASE.
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PREBIDEHTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA
GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL MAGISTRADO MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE Ff‘QYECTO

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAG!STRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOG ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION Vi, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA NJ NISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE/A PARTI EL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRA :
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SAL

SUPERIOR|Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I', QUIEN DA FE.

srscn? GENERA
4 . JOACIM Bnnzé /as ZAMUDIO

EL MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO QENERAL E ACU
DE/LA CIUDAD BE MEXIC

OS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
. HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

y : TJIV-9110/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE NAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERQ- Este Pleng Jurisdigcional es competente para conocer y resolver el recur
/ de apelacion RAJ, 1504/2024, de acuerdo a lo previsto en el copsiderando | te fallo. SEGUNDO.- Conforme a lo expuesto en
f considerando |l de esta sentencia, el agravio formulado por el apel en una pane es i rante y, por otra, fundado. TERCERO.- Se
sentencia emitida por la Cuarta Sala Ordinaria el dia lmmiayunodaaﬁubradedns il veinlityés, para el efecto de que se reponga el procedimi
del juicio contencioso namero TJIV-8110/2023, en los términos preciBados en la pate fi | tltimo considerando de esta sentencla. CUAR
Se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucidn podran interponef los\medios de defensa previstos en la Ley de
QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la juslicia, se I?s mmunlca que, en caso de duda,
ante el Magistrado Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de la pr NOTIFIQU PERSON,

copia autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala de ongen y archnvesﬁ{l axpeo;mnle de 7 i
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