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Ciudad de México Ciudad de México, a 11 de septiembre de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE DE i

-~

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-ég;IZIZOZZ,
en 82 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el rectir/so de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el DOCE DE JULIO DE
DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo 6 Recurso de Revisidon), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en |la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de-dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del DIEZ DE ABRIL/DE DOS MIL
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RA_J.1855212024, no se
observa a la fecha en los registros de |la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto alglin medio de defensa, o anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.1802/2024

JUICIO NUMERO: TJ/IV-83212/2022

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL JURIDICO
CONSULTIVO ¥ DE IMPLEMENTACION
DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
RECURRENTE: pATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

AUTORIZADO DEL ACTOR
MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillermo Gabino VAZQUEZ ROBLES

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de

Justicia Admmisﬁi‘ativa de Ila Ciudad de Meéxico

correspondiente a la sesion plenaria del dia DIEZ DE ABRIL DE

DOS MIL VEINTICUATR%‘m-muu-.-p.-ﬁ»ﬁﬁﬁﬂﬁ»ﬁﬂﬁmuaxﬁM-.-H-.-,-Ap.-;um-;-,-.-a

RESOLUCION al recurso de apelacion ntmero
RAJ.1802/2024 ingresado ante este Tribunal con diez de
enero de dos mil veinticuatro por el autorizado del actor s &
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM)‘( "

bato personaL aRTassLTAPRC oM @] contra de la sentencia de trece de
noviembre de dos mil veintitrés dictada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio TJ/IV-

83212/2022 cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO.- Esta Juzgadora es competente para
conocer del presente juicio, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 122 apartado A, fraccion
VIII, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 1, 3, 31, 27 parrafo tercero, 32 fraccion XI
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 98 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento

a las consideraciones juridicas expuestas en el
considerando II de esta sentencia.

TERCERO.- Se reconoce la validez del ACUERDO
DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE TERMINACION
DE EFECTOS DE NOMBRAMIENTO COMO
PERSONAL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, de fecha dieciséis de noviembre de dos
mil veintidos, emitido dentro del expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX conforme a lo

establecido en el considerando IV de la presente
resolucion.

”
.-

(La Sala de primera instancia reconocio la validez del
acto impugnado, al cohsiderar que ninguno de los
argumentos de nulidad planteados por el actor, logré
desvirtuar la presuncioh de legalidad del mismo.)

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante este 6rgano jurisdiccional el

dia dieciocho de noviembre de dos mil veintidos, shsrsouts

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTalPRS comx  [2OT S propio d.ereChO, presenté demanda en
contra de la autoridad senalada al rubro demandando la
nulidad de:

“ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
TERMINACION DE EFECTOS DE NOMBRAMIENTO
COMO PERSONAL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
emitida por el Director General Juridico Consultivo y
de Implementacion del Sistema de Justicia Penal de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México en
fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidos,
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emitida dentro del expediente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX misma que me

fue notificada el dia dieciséis de noviembre de la
anualidad que transcurre.”

(La parte actora impugna el acuerdo de inicio de
procedimiento de terminacion de efectos de
nombramiento como personal sustantivo de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México de fecha
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, emitida

dentro del expediente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX inediante el

cual se le hace del conocimiento que no aprobé el
proceso de ingreso al Servicio Profesional de Carrera
de la Fiscalia Generdl de Justicia de la Ciudad de
Meéxico.)

2.- Por auto de fecha veintidés de noviembre de dos mil
veintidos dictado por el Magistrado titular de la Ponencia Dos
de la Primera Sala Ordinaria, se admitié6 a tramite la
demanda, emplazandose a la autoridad demandada a efecto
de que produjera su contestacion, carga procesal con la que
cumpli6é en tiempo y forma, aludiendo a los hechos expuestos
en el escrito de demanda, esgrimiendo argumentos juridicos
tendientes a demostrar la validez del acto impugnado y

ofreciendo pruebas.

3.- Seguido el procedimiento en todas sus fases, con fecha
trece de noviembre de dos mil veintitrés se emitio sentencia
conforme a los puntos resolutivos que han quedado
transcritos. El actor fue notificado el dia cinco de diciembre

de dos mil veintitrés y la autoridad el dia veintitrés de

noviembre del citado ano.

4.- En contra de dicha resolucion, con fecha diez de enero de

dos mil veinticuatro el actor interpuso recurso de apelacion.
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5. - Por auto de fecha veintiuno de febrero de dos mil
veinticuatro dictado por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal y de su Sala Superior, se admitié a tramite el citado
recurso, designandose como Magistrado Ponente al doctor
Jesus Anlén Aleman. De la admision de dicho recurso se

corri6 traslado a la contraparte para que manifestara lo que

a su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 y 15 fraccion VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Este organo jurisdiccional omite transcribir los agravios
expuestos por el recurrente, en razéon de que no existe
obligacion formal para ello, sin que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
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sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitu¢ionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurispr‘&dencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del doce de mayo de dos mil diez.”

III.- La Sala juzgadora sustenté la sentencia materia de

apelacion en las consideraciones juridicas siguientes:

“IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que
hace valer la parte actora en su escrito inicial de demanda y la
refutacion que realiza la autoridad demandada en su oficio de
contestacion, haciendo una fijacion clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos y valorando las pruebas
que obran en autos; lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el articulo 91, fraccion 1 y 97 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; destacandose
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que este Organo Colegiado no se encuentra obligado a
transcribir los conceptos de nulidad que en contra del acto
impugnado se argumenten, ni las refutaciones que realice la
autoridad demandada en contra de los mismos; circunstancia
que no implica afectacion a la defensa de las partes, pues los
mismos ya obran en autos, ni una violaciéon a los principios de
congruencia y exhaustividad, tal y como lo han establecido las
Jurisprudencias que a continuacion se citan: (se transcribe)

La parte accionante senala sustancialmente en su primer
concepto de nulidad:

a) Que la autoridad demandada fue omisa en realizar la
debida notificacion del acto que se impugna,

En su segundo concepto de nulidad, medularmente aduce
que:

b) Que se pretende aplicar a la actora de manera retroactiva
el Acuerdo DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG ggmpor el que se establecen los
Lineamientos para el ingreso del personal sustantivo al
servicio profesional de carrera de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de Meéxico, aun cuando tiene un
derecho adquirido a la estabilidad laboral, conforme al
articulo 123, fraccion XIII, Apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

En el tercer concepto de impugnacién, senala que:

¢) Que de conformidad con lo establecido en el DECIMO
TERCERO de la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México y el articulo Vigésimo Quito
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, los
trabajadores del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
conservaran sus derechos adquiridos, que devienen de la
aplicacion del orden juridico que los rija al momento de la
entrada en vigor de las disposiciones en la materia de la
Constitucion de la Ciudad de México, por lo que solicita se
declare la nulidad de los lineamientos ue se impugnan a
través del presente juicio de nulidad.

Por su parte, la autoridad demandada senalé que son
inatendibles los argumentos de la parte actora, indicando que
al promover el presente juicio se ha convalidado cualquier
omision de la notificacion del acto; asimismo deben declararse
ineficaces los argumentos relativos a la relacion laboral que el
actor sefiala dado que, conforme al articulo 123, fraccion XIII,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, su relacion con la dependencia es meramente
administrativa, asi como que dicho numeral no le otorga
estabilidad laboral alguna; y, finalmente que no se pretende
aplicar de manera retroactiva al accionante un cambio de

normatividad, aduciendo que con ello no se controvierte el
acuerdo senalado como acto impugnado.

Esta Sala Juzgadora considera que debe ser desestimado ¢l
argumento previsto en el incisos a), dado a que la omision de
notificacion del acto impugnado, ha sido convalidada en
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virtud de que la interposicion de la demanda de nulidad se
hizo dentro del término establecido en el articulo 56 de la
Ley de la materia, por lo cual se considera se ha revalidado
cualquier vicio que pudiera haber corhetido la autoridad
demandada al notificar el acuerdo impugnado. Sirve de apoyo
a lo anterior la Tesis Aislada: (se transctibe)

Por otra parte, en cuanto al inciso b), relativo a que se
pretende aplicar a la actora de manéra retroactiva el Acuerdo
DATO PERSONAL ART 186 LTAlPRG comx POI' €l que se establecen los
Lineamientos para el ingreso del personal sustantivo al
servicio profesional de carrera de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, &un cuando tiene un derecho
adquirido a la estabilidad labotal, conforme al articulo 123,
fraccion XIII, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, ¥ el inciso c) en donde la
accionante sefiala que de conformidad con lo establecido en el
DECIMO TERCERO de la Ley Organica de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México y el articulo Vigésimo Quito
de la Constitucion Politich de la Ciudad de Meéxico, los
trabajadores del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
conservaran sus derechos adquiridos, que devienen de la
aplicacion del orden juridico que los rija al momento de la
entrada en vigor de las disposiciones en la materia de la
Constitucion de la Ciudad de México, esta Sala Juzgadora
considera que es infundado, toda vez que contrario a lo
manifestado por la pafte actora en el Acuerdo impugnado
no se aplica de manera retroactiva el Acuerdo
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRG covx por €l que se establecen los
Lineamientos para €l ingreso del personal sustantivo al
servicio profesional de carrera de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, ni se conculca en su perjuicio
el derecho a la estabilidad laboral, toda vez que de acuerdo a
lo determinado por el Poder Judicial Federal en la Tesis
[.100.A.18 A (lla.) 'y jurisprudencia la./J. 105/2010, los
citados Lineamientbps no son susceptibles de analizarse a
través del derecho de irretroactividad de la ley, pues el ingreso
y permanencia del personal sustantivo de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México no constituye un derecho
adquirido en térthinos del articulo 14 constitucional, dado
que no pueden irlvocarse derechos adquiridos en ese ambito,
pues el acto condiciéon se caracteriza por regir sobre la
obligacion de cumplimiento de las exigencias presentadas en
términos de las leyes y exigencias de subsistencia vigentes, y
la permanencid, al representar un estado de inmutabilidad y
estancia en un mismo lugar. Esto es, se trata de un concepto
referido hacia el futuro, ya que "permanecer" no es un concepto
que actue hacia el pasado ni afecta situaciones que pudieran
constituir detrechos adquiridos, sino que trata situaciones y
acontecimientos que solo se presentan en tiempo futuro,
porque la satisfaccion de requisitos para mantener dicho
estado presupone que su contenido se satisfaga al porvenir, es
decir, se trata de situaciones cuyo tiempo gramatical denota
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una accion, proceso o estado de cosas posteriores, como a
continuacion se cita: (se transcribe)

Es aplicable al caso concreto, la siguiente jurisprudencia: (se
transcribe)

Lo anterior es asi dado que del analisis del acto impugnado se
advierte que en este, se especifico al accionante que la
conducta imputada fue la consiste en: “no aprobé el proceso
de ingreso al Servicio Profesional de Carrera de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México...”, por lo que se
debia dictaminar sobre la procedéncia de la terminacion de los
efectos del nombramiento conforme a los articulos 30 y 31 de
los Lineamientos para el ingreso del personal sustantivo al
servicio profesional de carrera de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México. (Previstos en el Acuerdo

F & DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
institucional paTO PERSONAL ART 186 LTAIPRC CDMX

Maxime que a traves del citado acto, se concedié a la parte
demandante su garantia de audiencia al otorgarle
oportunidad de defensa por medio del ofrecimiento de pruebas
que le sirvan de sustento para desvirtuar la conducta; que
cuenta con el derecho de designar un defensor y se corrio
traslado con copia autentica del procedimiento disciplinario de
conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento del
Régimen Disciplinario del Personal Sustantivo de la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de Meéxico, previamente
citado.

Finalmente por cuanto hace al inciso c), especificamente en la
parte en la que la parte actora solicita se declare la nulidad de
los lineamientos que se impugnan a través del presente juicio
de nulidad, debe senalarse que dicho argumento es
inoperante dado que pierde de vista que el acto impugnado en
el presente juicio de nulidad es el ACUERDO DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO DE TERMINACION DE EFECTOS DE
NOMBRAMIENTO COMO PERSONAL SUSTANTIVO DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, no asi los Lineamientos para el ingreso del personal
sustantivo al servicio profesional de carrera de la Fiscalia

General de Justicia de la Ciudad de México. (Previstos en el

4 H 3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
Acuerd'o lnStltuclona‘l DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

En tales circunstancias, al resultar inoperantes e infundados
los conceptos de nulidad para poder declarar la nulidad del
ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
TERMINACION DE EFECTOS DE NOMBRAMIENTO COMO
PERSONAL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, de fecha dieciséis
de noviembre de dos mil veintidés, emitido dentro del
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
combatido, lo procedente es reconocer su validez.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia que a
continuacion se reproduce: (se transcribe)

Asimismo, surte aplicacion la tesis de jurisprudencia aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal, en sesion del siete de
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noviembre de 1990, publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal el tres de diciembre del

Tribunal de Justicia mismo afo, misma que a la letra establece! (se transcribe)”
Admcllnistratwa
ela

Ciudad de México

IV. El actor y recurrente expone, como agravio primero que
la Sala ordinaria debi6 apreciar que, en la especie, la
autoridad demandada no fundé debidamente su competencia
legal para actuar, lo cual contravienie abiertamente el articulo

16, parrafo primero de la Constitucién general.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que el
argumento vertido en el agravio en estudio, deviene en
fundado y suficiente para révocar la sentencia apelada, por

las consideraciones juridicds que a continuacion se exponen.

e

= e & N TR

Inicialmente, resulta opoftuno senalar que el demandante se

ERDGE -~
i propuso impugnar en el presente asunto, el acuerdo de inicio

de procedimiento de tetminacion de efectos de nombramiento

como personal sustantivo de la Fiscalia General de Justicia

de la Ciudad de México de dieciséis de noviembre de dos mil

veintitrés, emitida dentro del expediente administrativo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX 1ediante el cual se le

hace del conocimiento que no aprobé el proceso de ingreso al

Servicio Profesional de Carrera de la Fiscalia General de

Justicia de la Cii.ldad de México.

En esa tesitura, la Sala primer orden reconoci6 la validez del
acto impugnado, al considerar que ninguno de los
argumentos de nulidad planteados por el actor, logro

desvirtuar la presuncion de legalidad del mismao.

Sin embargo, escapo a la consideracion de la Sala ordinaria
que, en la especie, la autoridad demandada no fundoé

debidamente la competencia con la que se ostent6 para emitir
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el acto controvertido. De tal forma, resulta evidente que, en
el caso concreto, se actualiza una transgresion a la esfera
juridica del hoy recurrente al no haberse examinado que, en
el caso, la autoridad transgredio el principio de legalidad
instituido en el articulo 16, parrafo primero de la

Constitucion general.

Consecuentemente, resulta evidente que la Sala de origen
transgredié flagrantemente los principios de congruencia y
exhaustividad que deben prevalecer en el dictado de todo fallo
jurisdiccional, previstos por el articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante un
indebido analisis de la controversia sometida a su

consideracion.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia la./J.
33/2005, registro 178,783, emitida en la Novena Epoca por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XXI, del mes de abril del ano dos mil cinco,

pagina 108, misma que es del tenor literal siguiente:

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen
las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis
y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir
cuestiones no  hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.”
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Por los razonamientos antes vertidos, se concluye que el
agravio primero hecho valer en el recurso de apelacion
numero RAJ.1802/2024, resulté fundado y suficiente para
revocar la sentencia de trece de noviembre de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Cua:g:_;*tia Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en é'f juicio de nulidad
TJ/IV-83212/2022. En tal tenor, 9ueda sin materia el

segundo agravio hecho valer.

En ese sentido, reasumiendo juriédiccién en sustitucion de
la Sala primigenia, este Pleno Jutisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cf'iudad de México, procede a
dictar una nueva sentencia :‘--"'deﬁnitiva en los siguientes

términos.

V.- Por escrito presentado ‘_é‘hte este organo jurisdiccional el

DATO PERSONAL AR"

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDM

BATS PERSONAL ART 158 LTARRC cMXPOT SUL propio derecho, presenté demanda en

contra de la autoridad_;-seﬁalada al rubro demandando la
nulidad de:

“ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
TERMINACION, DE EFECTOS DE NOMBRAMIENTO
COMO PERSONAL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
emitida por el Director General Juridico Consultivo y
de Implementacion del Sistema de Justicia Penal de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México en
fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidos,
emitida dentro del expediente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMXmisma que me
fue notificada el dia dieciséis de noviembre de la
anualidad que transcurre.”

(La parte actora impugna el acuerdo de inicio de
procedimiento de terminacion de efectos de
nombramiento como personal sustantivo de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México de fecha
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, emitida
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dentro del expediente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX mediante el

cual se le hace del conocimiento al actor que no aprobo
el proceso de ingreso al Servicio Profesional de Carrera

de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.)

VI.- Por auto de fecha veintidés de noviembre de dos mil
veintidos dictado por el Magistrado titular de la Ponencia Dos
de la Primera Sala Ordinaria, se admiti6 a tramite la
demanda, emplazandose a la autoridad demandada a efecto
de que produjera su contestacion, carga procesal con la que
cumplié en tiempo y forma, aludiendo a los hechos expuestos
en el escrito de demanda, esgrimiendo argumentos juridicos

tendientes a demostrar la validez del acto impugnado y

ofreciendo pruebas.

VII.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Instancia de
Alzada analiza las causales de improcedencia vy
sobreseimiento, ya sea que las haga valer la parte demandada
o aun de oficio en términos de lo dispuesto por el numeral 70
en relacion con el 92 ultimo parrafo de la Ley de la Materia,

por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio

preferente.

Como unica causal de improcedencia se sostiene que este
Tribunal es incompetente para conocer del acuerdo de inicio
de procedimiento impugnado, senalando que el medio

procedente es el juicio de amparo indirecto.

Esta Instancia de Alzada considera infundada la causal de
improcedencia a estudio, toda vez que la autoridad
demandada pierde de vista el contenido del articulo 123,
apartado B, en su fraccion XIII de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que los militares,
marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Pablico y los miembros de las instituciones policiales, se

regiran por sus propias leyes. Asi, al excluirse del régimen
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laboral, entre otros, a los agentes del Ministerio Publico,

Tribunal de Justicia dichos servidores publicos quedan vinculados al Estado
Administrativa

de la mediante una relacion de naturaleza administrativa. Por
Ciudad de México

tanto, el demandante en su caracter de Ministerio Pablico de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, al
hacer valer mediante el presente juicio de nulidad un
conflicto laboral con la Institucion donde presta sus servicios,
la competencia para conocer del miémo, recae en el Organo
Jurisdiccional de la materia administrativa, como lo es el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
al tratarse de un conflicto administrativo correspondiente al

ambito local.

Resulta aplicable al presente asunto la Tesis de la Novena
Epoca en Materia Laboral, Administrativa, con numero de
Registro digital 180693, con numero de Tesis: 1.150.T.4 L,
emitida por el DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, que

establece textualmente lo siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE CONFLICTOS
SOBRE PRESTACION DE SERVICIOS DE AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL DISTRITO FEDERAL.
CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El articulo 123, apartado B, fraccion
XII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje es el competente para conocer de
los conflictos individuales, colectivos o intersindicales
entre el Estado y sus trabajadores. Sin embargo, el mismo
precepto constitucional, en su fracciéon XIII, primer
parrafo, dispone: "Los militares, marinos, personal del
servicio exterior, agentes del Ministerio Publico y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus
propias leyes.". Asi, al excluir este ultimo dispositivo del
régimen laboral, entre otros, a los agentes del Ministerio
Publico, dichos servidores quedan vinculados al Estado
mediante una relacion de naturaleza administrativa, razon
por la que el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
carece de competencia legal para conocer de la demanda
presentada por un agente del Ministerio Publico del
Distrito Federal con motivo de la prestacion de sus
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servicios, pues aquélla recae en el organo jurisdiccional de
la materia, como lo es el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, al tratarse de un
conflicto administrativo correspondiente al ambito local.”

Por lo anteriormente expuesto y dada la insuficiencia de los
motivos expuestos en las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada, no

se sobresee el presente juicio.

Al haber resultado infundada la causal de improcedencia en

estudio, se procede al analisis de fondo del presente asunto.

VIIL.-De conformidad con lo dispuesto por el articulo 98
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, la litis en el presente asunto consiste en
determinar legalidad o ilegalidad del acto administrativo

descrito en el considerando V que antecede.

IX. Una vez realizado el estudio y valoracion de las pruebas
debidamente admitidas de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 91 fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos
por las partes, asi como realizada la suplencia en la queja
deficiente, de acuerdo con el primer parrafo del articulo 97

de la Ley de la Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

En el tercer concepto de impugnacion, concretamente en la
foja 17 del principal, el enjuiciante manifiesta que la
autoridad demandada vulnera en su perjuicio el principio de
legalidad instituido en el articulo 16, parrafo primero de la
Constitucion general, lo que suscita incertidumbre en su
esfera juridica. Dicho precepto instituye el mandato de
fundar y motivar debidamente los actos de autoridad. A su
vez, el mandato de la debida fundamentacién incide

directamente en senalar pormenorizadamente los preceptos
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que sustentan la competencia de la autoridad que suscribe

el acto administrativo.

Asi, en el caso el Director General Juridico Consultivo y de
Implementacion del Sistema de Justicia Penal de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Meéxico apoyoé su
competencia para emitir el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento de Terminacion de efectos de Nombramiento
como Personal Sustantivo dé la Fiscalia General de Justicia

de la Ciudad de México en los términos siguientes:

ACUERDO DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE TERMINACION DE EFECTOS DE
NOMBRAMIENTO COMO PERSONAL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EDMUNDO ALEJANDRO ESCOBAR SOSA, Director General Juridico Consultivo y de
implementacion del Sistema de Justicia Penal de la Fiscalia General de Justicla de Ia
Clugtad de México, con fundamente an 1o previsiao en los arliculos 1%, 14, 16, 21, parratos
noveno y décimo, incso a) y 123, Apartado 8, fraccion Xill de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Me:lcanoi:"dl_ 42, Apartado A, numeral 2, 44, Apartado B, inciso m y
Décimo Séptimo Transitong de la Constitucion Politica de la Cludad de México, 5,
fracclones Vill y IX, 7, fraccién Vi, 40, fraccion XV, 49, parralo primero y segundo, 50, 51,
fracciones | y Il 55, fraccion VI y 59, fraccion N, inciso a) de la Ley General del Sislema
Nacional de Seguridad mn; 2. fraccaones XV y XVI, 59, fraccion IV y XXXV, 85,
fracclon | de la Ley del Sigterma de Segunidad Ciudadana de la Ciudad de México; 48,
frocclon Xl 62, fraccion ]KHI y Tercero Transtono de la Ley Organica de |la Fiscalia 'n 1\
General de Justicla de 13 Cludad de México; 51, fraccion |, de la Loy Organica de 1o ) ”
Procuraduria General de Justics de la Ciudad de México, 71, fraccion Xil. 82, fraccidn IV,

88, fraccion | y 118, fraccion IV del Reglamento de la Ley Orgadnica de la Procuraduris
General de Justicia del Distiito Federal, y 2, lraccion 1, 7, 8, 10, 12, 15, 18, 19, 21, 22, 24, 25,

26, 28 y 29, 30 y 31 del Acuerdo SUSIEROvE ATiRiTArRc o por el que se eslablecen los
Lineamientos para el Ingreso del Personal Sustantivo al Servicio Profesional de Carrera

de la Fiscalia General d# Justicia de 13 CIudad 00 MOXICO - -« - =~ == s e s seenmeenenn-

En la especie, los articulos directamente vinculados a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y, en su

caso, a la entonces Procuraduria General de Justicia de la

e v
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Ciudad de México establecen:

“LEY ORGANICA DE LA FISCAL{A GENERAL DE
‘JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 48. La Fiscalia General tendra la siguiente
estructura organica:
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XII. Coordinacién General Juridica y de Derechos
Humanos;

()

Articulo 62. Coordinacion General Juridica y de Derechos
Humanos.

La Coordinacion General Juridica y de Derechos Humanos
tendra las atribuciones siguientes:

()

XIII. Las demas que le senalen las leyes, reglamentos y
otras disposiciones juridicas, asi como las que le

encomiende y delegue la persona Titular de la Fiscalia
General.

(oo

TRANSITORIOS
(.-

TERCERO. A partir de la entrada en vigor de la Ley
Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, la Ley de Transicion de la Procuraduria General de
Justicia a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el 14 de Febrero de 2019, quedara abrogada.

Las normas aplicables de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el
Reglamento de la misma, asi como los acuerdos,
protocolos, lineamientos, manuales y demas instrumentos
normativos continuaran én vigor, hasta en tanto se
expidan, publiquen y adquieran vigencia las disposiciones
juridicas que los sustituyan.

Las autoridades y unidades administrativas de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
conservaran sus denominaciones, atribuciones y
estructura hasta en tanto no entren en vigor las normas

juridicas y estructuras administrativas que los supriman o
sustituyan.

Conforme avance el Plan de Transicion, la persona titular
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
mediante avisos publicados en la Gaceta Oficial, declarara
la cesacion de funciones de las unidades administrativas
que conforman la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y el inicio de funciones de las unidades
administrativas creadas por esta Ley y el reglamento.

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL



Tribunal de Justicia
Administrativa

dela
Ciudad de México

RAJ.1802/2024 - TJ/IV-83212/2022

17,

Articulo 51. (Atribuciones del Instituto). El Instituto de
Formacion Profesional de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal tendra las siguientes
atribuciones:

I. Dirigir y ejecutar los procedimientos relativos al ingreso,
y promocién del personal ministerial, pericial y policial,
aprobados por el Comité de Profesionalizacion de la
Procuraduria, de conformidad con la normatividad
aplicable en el marco del Servicio Profesional de Carrera y
en coordinacién con las instancias co;rnpetentes asi como
otros procesos académicos y de posgrado;

()

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

“Articulo 71.- Al frente de la Direccion General Juridico
Consultiva y de Implementa¢ion del Sistema de Justicia
Penal, habra un Director General, quien ejercera por sio a
través de los servidores publidos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

()

XIII. Dictaminar sobre la procedencia de la terminacion de
los efectos del nombramiento de los servidores pubhcos de
la Dependencia;

(...)

Articulo 82.- Al frente de la Oficialia Mayor, habra un
Oficial Mayor quien ejercera por si o a través de los
servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones
siguientes:

()

IV. Expedir las constancias de nombramiento de los
servidores publicos, autorizar los movimientos del personal
y resolver los casos de terminacion de los efectos del
nombramiento, previo dictamen de la Direccion General
Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de
Justicia Penal,

(...)

Articulo 88.- Ademas de las atribuciones establecidas en
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, el Coordinador General del Instituto de

e
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Formacion Profesional, ejercera por si o a través de los

servidores publicos que le estén adscritos las atribuciones
siguientes:

I. Planear, proponer y ejecutar los procedimientos relativos
al ingreso, permanencia y promocion del personal
ministerial, pericial y policial, de conformidad con la

normatividad aplicable en el marco del Servicio Profesional
de Carrera;

()

Articulo 118.- Con excepcion de lo que establece la
fraccion XIII, Apartado B, del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
separacion de los servidores publicos del Servicio
Profesional de Carrera procedera por las causas siguientes:

()

IV. Incumplimiento de alguno de los requisitos de Ley para
el ingreso y permanencia en el puesto correspondiente, y

(' ; .]”

De la lectura practicada a los ordenamientos que anteceden,
se destaca el contenido del articulo Tercero Transitorio de la
Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, el cual senala que, la normatividad aplicable de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y las que de esta deriven, seguiran vigentes
hasta en tanto no se publiquen y sean vigentes, aquellas que
las sustituyan, asi también, se precisa que las autoridades
adscritas a la antes Procuraduria, conservaran su
denominacion, atribucién y estructura, hasta la entrada en

vigor de la legislacion que los suprima o sustituya.

Bajo ese contexto, no existe certeza juridica en relacion a cual
es la denominacion y facultades con las cuales cuenta la
autoridad demandada para emitir el acto controvertido en el
presente juicio, se afirma lo anterior, en virtud de que, en el
ACUERDO DE’ INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
TERMINACIONEfDE EFECTOS DE NOMBRAMIENTO COMO
PERSONAL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, la autoridad
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demandada se ostenta como DIRECTOR GENERAL
JURIDICO Y CONSULTIVO DE IMPLEMENTACION DEL
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL. Sin embargo, al citar los
articulos que le otorgan la facultad para emitir el acto antes
citado se desprende como area perteneciente la
COORDINACION GENERAL JURIDICA Y DE DERECHOS
HUMANOS. A su vez, el articulo 51, fraccion I de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de Meéxico hace referencia a una unidad administrativa
completamente diversa, a saber el Instituto de Formacion

Profesional de dicha Procuraduria.

No escapa a la atencion de este Pleno jurisdiccional lo
previsto en el articulo transitorio tercero de la Ley Orgéanica
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a
saber: “Las autoridades y unidades administrativas de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Meéxico
conservaran sus denominaciones, atribuciones y estructura...”
Empero, en la especie la autoridad demandada no justifica
legalmente porqué invoca preceptos ligados a la Coordinacion
General Juridica y de Derechos Humanos de la hoy Fiscalia
General de Justicia dé la Ciudad de Meéxico, siendo que la
autoridad que firmo el acto impugnado es el Director General
Juridico Consultivo y de Implementacion del Sistema de

Justicia Penal.

Por lo anterior, si bien la autoridad asevera en su
contestacion que en el acto controvertido se funda
debidamente la competencia, ello es inexacto. Como ha
quedado expresado, invoca disposiciones que guardan
relacion con la existencia y atribuciones de distintas areas
administrativas de la Fiscalia General de Justicia de la

Ciudad de México.
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Ahora bien, no pasa inadvertido para esta juzgadora los
ordenamientos senalados de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México y
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México. Sin embargo,
resulta oportuno senalar en primer lugar que, al cobrar
vigencia la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, esta sustituye a la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, por

lo que la misma no es aplicable al caso en particular.

Mientras que, por lo que hace al Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de Meéxico, dicho ordenamiento no es fuente idonea de
existencia y atribuciones de una autoridad. En todo caso,
debieron preverse directamente en ley, lo cual no fue
justificado. Por otro lado, si bien se invoco el articulo 71,
fraccion XIII de dicho Reglamento, el cual dispone que la
Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion
del Sistema de Justicia Penal  dictaminara sobre la
procedencia de la terminacion de los efectos del
nombramiento de los servidores publicos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, ello no equivale
a la emision de acuerdos de inicio de un procedimiento de
terminacion de los efectos de un nombramiento. En efecto,
no es lo mismo dictaminar la terminacion de un
nombramiento que limitarse a emitir un acuerdo que inicia

el procedimiento de terminacion de los efectos de dicho

nombramiento.

Por lo tanto, al no existir dentro de los fundamentos de
competencia de la autoridad demandada, la convicciéon del
actuar de la autoridad, se concluye que carecen de esta para

emitir el acuerdo impugnado, en consecuencia, es ilegal ya
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que adolece del requisito de validez a que se refiere el articulo
16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, mismo que dispone lo siguiente:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrfito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.”
(Enfasis anadido)
Sirve de apoyo a lo anterior, la sigu'iente jurisprudencia:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 177347

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 115/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXII, Septiembre de 2005, pagina 310

Tipo: Jurisprudencia '

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94
del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con
el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi
como de las consideraciones en las cuales se sustento
dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de

PLOT-4SSI00"Yd
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las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa
ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye
que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia,
pues solo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que
la validez del acto dependera de que haya sido realizado
por la autoridad facultada fegalmente para ello dentro de
su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen;
por tanto, para considerar que se cumple con la garantia
de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razon de materia,
grado o territorio, con bage en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en
su caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin
embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la unica
finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo
contrario significaria que el gobernado tiene la carga de
averiguar en el camulo de normas legales que sefale la
autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo
en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del organo del que
emana, por razon de materia, grado y territorio.”

Por dultimo, dada la incompetencia de la autoridad
demandada, con fundamento en los articulos 100 fraccién I
y 102 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de

la resolucion controvertida.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
numero 2a./J. 99/2007, numero de registro digital: 172182,
por contradiccion de tesis, Tomo XXV, Junio de dos mil siete,

pagina doscientos ochenta y siete, visible en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la

Novena Epoca, cuyo contenido expreso es:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y
LLANA. En congruencia con la jurisprudencia 2a./J.
52/2001 de esta Segunda Sala, publi;;':ada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacetay Novena Epoca, Tomo
XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD: DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora
de un acto administrativo no cité con precision el apartado,
fraccion, inciso o subinciso cortespondiente o, en su caso,
no transcriba el fragmento dé¢ la norma si ésta resulta
compleja, que le conceda la fgcultad de emitir el acto de
molestia, el particular quedarla en estado de inseguridad
juridica y de indefension, al. *desconocer si aquélla tiene
facultades para ello, por 10$que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad
lisa y llana del acto adminis};l"‘ativo emitido por aquélla, esto
es, no la vinculara a realizar acto alguno, por lo que su
decision no podra tener uh efecto conclusivo sobre el acto
juridico material que lo mativo, salvo el caso de excepcion
previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la
resolucion impugnada hubiese recaido a una peticion,
instancia o recurso, suptiesto en el cual debera ordenarse
el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacion legal.”

3
En consecuencia, queda obligada el DIRECTOR GENERAL
JURIDICO Y CONSULTIVO Y DE IMPLEMENTACION DEL
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO a dejar sin efectos
el acto declarado nulo, con todas sus consecuencias
juridicas. A fin que esté en posibilidad de dar cumplimiento
al presente fallo se le concede a la autoridad responsable un
término de QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a
partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente
fallo.
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Con fundamento en los articulos 1 y 15, fraccion VII, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 91, 100, fraccion I, 102, fraccion

II, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México se:

RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando IV de
esta sentencia, resulté FUNDADO y SUFICIENTE el agravio
primero hecho valer para REVOCAR el fallo apelado.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia emitida el trece de
noviembre de dos mil veintitrés por la Cuarta Sala

Ordinaria en el juicio numero TJ/IV-83212/2022.

TERCERO.- No se sobresée el presente juicio atento a lo

expuesto en el considerando VII de este fallo.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acto

impugnado por las razones expuestas en el considerando

ultimo de este fallo y para los efectos ahi precisados.

QUINTO.-Se les hace saber a las partes que en contra de la

presente resolucion podran interponer los medios de defensa

que en derecho procedan.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
podran acudir ante la Magistrada ponente para que les sea

explicado el contenido y alcances de la presente resolucion.
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Ciudad %:Méxim autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala

de origen y archivese el expediénte de apelacion. CUMPLASE.
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Convocaltoria: C-13/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 10 de abril de 2024 Ponencia: $S Ponencia 2

No. juicio: TJIV-83212/2022 Magistrado; Doctor Jests Anlén Aleman

Asl POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO
EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
DIEZ DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTA EN ABSTENCION Y
EMITE VOTO PARTICULAR QUE SE AGREGA AL PRESENTE PROYECTO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA

MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, DOC XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTA EN
ABSTENCION Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTIN

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. {IAGISTRAD®) DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN.

¥, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X

\ LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIDN LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUE ES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR\Y DE 10N, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

-
. MAG. ESTELA FUENTES Jil -
ECRETARIO Gl LD UERDOS "I"
-
\

|
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL ALENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBR&D'; EL DIA DOS

JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINIST

N
ACIM B%l;fs ZAMUDIO
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.1802/2024

JUICIO NUMERO: TJ/IV-83212/2022

Tribunal de Justicia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX

Adméni?(ratlva ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC CDMX
e la
R o Mt AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR GENERAL JURIDICO CONSULTIVO Y DE
IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

&
APELANTEDATO PERSONAL ART 106 LabRe coMAUTORIZADO DEL
ACTOR

vOTO PARTICULAR

Que emite el MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO, en términos del
articulo 9 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, respecto de la resolucidon aprobada por la
mayoria del Pleno Jurisdiccional, en razén de que no comparte la
decision tomada por el érgano €olegiado; razén por la cual se emite el

presente voto, en los términos siguientes:

Del proyecto de resolucion' aprobado por la mayoria del Pleno
Jurisdiccional se desprende que, se revoco la resolucion apelada, de
fecha trece de noviembre de dos mil veintitrés, ya que la Sala ordinaria
pasd por alto que, en la especie, la autoridad demandada no fundd
debidamente la compe’rehcic con la que se ostentd para emitir el acto
controvertido transgrediendo asi la esfera juridica del hoy recurrente al
no haberse examinado gje, en el caso, la autoridad transgredio el
principio de legalidad instituido en el articulo 16, parrafo primero de la

Constitucién general.

Asi, a decir de la mayoria de los integrantes de este érgano colegiado,
el Director General Juridico Consultivo y de Implementacion del Sistema
de Justicia Penal de la Fiscalia General de Justicia de la Civudad de
México apoyd su competencia para emitir el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento de Terminacion de efectos de Nombramiento como
Personal Sustantivo de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México en la Ley Orgdnica de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, asi como en el Regldmento de la Ley Orgdanica de



la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no obstante lo
anterior, no existe certeza juridica en relacién a cudl es la denominacion
y facultades con las cuales cuenta la autoridad demandada para emitir
el acto controvertido en el presente juicio ya que, en el ACUERDO DE
INICIO DE PROCEDIMIENTO DE TERMINACION DE EFECTOS DE
NOMBRAMIENTO COMO PERSONAL SUSTANTIVO DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, la autoridad
demandada se ostenta como DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y
CONSULTIVO DE IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL. Sin
embargo, al citar los articulos que le otorgan la facultad para emitir el
acto antes citado se desprende como drea perteneciente la
COORDINACION GENERAL JURIDICA Y DE DERECHOS HUMANOS. A su
vez, el articulo 51, fraccién | de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México hace referencia a una
unidad administrativa completamehte diversa, a saber, el Instituto de
Formacion Profesional de dicha Procuraduria.

Lo anterior dado que, en la especie, la autoridad demandada no
justifica legalmente por qué invoca preceptos ligados a la Coordinacion
General Juridica y de Derechos Humanos de la hoy Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, siendo que la autoridad que firmo el
acto impugnado es el Director General Juridico Consultivo y de
Implementacion del Sistema de Justicia Penal.

En este sentido se disiente de la opinion mayoritaria del Pleno
Jurisdiccional pues del primer, segundo y tercer pdarrafo del articulo
“TERCERO" transitorio del Decreto por el que se publica la Ley Orgdanica

de la Fiscalia General de la Ciudad de México, establece textualmente
lo siguiente:

“TERCERO. A partir de la entrada en vigor de la Ley Orgdnica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, la Ley de
Transicion de la Procuraduria General de Justicia a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, publicada en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 14 de Febrero de 2019,
quedard abrogada.

Las normas aplicables de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, el Reglamento de la misma,
asi como los acuerdos, protocolos, lineamientos, manuales y
demdas instfrumentos normativos continuardn en vigor, hasta en

tanto se expidan, publiquen y adquieran vigencia las disposiciones
juridicas que los sustituyan.

—
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Las autoridades y unidades administrativas de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México conservardn sus
denominaciones, afribuciones y estructura hasta en tanto no

Tfﬁg;‘nig]g:r l‘tﬁda entren en vigor las normas juridicas y estructuras administrativas
de la que los supriman o sustituyan.
Ciudad de México i

Del precepto legal en cita se advierte que, a partir de la entrada en
vigor de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General de Justicia de esta
entidad, quedaria abrogada la Ley de Transicion de la Procuraduria
General de Justicia a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico; que las normas aplicables a la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, el Reglamento de la misma, asi
como los acuerdos, protocolos, lineamientos, manuales, que los
instrumentos normativos continuardn en vigor hasta en tanto se expidan,
publiquen y adquieran vigencia las disposiciones que los sustituiran y por
ultimo, que las autoridades y unidades administrativas de la
Procuraduria General de Justicia conservardn sus denominaciones,
atribuciones y estructura hasta en tanto entren en vigor las normas

RA ey juridicas que los supriman o sustituyan.

Siguiendo esta l6gica, el incisé a) de la fraccién V del articulo 2° y
fraccién Xlll del articulo 72, ambos del Reglamento de la Ley Orgdnica

de la Procuraduria de esta Ciudad, establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 2.- La Procurdéiuric:, para el ejercicio integral de las
atribuciones, funciones y despacho de los asuntos de su
competencia, se integrar@ con las unidades administrativas
siguientes:

V. Subprocuraduria Juridica, de Planeacién, Coordinacion
Interinstitucional y de Derechos Humanos;

a) Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion del
Sistema de Justicia Penal;

"

“Articulo 71.- Al frente de la Direccién General Juridico Consultiva y
de Implementacién del Sistema de Justicia Penal, habra un Director
General, quien ejercerda por si o a fravés de los servidores publicos que
le estén adscritos, las atribuciones siguienies:

Xlll, Dictaminar sobre la procedencia de la terminacién de los efectos
del nombramiento de los servidores publicos de la Dependencia;

De los preceptos legales anteriormente transcritos se desprende que

para el ejercicio integral de las atribuciones, funciones y despacho de



los asuntos de su competencia, la Procuraduria se intfegrard de diversas
unidades administrativas, entre las que se encuentra la Subprocuraduria
Juridica de planeacién, coordinacion Interinstitucional y de derechos
humanos que a su vez cuenta con una Direccion General Juridico
Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia Penal, misma
que ejercerd, por si o a través de los servidores publicos que estén
adscritos a dicha Direccion, entre ofras atribuciones, la de dictaminar
sobre la procedencia de la terminacion de los efectos del

nombramiento de los servidores publicos de dicha dependencia.

En consecuencia de lo anterior, resulta caorrecto que la autoridad
demandada, Director General Juridico Consultivo y de Implementacion
del Sistema de Justicia Penal de la Fiscoll‘é General de Justicia de la
Ciudad de México, fundara su comp_.é‘rencic: en los articulos del
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, con relaciéon al c:r’ri@lo Tercero Transitorio de la Ley
Orgdnica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
que permiten establecer que la ciiqﬁa autoridad, contemplada en el
referido Reglamento aun fiene la Eﬁismo denominacién que cuando
estaba vigente la Procuraduria Ge{heral de Justicia a pesar de que ya
se encuentre en funciones la Fisc_d'lia General de Justicia, toda vez que
aun no se ha emitido el ordenomfénto legal que sustituye al Reglamento

r i . .
antes citado por lo que el mismé sigue siendo una norma aplicable.

Por las consideraciones expuestas en los parrafos que anteceden, el

suscrito no comparte lo sosténido por la mayoria del Pleno Jurisdiccional
de esta Sala Superior. 4 '

MAGISTRADO DE LA PONENCIA NUEY LA $ECICION ESPECIALIZADA
DE LA SALA SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL E INTEGRANTE DEL PLENO
JURISDICCIONAL



