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Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3118/2024
Administrativa
de la . -
Ciudad de México Ciudad de México, a 05 de julio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION-Y-DE JEIE
T TRIBUNALD

p i /ADMNISTRATIIYQ DE LA
DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN CIupAD N¥ M7YICO
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOSDE T T §
LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNK A *
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el gkpediente del juicio de nulidad nur _
en 176 fojas Gtiiesﬁmo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razoén de que con fecha DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el VEINTITRES
DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTIOCHO DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del DIE;/'

DE ABRIL DE DOS” MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién
RAJ.209/2024 /0 se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 209/2024

JUICIO:['TJ/I-24602/2023

jDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL
Y GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTES: GERENTE GENERAL Y GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL, AMBOS
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO (POR
CONDUCTO DE SU AUTORIZADA ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA)

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidon

plenaria del dia DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO..,snssssssssnss

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 209/2024
interpuesto el ocho de enero de dos mil veinticuatro por ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA, autorizada de la autoridad
demandada, en contra de la sentencia del diecisiete de noviembre
de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el Juicio contencioso numero TJ/I-
24602/2023.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

DATO PERSONAL ART.186

por su propio derecho, presentd escrito ante este Tribunal el
dia veintidds de marzo de dos mil veintitrés, demandando la nulidad
de:

111.- RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

La determinacion de la autoridad contenida en el Oficio mimero
PATO PERSONAL ART120 LTAPRCECEWX de fecha trece de febrero de dos mil veintitrés emitido por ¢l C. Rodrigo
Pérer Zepeda, Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me fue notificado ¢l uno de marzo de dos mil
veintitrés, mediante notificacién personal.

[El  acto impugnado consiste en el Oficio nUmero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fechq trece de fe bl'el’o d e dos ml]

veintitrés, en el cual la autoridad demandada le negd al

accionante la regularizacion, ajuste y actualizaciéon de su pension

de Retiro por Edad y Tiempo de'Servicios, al informarle que ésta le
b

fue concedida a partir del dieciocho de mayo de dos mil veintiuno g

por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
1

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y que ha sido,actuadlizada de conformidad con
el articulo 23 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, por lo que al mes de febrero de dos
mil veintitrés recibe la cantidad de PATOPERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX sefala que los

conceptos que integraron su saldrio bdsico de cotizacidn son los
que se encuentran en el Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México y que las operaciones aritméticas que se realizaron para
determinar la cantidad mensual con la que le fue otorgada su
pension es el resultado de promediar el sueldo bdsico que disfrutd

en los tres anos anteriores a la fecha de su baja, por el porcentaje
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de los en los que cotizd, por lo que ésta se

encuentra debidamente regularizada y actualizada.]

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. El Magistrado Instructor emitid
acuerdo el veln’ricucfro de marzo de dos mil veintitrés, por el cual
admitié la demcndo y, entre otras cosas, corid traslado a las

autoridades enJUICI.OdOS para que emitieran su contestacion.

TERCERO. CONTES:;[ACION DE DEMANDA. El dia doce de junio de dos
mil veintitrés se emitié acuerdo en el cual el Magistrado Instructor
tuvo por contestada la demanda por lo que hace al Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México.

CUARTO. CQ‘NTESTACION DE DEMANDA Y REQUERIMIENTO.

Mediante ocuferdo del trece de junio de dos mil veintitrés se tuvo

. por contestada en tiempo y forma la demanda por parte del

Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsidon
de la Policia' Preventiva de la Ciudad de México, quien fue
requerido por.o que exhibiera la documental consistente en el
Informe Oficial de Haberes del actor, toda vez que la ofrecid en el
numeral dos de su oficio de contestacion. Asimismo acordd no ha
lugar a emplazar como tercero interesado al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, puesto que no se

advertia su infervencidn en el acto impugnado.

QUINTO. SE HACE EFECTIVO APERCIBIMIENTO. Toda vez que la
autoridad demandada no exhibid la prueba que ofrecid en el
numeral dos de su oficio de contestacion de demanda, el dia once
de septiembre de dos mil veintitrés, el Magistrado Instructor le hizo
efectivo el apercibimiento decretado mediante proveido de fecha

tfrece de junio de dos mil veintitrés y la tuvo por no ofrecida.
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SEXTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por
auto del once de septiembre de dos mil veintitrés de conformidad
con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México se hizo del conocimiento de las partes que contaban
con un término de cinco dias hdbiles para formular alegatos, y que
al concluir éste con o sin ellos quedaria cerrada la instruccion del

juicio. Las partes no realizaron manifestacién alguna al respecto.

SEPTIMO. SENTENCIA. El diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés
la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictd

sentencia con los puntos resolutivos siguientes:

“"PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente
para resolver el presente juicio, conforme a la fundamentacion legal
invocada en el Punto Considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio, en términos del
Considerando |l del presente fallo.

TERCERO. La parte actora acredité los extremos de su accidn, por tanto,
se declara la nulidad del oficio nUmero oficio PAT™® PERSONAL ART180 LTAPRCCOMX o
fecha trece de febrero de dos mil veintitrés, emitido por el GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, conforme a lo resuelto en
el Considerativo IV, del presente fallo.

CUARTO. Se hace saber a las pc:rte':s, que en contra de la presente
sentencia procede el Recurso de Apelacion ante la Sala Superior de este

Tribunal, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquél en que surta
efectos su notificacion. v

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado de la Ponencia e Instructor, para que les explique el contenido
y los alcances de la presente resolucion,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.”

(Lo Sala Ordinaria declard la nulidad del Oficio nUmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha trece de febrero de dos mil
veintitrés, al considerar que carecia de la debida fundamentacion
y motivacién, dado que la autoridad demandada expuso de

manera deficiente los motivos por los cuales no es procedente
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regularizar, ajustary actualizar la pension de que goza el actor, foda
vez que no se le dio a conocer cudles son los conceptos que se
consideraron para integrar el sueldo base respecto al Ultimo trienio
laborado que se tomaron en cuenta para determinar la pension. La
A quo advirtio de los recibos de pago que el actor percibid los
conceptos denominados: “SALARIO BASE IMPORTE", "PRIMA DE
PERSEVERANCIA", “"COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
“COMPENSACION POR RIESGO", “"COMPENSACION TEC POL.",
“COMPENSACION_ POR GRADO (SSP ITFP)", “DESPENSA", "AYUDA
SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, “APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS CDMX" y “PRIMA VACACIONAL", de los cuales
la autoridad para redlizar la cuantificacion de la pension debe
tomar en cuen’ré los conceptos: “SALARIO BASE IMPORTE", "PRIMA
DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
“"COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACION TEC POL." y
“"COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)", mientras que las
percepciones "DESPENSA", “AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE", “APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX" y “PRIMA
VACACIONAL!", no se deben considerar para calcular la pension
pues éstos no forman parte del sueldo bdsico. Precisd que la
enjuiciada quedaba facultada para cobrar al actor y a la
dependencia para la que éste prestd sus servicios el importe
diferencial relativo a las cuotas que debid aportar cuando era
trabajador, en términos del articulo 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
sus’renfondo.-:;su decision en la Jurisprudencia numero 10, Cuarta
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, cuyo rubro es:
“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES." Finalmente la Sala de Origen
ordend a la demandada GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
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CIUDAD DE MEXICO a emitir un nuevo acto donde se consideren los
conceptos: "SALARIO BASE IMPORTE", “PRIMA DE PERSEVERANCIA",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", “"COMPENSACION POR
RIESGO", “COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP", y
“"COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL", los cuales fueron
percibidos por el actor en el Ultimo ’rriénio que presto sus servicios a
la Secretaria de Seguridad ciudodcnd de la Ciudad de México, de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 15 de la Ley de la Caja
de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y que de
existir diferencias a favor del pensionado, debia hacer el pago
refroactivo comrrespondiente desde el momento en que le fue

otorgada la pensién y hasta que sea debidamente ajustada.)

SEPTIMO. NOTIFICACION DE LA SENTENCIA. La citada sentencia fue
notificada a las autoridades demandadas el primero de diciembre de
dos mil veintitrés y a la parte actorg el ocho del mismo mes y afio, tal

<

. é?r-_

como consta en los autos del jjuicio contencioso numero TJ/I- %
24602/2023. : LI

: T
OCTAVO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. ANAIS&

=i
ZULMA ALONSO CORDOVA, dutorizada de las autoridades ™ -
demandadas interpuso Recurso de Apelacién el dia ocho de enero
de dos mil veinticuatro, el cual ‘es objeto de estudio en esta

resolucion.

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO. La Magistrada Presidenta de
este Tribunal y de su Sala Superior eniauto del veintitrés de enero de
dos mil veinticuatro, admitié y radicé el recurso de apelacién RAJ.
209/2024; con las copias exhibidas ée ordend correr traslado a la
parte actora, en términos del articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y se designd como Ponente

al Magistrado Irving Espinosa Betanzo.
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DECIMO. RECEPCION DE LOS AUTOS. El dia quince de febrero de dos

mil veinticuatro se recibieron en esta Ponencia los autos del juicio

Trib i g .
Aimisiratva | e nulidad nomero TJ/1-24602/2023 y la carpeta del RAJ. 209/2024,
de Ia -
Ciudad de México @ efecto de formular el proyecto de resolucién correspondiente.

/|  CONSIDERANDO
1

-

PRIMERO. COM}?ETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal de|Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente |:1§oro conocer y resolver el Recurso de Apelacion
numero RAJ. 2@9/2024, derivado del Juicio de Nulidad nUmero TJ/I-
24602/2023, cc_j:in fundamento en los articulos 40 de la Constitucion
Politica de la i'i?iuc:lmd de México; 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15,

Ty ‘1 fraccién VI yaf 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

' \1%:; Admmm’rra’nva ade la Ciudad de México, publicada el primero de
e Eif? sepfiembre delfdos mil dieciocho en la Gaceta Oficial de la Ciudad
£ de México y su;Dec:re’ro de reforma y adiciones publicado el cuatro
*'gj:ff de marzo de cgos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad
E;li de México, C]E:BI como en los arficulos 116, 117, 118 y demds
8 aplicables deélo Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, publqoda el primero de septiembre de dos mil dieciocho

en la Gaceta @ﬂcml de la Ciudad de México.

TN

ST

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El Recurso
de Apelaciénﬁn&mero RAJ.209/2024, fue interpuesto el dia ocho de
enero de dps mil veinticuatro por ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, dutorizada de la autoridad demandada, por lo que
cuenta con Ti_:egiﬂmocién procesal activa para interponerlo y al
hacerlo denffb de los diez dias hdbiles que establece el articulo 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México lo hizo

en tiempo y forma.
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TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De las constancias
del Juicio de Nulidad TJ/1-24602/2023, se desprende la sentencia
apelada, y siendo preciso conocer los ‘moﬁvos y fundamentos
legales que tomdé en consideracidon la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal para nulificar el acto impugnado,

ésta se transcribe en la parte conducente:

“Il. Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala Jurisdiccional procede a
andlizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las
hagan valer las autoridades enjuiciadas o las que se adviertan de oficio,
en términos de lo dispuesto por el numeral 70 en relacién con el 92 Ultimo

pamrafo de la Ley de la Materia, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente.

A) El Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, indica como Unica causal que se debe sobreseer el
presente juicio respecto de dicha autoridad, ya que quién emitié el acto
administrativo consistente en el oficio. de respuesta a la peticién, fue el
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, y el actor dejoé de observar |
dispuesto por los articulos 51 de la Ley de la Caja de Prevision de |la Policig
Preventiva del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y articulo é de
Reglamento, en los que se senalan que quién tiene la atribucion de emifir
los oficios de respuesta, es el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Esta Sala considera infundada la causal en estudio, ya que la solicitud de
la peticion de fecha veintiséis de enera de dos mil veintitrés, fue dirigida al
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, pues el demandante consideré que dicha autoridad
es quién debe de conocer el asunto; por ser el Titular de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México. Ademds de que
denfro del ambito de su competencia, dicho Gerente tiene las
atribuciones necesarias para darle debido cumplimiento a la sentencia
que se dicte en el presente asunto, colocdndose dentro del supuesto
previsto por la fraccién I, inciso d) del ‘articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; motivo por el cual no ha lugar a
sobreseer el juicio en lo concerniente a dicha autoridad.

En tal virtud, esta Juzgadora estima que en el presente caso el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, es parte demandada en el juicio, por lo que no ha lugar a decretar

el sobreseimiento solicitado. Sirve de apoyo por analogia la siguiente
Jurisprudencia:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis:  S.5./J.27 )

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. ES PARTE
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL QUE SE IMPUGNA
UNA BOLETA DE SANCION DE TRANSITO.- El articulo 2°, fraccién VI, del
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Reglamento de Transito del Distrito Federal, establece que es la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, a través de su
titular, la que faculta a los agentes de la Policia Preventiva para
realizar funciones de control, supervision, regulacién de transito de
personas y vehiculos en la via publica, asi como para la aplicacion
de sanciones por infracciones a las disposiciones establecidas en el
propio Reglamento y demdas disposiciones juridicas en materia de
transito; en consecuencia, al titular de la Seguridad PUblica del Distrito
Federal, por ser el Secretario del Ramo a cuya esfera de
competencia corresponde la emision del acto impugnado, le resulta
el cardcter de parte demandada en el juicio contencioso
administrativo en el que se impugne una boleta de sancién de
trénsito, como lo dispone el articulo 33, fraccién Il, inciso A) de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por
lo que es improcedente el sobreseimiento del juicio respecto de
dicha autoridad.”

B) El Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, indica como Unica causal
que se debe sobreseer el presente juicio de conformidad con los articulos
56 y 92, fraccién VI, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que el actor reconoce le fue legalmente notificado el
dictamen de concesién de pensién numero ATC FERSONAL ARTASE LTAIPRCCOMX o
fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno, en el que fueron valorados,
determinados y calculados los conceptos contemplados en el Ultimo
trienio laborado por la parte actora para efecto de la concesion de
pension, y dado que al ser el dictamen emitido por dicha Entidad una
resoluciéon que concede la pension y que en el mismo se consideraron y
liquidaron los conceptos que integran el salario bdsico de cotizacién o
salario tabular, en caso de inconformidad el actor tenia un pazo de quince
dias hdbiles para impugnaria, sin que al efecto hiciera valer dicho medio
de defensa, por lo que, el acto de autoridad relativo a la concesion de
pension y sus conceptos que integran el salario, se debe considerar acto
consentido y en via de consecuencia se debe sobreseer respecto del
concepto de cotizacion que reclama el actor, al haber precluido su
derecho para impugnarlo.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, la causal en estudio es infundada,
ya que la indebida cuantificacion del pago de las prestaciones que
reclama el hoy actor, constituyen un derecho imprescriptible, que le
permite combatirlos a partir del momento en que éste se da cuenta del
agravio que sufre con la emision del acto de molestia; ya que éstos derivan
o provienen de un derecho ya otorgado; por lo que no ha lugar @
sobreseer el presente juicio de nulidad por la razén expuesta. Sirve de
apoyo, el siguiente criterio Jurisprudencial:

“Tesis: 2a./J. 114/2009

Segunda Sala

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXX, Septiembre de 2009

Novena Epoca

Pagina: 644

Registro: 166335

Jurisprudencia: Administrativa

PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE.

EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS
QUE DE ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al articulo 184

EZ0ZZ0arE-ATL

sema Ty

W0 A0V TRTO

¥ZOZ-9LST00-Yd



TIA-24602/2023
[

0 O A0 BN RRHTR W O

PA-DI2516-2024

RECURSO DE APELACION RAJ. 209/2024
JUICIO DE NULIDAD TJ/1-24602/2023
-]0_

de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007 (cuyo
contenido sustancial reproduce el numeral 248 de la ley relativa
vigente) es imprescriptible el derecho a la jubilacion y a la pension,
dado que su funcidén esencial es permitir la subsistencia de los
trabajadores o sus beneficiarios. En esa virtud, también es
imprescriptible el derecho para reclamar los incrementosy  las
diferencias que resulten de éstos. Bajo este tenor, tal derecho no se
encuentra ubicado en ninguno de los supuestos sujefos a
prescripcion del numeral en comento, sino en la hipétesis general de
que elderecho a la jubilacidn y a la pensidn es imprescriptible,
porque dichas diferencias derivan directa e inmediatamente de esos
derechos otorgados al pensionado y cumplen la misma funcién.”

Aunado, que dicha autoridad pierde de vista que el acto impugnado en
el juicio citado al rubro es la respuesta a una peticion presentada por la
parte actora, en la cual se solicitd la regularizacién, ajuste y actualizacién
de la pensiéon de retiro por de retiro por Edad y Tiempo de Servicios, es por
ello que no resulta procedente sobreseer el juicio, mdxime que el
demandante tuvo conocimiento de esa respuesta el uno de marzo de dos
mil veintitrés y si presentd su demanda el veintiddés de marzo de dos mil
veintiirés, evidentemente ello fue deniro de término de quince dias
contemplado por el articulo 56 de la Ley de la materia, por lo que esté
claro que no consintio el acto a debate.

No habiendo alguna otra causal de improcedencia planteada por la
autoridad enjuiciada o que de oficio se advierta por esta Juzgadora, se
procede a estudiar el fondo del asunto.

lll. La contfroversia en el presente asunto consiste en determinar sobre la
legalidad o ilegalidad del oficig™ ™ "EReONAL ARTASLTAPRECON e fecha trece de
febrero de dos mil veintifrés, mismo que ha quedado debidamente
descrito en el Resultando | de esta sentencia; lo anterior a efecto de que
se reconozca su validez o se declare su nulidad.

IV. Conforme con lo establecido en el articulo 98 fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, previa valoracion de las
pruebas ofrecidas y admitidas, esta Sala Jurisdiccional procede al andilisis
de los argumentos hechos valer por las partes tanto en el escrito de
demanda como en el oficio de contestacion de demanda.

La parte actora a través de su escrito de demanda, en su primer concepto
de nulidad aduce medularmente que el oficio impugnado debe ser
declarado nulo, foda vez que deviene ilegal, siendo violatorio de los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con los numerales 15y 27 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
careciendo de fundamentacion y motivacion, dado que indebidamenie
se niega el ajuste de su pension de retiro por Edad y Tiempo de Servicios,
siendo que el monto deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1 ony encuentra en proporcidn v
conforme a todos y cada uno de los conceptos, prestaciones y cantidades
que se encontraban integrados a su salario en el momento que se
encontraba activo, mismos que fueron debidamente aportados a la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.
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En refutacion, el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en su oficio de
contestacion expuso que al actor no le asiste la razén, para demandar la
2 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

nulidad del oficio numero de fecha frece de febrero
de dos mil veintitrés, toda vez que en éste se le hizo saber que las
cantidades que refirid la corporacion a efecto de que se tomaran en
cuenta para determinar el monto de la pensién que percibe, se realizé con
fundamento en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el cual prevé que el Unico sueldo o salario
que debe integrar la pensién que otorga la Caja, es el establecido en los
TABULADORES que para tal efecto emita el Gobierno de la Ciudad de
México y asi estar en condiciones de cumplir con las prestaciones que la
Ley de la Caja otorga, sin que puedan considerarse distinfos a los
determinados en los mismos, pues establecer lo contrario, fraeria como
consecuencia una afectacién al patrimonio de dicha Entidad.

De lo manifestado por las partes, esta Juzgadora estima FUNDADO el
concepto de nulidad a estudio, en que el accionante alega que el acto
impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado, por las
consideraciones juridicas que a continuacion se exponen:

Como antecedente, en el presente asunto se senala lo siguiente:

a) Con fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno, se emifié el
Dictamen de Pension de retiro por Edad y Tiempo de Servicios,
’ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX :
numero a fC]VOl' de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

actor en el presente juicio.

b) El veintiséis de enero de dos mil veintitrés, el hoy actor mediante
escrito ingresé ante la autoridad demandada, solicito:

"...Regularice, ajuste y actualice mi Pensién por Jubilacion...” (sic)
"“...informe cuales fueron las operaciones aritméticas para determinar

la cantidad mensual gue me es otorgada por concepto de Pension
por Jubilacién..." (sic)

c) En respuesta, con fecha trece de febrero de dos mil veintitrés, el
Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, emitid el oficio
DATO PERSONAL ART.186 I;TAIPR’CCUM)(.a cto impugnado)‘

Asentado lo anterior, esta Sala parte de la premisa que la respuesta
derivada del ejercicio del derecho de peticion consagrado en el
articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
también se encuentra sujeta al principio de legalidad, esto en razén
de que también son actos de autoridad, y por ende, deben estar
debidamente fundados y motivados. Robustece lo anterior, la
siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./66
LA CONTESTACION DERIVADA DEL DERECHO DE PETICION DEBE
FUNDARSE Y MOTIVARSE DEBIDAMENTE.- La contestacion recaida al
escrito a través del que se ejercid el derecho publico subjefivo
consagrado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ademds de constar por escrito, ser congruente
con lo solicitado y notificarse en breve término en el domicilio que se
haya sefialado para oir y recibir notificaciones, debe fundarse y
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motivarse debidamente, ya que al tratarse de un acto de autoridad,
indefectiblemente tiene que respetar el principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 Constitucional."”

Bajo ese orden de ideas, se reitera que del escrito de peticion del actor
ingresada el dia veintiséis de enero de das mil veintitrés, ante la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la CIUdCld de México, se desprende
que solicito:

“...Reguilarice, gjuste y actualice mi Pens}'én por Jubilacién..." (sic)
"...informe cuales fueron las operaciones aritméticas para determinar la

canfidad mensual que me es olorgada por concepto de Pension por
Jubilacion..." (sic)

Al respecto, de la lectura que se lleva a cabo al acto impugnado,
consistente en el Oficio nimero "™ PEREONAARTIRLTARREEDIX o fecha trece de
febrero de dos mil veintitrés, se desprende que el Gerente de Prestaciones
y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, contesté la peticion del actor en los siguientes términos:

1) Que la pensién que le fue otorgada se encuentra debidamente
regularizada y actualizada, toda vez que de conformidad con el
arficulo 23 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, las cuantias de las pensiones aumentaran al
mismo fiempo y en proporcion de los aumentos generales a los
sueldos bdsico que se concedan a los elementos.

2) Que desde que le se oforgod su Rension de refiro por Edad y Tiemp
de Servicios, la cual tuvo iniciolel dieciocho de mayo de dos mi
Ve'nhuno perClblo |CI Conhdqd de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | que se
encuentra actudlizada en cum@hmuanto a dicho precepto legal,
ya que actualmente recibe la cantidad de PATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX T

3) Los conceptos que integraron susclono bdsico de cotizacién, son &k
los que se encuentran en el Inferme Oficial de Haberes de los Cl
Servicios Prestados a la Secretcnajde Seguridad Ciudadana de la BEC
Ciudad de México, mismo qUe presentd junto con otros
documentos, con el objeto de :ntcwr su framite de pension.

4) Las operaciones aritméticas que se realizaron para determinar la
canfidad mensual con la cual fue otorgada su pension, es el
resulfado de promediar el sueldo bdsico que disfrutd en los tres
anos anteriores a la fecha de su bgja, por el porcentaje de los
veintinueve anos en los que cotizé ala Caja.

5) Dado lo anterior, se advierte que go}'.q de la Pension de retiro por
Edad y Tiempo de Servicios que en derecho le corresponde, la cual
se encuenfra debidamente regularizada y actuadlizada de

acuerdo a la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal.

-~

HHNESTy

No obstante lo manifestado por la autoridad enjuiciada, este Organo
Jurisdiccional concluye que la respuesta NO estd legalmente fundada y
motivada conforme la peticion del actor, ya que indebidamente expone
el motivo del por qué no es procedente que se ""...Regularice, ajuste y
actualice mi Pension de retiro por Edad y Tiempo de Servicios..." la pensién
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otorgada a Salvador Garcia Tovar, a traveés dDeAlODPiEc:R;E’:Nn;rgef\r:pT 1‘3&5.?{1%%9 de
retiro por Edad y Tiempo de Servicios, nUmero ' de
fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno; en virtud que es un requisito

Tribunal de Justicia imprescindible de todo acto de autoridad, que se den a conocer a detalle
Adm(linlftrativa a la persona a la gue se dirige el mismo, las circunstancias especiales que

e a . a_ s . -
Ciudad de México se consideraron para su emision, a fin de que pueda cuestionar y

controvertir debidamente la decisién.

Lo anterior es asi, ya que de constancias se aprecia que se otorgd a favor
de Salvador Garcia Tovar, la Pension de retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, nUmero PATC PERSONAL ARTISS LTAIPRCCOMX o fecha nueve de agosto de
dos mil veintiuno, por la cantidad mensual de PATC PERSONAL ART186 LTAIPRCCONX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX clio de acuerdo
al articulo 27 de la Ley de Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal.

En ese seniido; los arficulos 2, fracciénl, 15, 16, 23y 27, de la Ley de la Caja
de Prevision jantes referida, mismos que se transcriben para mayor
abundamiento:

“ARTICULO 20 - Se establecen en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:
Il.- Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios.

(...)"

b, 7 : “ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se fomard en cuenta para los
B i efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, infegrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo
bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demdas prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley."

“ARTICULO 23.- Las cuantias de las pensiones aumentardn al mismo
tiempo y ‘en proporciéon de los aumentos generales a los sueldos
bdsicos que se concedan a los elementos.”

“ARTICULO 27- Tienen derecho a la pension de retiro por Edad vy
Tiempo de Servicios aguellos elementos que teniendo un minimo de
50 anos de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de
15 anos.

El monto de esta pensidn se fijard segin los afos de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la siguiente
tabla:
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# % del Promedio del

Afos de © Sueldo Bdsico de los
Servicio 3 3 Ultimos anos

5 50%

16 52.5%

17 55%

18 ! 57.5%

19 & 60%

20 62.5%

21 65%

22 : 67.5%

23 g 70%

24 2 72.5%

25 75%

26 3 80%

27 3 85%

28 90%

29 _ 95%

Conforme a los articulos anteriores, el sueldo bdsico es el que se integra
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones indicados

en el catdlogo general de puestos.y fijados en el tabulador del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México). -

Asimismo, se indica que las aportaciones de los elementos se efectuarén
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general vigente en |a ahora Ciudad de México; para:lo
cual, el elemento policial deberd cubrir a la Caja de Prevision una
aportcc:on obligatoria del 6.5% del sueldo basico de coftizacion el cual
serd el que se aplique para cubrir las presiccmnes y servicios indicados en
la referida ley.

De igual forma, que la pensiéon debera incrementarse al mismo tiempo yg,,

en proporcion de los aumentos generales a los sueldos bdsicos que SeRbn
concedan a los elementos. @I

i .
Asi también, que fienen derecho a la pension de retiro por Edad y Tiempo r
de Servicios aquellos elementos que tepiendo un minimo de 50 anos de
edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 anos. El monto

de esta pension se fijard segun los afos de servicio y los porcentajes del
promedio del sueldo bdsico. {

Luego entonces, para tal efecto si bien es cierto que el Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, al
momento de emitir la Pensién en cuestién, considerd” . Jel promedio
it r 2 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
resultante del sueldo basico que disfrutd el elemento
en los fres anos anteriores a la fecha de su baja y debidamente aportados
a dicha Enfidad, de conformidad con los preceptos legales previamente
invocados; fambién lo es aue. de la lectura infegral que se realiza al oficio
numero de fecha trece de febrero de dos mil
veintitrés, hoy impugnado, se observa que cuenta con ciertas deficiencias
que no permiten conocer cémo se fundé el acto impugnado por parte de
la Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, sin haber mencionado de

manera tacita sus razonamientos légicos y juridicos que pudieran ser
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elementos concretos para que esta Juzgadora se allegara de ellos, dado
gue dicho Gerente no seiald cudles fueron los conceptos que se
consideraron, mismos que integraban el sueldo base del trabajador en
dicho frienio, para asi determinar que la pensién otorgada al actor se
encuenira debidamente reqularizada y actudalizada: ya que al respecto,
Unicamente expuso:

"Los conceptos que integraron su salario bdsico de cotizacién son los
que se encuentran en el Informe Oficial de Haberes de los Servicios
Prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México y que fue el que usted presenté ante esta Caja de Prevision,
junto con otros documentos, con el objeto de iniciar su trédmite de
pensionpor edad y tiempo de servicio."

Ahora bien, de los recibos de pago exhibidos por la parte actora en su
demanda, (véase foja 42 a 113 de autos), se advierte que en el Ultimo
frienio que labord, percibié de manera continua como parte de sus
percepciones los conceptos denominados:

SALARIO BASE IMPORTE

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO
COMPESANCION ESPECIALIZACION TEC POL.
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
DESPENSA

AYUDA SERVICIO

PREVISION SOCIAL MULTIPLE

APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX
PRIMA VACACIONAL

De las prestaciones antes descritas, la autoridad demandada sélo debe
tomar en cuenta para la cuantificaciéon de la pension los conceptos de
“SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPESANCION
ESPECIALIZACION TEC POL., y COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)”,
que son los conceptos de pago que cabe en los supuestos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones a que hace alusidn el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal hoy
Ciudad de México.

Sin que para el nuevo cdiculo pensionario se deba considerar los
conceptos econdémicos denominados “AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX, PRIMA
VACACIONAL", mismos que se advierten en dichos recibos, foda vez que
como ha quedado establecido en lineas anteriores, de los preceptos
legales transcritos, se desprende que el sueldo bdasico se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, por tanto, cualquier
otro concepto distinto a éstos no puede ser considerado para el cdlculo
que la cuota mensual de pension del actor, al no estar expresamente
previsto en los citados dispositivos juridicos, por lo que, no deben ser
tomados en cuenta para la integracion del sueldo basico respectivo.

Sustenta la anterior determinacion la Jurisprudencia 2a./J. 100/2009,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:
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“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de'la Nacién, en la jurisprudencia
2a./). 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE MARZO DE 2007).", determiné que la base salarial con la que debe
calcularse la pension jubilatoria es el sueldo total pagado al
trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de
salarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.", sefalando que la
percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue regular
y permanentemente, no debe considerarse para efectos de la
cuantificacién de la pensidon jubilatoria comrespondiente, por no ser
parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la compensacion por
servicios, sino que constituye una prestacion convencional, cuyo fin
es proporcionar al frabajador cierta cantidad en dinero para cubrir
los gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda
Sala, contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener que
el legislador pretendié integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensacién para determingr la base salarial sobre la cual se

cuantificarén las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad vy |

Servicios Sociales de los Trabajadores el Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas al
régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial para
calcular el monto de la pension porjubilacion se integra Unicamente
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, ya
establecidos en el tabulador regional, de manera que todos aquellos
conceptos no incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salarie base."

Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 177, registro 166611.

Enigual sentido, resulta improcedente el pago por concepto de despensa,
toda vez que se trata de una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos
de despensa, por lo cual, es una percepcion gue no forma parte del
sueldo basico del elemento. Sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia
emitida por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a que se
refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico del
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elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura,
la percepcién de ‘ayuda de despensa’, ain cuando haya sido una
prestaciéon percibida por el elemento de manera regular vy
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo bdasico,
al constituir una’ prestaciéon convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al frabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo pasico del elemento.”

En tales condiciones, esta Primera Sala Ordinaria determina que es
procedente que par@ la pensidon que en derecho corresponda al actor,
sean solo tomados: en consideracion los conceptos denominados
“"SALARIO BASE (IMP'_Q)RTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD,; COMPENSACION POR RIESGO, COMPESANCION
ESPECIALIZACION TEC POL., y COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)",
toda vez que no existen elementos para determinar cudles fueron los
conceptos que se ’romoron en consideracion en el informe Oficial de los
Servicios prestados y que conforman el sueldo bdsico de acuerdo a lo
establecido en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva de la Cludcd de México, ya que la autoridad enjuiciada fue
omisa en exhibirlos, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento decretado
en el acuerdo once de septiembre de dos mil veintitrés.

En suma, se concluye que la demandada no cumplié con la obligaciéon de
todas las autoridades, en el sentido de acatar el principio de legalidad
consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se
agota con el hechoique la responsable indique las razones, circunstancias
y causas que toméden consideracion para resolver en la forma como lo
hizo; sino que ademds, tal garantia individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad de que q:hcho autoridad establezca el fundamento legal en
que apoya su determinaciéon, ademds que se realice un debida
interpretacion del dispositivo normativo exactamente aplicable al caso, en
que apoya su acto, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios.

Lo que no se da en la especie, ya que debe existir una adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables; o sea que en un caso
especifico se configuren las hipotesis normativas, requisitos sin los cuales no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el actuar de
la autoridad, toda vez que para el ajuste de la pension solicitada, se
debera considerar los conceptos denominados “SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPESANCION ESPECIALIZACION TEC
POL., y COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)", para fijar la cantidad que
debe recibir mensualmente el actor por concepto de la Pension de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicios, hasta el limite cotizable.

Al efecto, resulta aplicable la Jurisprudencia nUmero 1 sustentada por la H.
Sala Superior de este Organo Jurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial
del Departamento del Distrito Federal del dia veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y siete, que a la lefra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
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aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tfenido en
consideraciéon para la emision del acto; ademads de que exista una
adecuaciéon de los motivos aducidos y las normas aplicables o sea
que en un caso especifico se configuren ias hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales no puede considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad”

Sin que sea ébice para ello que corresponda a dicha autoridad responder
por las aportaciones de los conceptos que no hayan sido enterados a la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en
razén que esa autoridad estd facultuda para cobrar tanto a los
pensionados como a la dependencia en la cual presté sus servicios, el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban, lo cual se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor

de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.

Se dice lo anterior asi, ya que a efecto de que los elementos de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, accedan al pago de las pensiones a
que tengan derecho, en los términos establecidos en la ley en estudio,
tuvieron que haber aportado el seis y medio por ciento de su sueldo
bdasico, por tanto, resulta incuestionable que en los casos en que exista una
diferencia entre el importe de las prestaciones enteradas a la Caja de
prevision, con las que efectivamente se debieron enterar, coresponda a
dicho organismo publico cobrar a los pensionados el importe diferencial,
puesto que es a fravés de dichas aportaciones que el organismo publico
se encuenira en la posibilidad presupuestal de dar cumplimiento a las
disposiciones establecidas en la Ley que lo regulq, ello en atencién a que
las pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero que paga la
Caja de Prevision, y las cotizaciones bipartitas establecidas en el articulo
16 del ordenamiento legal en cita, debe haber una correspondencia, en
razén para que el régimen funcione adecuadamente el monto de las
primeras debe ir en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas,

si se tiene en cuenta que de tales recursos se obtienen los fondos para
cubrirlas.

Sostiene lo anterior, la Jurisprudencia numero 10, correspondiente a la
Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, en sesion de fecha veintisiete de junio de dos mil frece,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre
de ese mismo ano, cuya voz a la letra dice:

“CAJADE PREVISION DE LA POLICIA FREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del confenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demdas prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo puUblico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencionada institucién. En ese
sentido, para cubirir las diferencias derivadas del incremento directo
de la pension originalmente otorgada (que obedecen precisamente
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a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, locual se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.”

Criterio aplicable al caso concreto, toda vez que tiene el cardcter de una
norma general, al constituir una fuente relevante para el derecho, en virtud
de que permite tanto a gobernantes como a gobernados, conocer la
forma en que opera el pago de las pensiones otorgadas por la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través del
entendimiento de reglas relevantes, y de principios implicados vy
perseguidos por el derecho.

Sin que de su contenido se advierta que se esté creando otro supuesto en
que una pensidon;puede verse afectada, pues dicho criterio jurisprudencial
solo constituye una interpretacion de las normas establecidas en relacién
a la forma en que deben integrarse las aportaciones de seguridad social
en los casos en que exista un importe diferencial a cargo del pensionado
y del ente publico para el cual labord, sin que nada tenga que ver con los
supuestos establecidos en los articulos 20 y 21 de la Ley de la Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, puesto que en ellos se
regula la forma eén que los elementos deberdn cubrir los adeudos que
tenga pendiente, al senalar:

“ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuentos procedentes conforme a esta Ley, la Caja solicitard al
Departamento que descuente hasta un 27% del sueldo mientras el
adeudo no esté cubierto, a menos que el propio elemento solicite y
obtenga prérroga para el pago.”

“ARTICULO 21.- Las pensiones que senala esta Ley se otorgardn a los
elementos y sus familiares derechohabientes que se encuentren en
los supuestos que la misma sefala.

Para poder disfrutar de una pension, el elemento o sus familiares
derechohabientes, deberan cubrir previomente a la Caja los
adeudos pendientes.

Después de que sean cubiertos los requisitos que establece esta Ley,
el otorgamiento de las pensiones se resolverd en un plazo que no
excederd de 90 dias.”

En mérito de lo anterior, resulta evidente que la Jurisprudencia de mérito
no trasgrede el principio de jerarquia normativa, foda vez que constituye
una fuente formal del derecho, ya que a traves de ella se refleja un criterio
uniforme de interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, esto es, por
regla general tiene como fin establecer el alcance o significado de la ley
0 norma general, pero no es una norma nueva, sino que solo establece el
verdadero adlcance de una norma previamente existente, por tanto,
resulta de aplicacién obligatoria para este Organo Jurisdiccional.
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En virtud de los anteriores razonamientos, procede declarar la nulidad del
oficip PO PERSONAL ARTASSLTAPRECOW o facha trece de febrero de dos mil veintitrés,
a través del cual se negd al accionante el incremento y ajuste de la
Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Serviciosique actualmente cuenta,
al actualizarse la hipotesis prevista en la fraccion Il del articulo 100 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, en consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 98, fracciéon IV, y 102 fraccion
lll, del Ordenamiento Legal antes citado, quedan obligadas las
autoridades demandadas a restituir el demandante en el derecho
indebidamente afectado, esto es, queda obligado el GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE' LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a cumplir con lo siguiente:
1) Dejar sin efectos el Oficio nimero PATO PERSONAL ART 180 LTAIPREEP™ de fecha
trece de febrero de dos mil veintitrés.

2) Emitir un nuevo acto en el que se autorice el ajuste de pensidn y se
tomen en consideracion Unicamente las percepciones que si fueron
y debieron ser objeto de cotizaciéon por el actor durante el Gltimo
trienio que prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de México, tales como “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPESANCION ESPECIALIZACION
TEC POL., y COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)", percibidos por
el actor en el Gltimo frienio que presto sus servicios a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en la inteligencia
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, segundo
pdarrafo, de la Ley de Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, el sueldo bdsico que debe tomarse en cuenta
para fijar y calcular ajuste de pension solicitado por el actor, el cual
no debe rebasar la cantidad equivalente a diez veces el salario
minimo general diario vigente en la Ciudad de México.

3) Sélo en caso de existir diferencias a favor del demandante
respecto de los conceptos de “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPESANCION ESPECIALIZACION
TEC POL, y COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)", deberd
descontar de dicha cantidad la aportacion del seis punto cinco por
ciento que de conformidad al arficulo 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que el actor
debié aportar a la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, descuento que deberd realizarse sélo por
dichos conceptos que incluyan el ultimo trienio de servicio del actor
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y
hasta poruna cantfidad que no rebase el monto sefalado en el Ultimo
parrafo del articulo 15 de la ley sefialada con antelacién.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente sentencia,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98, fraccién IV, de Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se concede a la autoridad
demandada un plazo méximo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente de aquél en que adquiera firmeza el presente fallo.
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En atencion a lo anterior, toda vez que con la declaratoria de nulidad
previamente decretadaq, se satisfizo plenamente la pretension de la parte
actora, se considera innecesario el andlisis de los restantes conceptos de
anulacion esgrimidos, ya que con su estudio no alcanzaria un beneficio
mayor al obtenido en este fallo.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, en sesién plenaria de fecha veinticinco de noviembre de mil
novecientos novefta y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia dos de diciembre del mismo afo, cuya voz y texto refieren:

i

"CAUSALES;’ DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DETODOS LOS
DEMAS. Enjlos casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad erj la demanda, y al estudiarias, la Sala del conocimiento
considere J_ique una es fundada y suficiente para declarar la nulidad
de la resog\ucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretension
del demahdante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.

(LA ANTERIOR%IRANSCRIPCION ES FIEL Y TEXTUAL)

A

b
CUARTO. SI'NTESI$ DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA
ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. La Sala Ordinaria declaro

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

la nulidad del Qficio nimero de fecha frece
de febrero de élos mil veintitrés, al considerar que carecia de la
debida fundaréleniocién y motivacion, dado que la autoridad
demandada a;puso de manera deficiente los motivos por los
cuales no es prf)cedenie regularizar, ajustar y actualizar la pension
de que goza ei‘oc’ror, toda vez que no se le dio a conocer cudles
son los conceptfos que se consideraron para intfegrar el sueldo base
respecto al U”if}ﬂo trienio laborado que se fomaron en cuenta para
determinarla ;;;ensién. La A quo advirtid de los recibos de pago que
el actor perdibié los conceptos denominados: “SALARIO BASE
IMPORTE", “Pl%lMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD", “COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACION
TEC POL.", “COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)", “DESPENSA",
“AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL MULTIPLE", “APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX" y "PRIMA VACACIONAL", de

los cuales la autoridad para redlizar la cuantificacion de la pension
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debe tomar en cuenta los conceptos: “SALARIO BASE IMPORTE",
"PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD", “COMPENSACION POR RIESGO", “COMPENSACION
TEC POL." y “COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)", mientras que
las percepciones "DESPENSA", “"AYUDA SERVICIO", “PREVISION
SOCIAL MULTIPLE", *APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX" y
“PRIMA VACACIONAL", no se deben considerar para calcular la
pension pues éstos no forman parte del sueldo basico. Precisd que
la enjuiciada quedaba facultada para cobrcr al actor y a la
dependencia para la que éste prestd su‘sﬁ:' servicios el importe
diferencial relativo a las cuotas que debié,;: aportar cuando era
trabajador, en términos del articulo 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
sustentando su decision en la Jurisprudencia nUmero 10, Cuarta
Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunol, cuyo rubro es:
“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES." Finalmente la Sala de Origen
ordend a la demandada GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO a emitir un nuevo acto donde se consideren los
conceptos: “SALARIO BASE IMPORTE", “PRIMA'DE PERSEVERANCIA",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", "COMPENSACION POR
RIESGO", “COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP", y
“"COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL", los cuales fueron
percibidos por el actor en el Ultimo trienio que prestd sus servicios a
la Secretaria de Seguridad ciudadana de la Ciudad de México, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 dela Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y que de

existir diferencias a favor del pensionado, debia hacer el pago
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refroactivo correspondiente desde el momento en que le fue

oftorgada la pensidon y hasta que sea debidamente ajustada.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Previo a readlizar un estudio de los argumentos
expuestos por el recz;urren’re, es preciso indicar que éstos no se
transcribiran en rc:zénjde que no existe obligacion formal dispuesta
en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que
el Unico deber que'se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que subyacen del arficulo 98,
fracciones |l y Il de la citada legislacidon, dando solucién a la litis que

se plantea y valorando las pruebas de autos.

. Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la Sala

Superior de este Tribunal, aprobada en sesidon extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince, que a la

letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficulos que integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y:en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la franscripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin_embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y vdloraciéon de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo:del Distrito Federal."

A) Este Pleno Jurisdiccional procede a analizar conjuntamente los

agravios primero y segundo expuestos por la autorizada de la

autoridad demandada en el RAJ. 209/2024, en virtud de la relacion
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que guardan enfre si, siendo aplicable al caso por analogia, el
siguiente criterio con nUmero de registro digital 167916 emitido por
los Tribunales Colegiados de Circuito que integran el Poder Judicial
de la Federacién, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, mes de febrero de 2009, pdgina

1677, cuya voz y extracto senalan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacién o
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone
la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino
que la Unica condicion que establece el referido precepto es que
se andlicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso." '

; . '
Por lo tanto, arguye sustancialmente la apelante en sus agravios lo
siguiente:

ES74,
o F %

2

A

¢ Le causa agravio la sentencia del diecisiete de noviembre de .

dos mil veintitrés dictada por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en vitud de que pasd
desapercibido que la parte actora tenia la carga de la
prueba, para demostrar no solamente qué cantidades le eran
asignadas en los comprobantes de liquidacion de pago, sino
también que los conceptos reclamados se encuentran en los
tabuladores del puesto que ostentd, siendo que éstos son los
Unicos documentos con los que se puede determinar la cuota
pensionaria, sin que puedan considerarse conceptos distintos

a ellos, pues de lo contrario traeria como consecuencia una

afectacion al patrimonio de la Caija.
e Afirma la recurrente que es indudable que la sentencia es

confraric a derecho pues la Sala primigenia no debid
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otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhibid

el accionante, por no ser éstos los documentos idéneos para

Tribunal de Justicia . i 7
Administrativa fijar el monto de la pension.

de la
Ciudad de México e No se acredita que le haya sido retenida al actor cantidad

alguna sobre el concepto denominado “COMP
ESPECIALIZACION TEC POL", para que vdlidamente se alegara
su inclusion a la pensién que se le otorgd; no obstante que el
unico sueldo o salario que la integra es el establecido en los
tabuladores que para tal efecto emite el Gobierno de la
Ciudod_,:_;c:ie Meéxico.

o Respecfo al concepto denominado “COMP.
ESPECIALIZACION TEC POL", de conformidad con el
“ACUER’_DODATOPERSONALARWPOR EL QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS

g, A POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL CONCEPTO
"COMP. ESPECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS ELEMENTOS
e OPERAT:I'-'VOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA QUE
SE ENCUIENTRAN ADSCRITOS A LOS GRUPOS DE PROTECCION
gUEEE ) CIUDADANA", segin el cual la prestacién “COMP.
W ESPECIA-LIZACION TEL POL" que se otorga a los elementos
e, policialés sin que se les haga retencién alguna, porque se
trata de una prestacion extralegal que no constituye un
ingreso fijo, regular ni permanente por lo que no debe
considerarse parte del sueldo bdsico de cotizacion, ni se le
debe incluir dentro de la cuota pensionaria pues hacerlo le
ocasionaria un grave detrimento al patrimonio de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

e La sentencia apelada estd fuera de todo contexto legal
cuando determina que se encuentra facultada para cobrar
al actor y a la Corporacion el importe diferencial
correspondiente a las cuotas que debieron aportarse, toda

vez que no existe facultad para que pueda cobrar sobre

importes no retenidos.
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Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos
en andlisis resultan infundados, en atencion a las consideraciones
r1

P . ‘o . ¥
juridicas que a continuacion se precisan: |
#
s
4
A juicio de este Pleno Jurisdiccional, la c:firrrf"c:cion de la recurrente

de que la carga de la prueba era de lE:: parte actora resuh‘a
infundada en razén de que la Qu’rork@icd demandada, hoy
apelante, pasa por alto el contenido de :l_os articulos 12 y 18 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policﬁio Preventiva del Distrito

Federal, los cuales disponen lo siguiente:

"ARTICULO 12.- El Departamento estd obligado a proporcionar a la
Caja, los expedientes y datos que le solicite de los elementos en
activo, con licencia administrativa o médica, o de aquéllos que
causaron baja del servicio, asi como los informes sobre
aporfaciones a cargo de los elementos o del propio
Departamento, para los fines de aplicacién de esta Ley y sus
reglamentos."

“ARTICULO 18.- El Departamento estda obligado a: ;

() |
IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de Icisf
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de
los elementos y los del propio Departamento, asi como el importe
de los descuentos que la Caja ordene que se hagan a los
elementos por otros adeudos derivados de la aplicacion de esta
Ley. Para los efectos de esta fraccién, se realizard un cdlculo
estimativo del monto de las enfregas quincenales, ajustdndose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes."

Tal como se desprende de los preceptos transcritos resulta
incuestionable que la obligaciéon de descontar las aportaciones,
enterarlas a la Caja y llevar los informes respecto de éstas, es la
Entidad para la cual labord el elemento que en el caso que nos
ocupa se frata de la Policia Preventiva de la Secretaria Ciudadana
de la Ciudad de México; y por otra parte, quien tiene en su poder
esos informes es la propia demandada, tal como se establece en el
arficulo 12 transcrito en lineas anteriores, pues la Entidad estd

obligada a proporcionar a la Caja de Prevision los informes sobre
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aportaciones a cargo de los elementos para la aplicacion de la ley;
y no como lo trata de hacer valer el recurrente, ya que el actor para
probar sus afirmaciones exhibié los recibos de pago del Ultimo
trienio laborado en Ic_:Polics'G Preventiva de la Ciudad de México,
como se puede obseg'vor de las constancias del Juicio de Nulidad

en el que se actua.

Lo anterior, encuefﬁra sustento en el Criterio Jurisprudencial
contenido en la Teg_js I.70.A.J/45, registrada con el numero digital
168192 emitida en;_' la Novena Epoca por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Mo're;.?io Administrativa del Primer Circuito, publicado
en el Semanario Juédiciczl de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero

de 2009, Pagina 2364, mismos que establece en su rubro y texto:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del'Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a
probar los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en el dmbito
del derecho administrativo opera un principio de excepcidén que obliga
a la autoridad'a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad
de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla
conserva en custodia.”

Por otfra parte, resulta infundado también el argumento de las
autoridades apelantes en cuanto a que la Sala Ordinaria no debid
otorgar valor probatorio a los recibos de pago que exhibid el actor,
toda vez que dichos recibos si son los documentos idéneos para
acreditar su pretension, pues son las probanzas donde se
encuentran consignadas las prestaciones, con sus respectivas
cantidades, que el actor percibié durante el Gltimo trienio en el cual

laboro.

Por lo tanto, la determinacion de la Sala natural de considerar los

recibos de pago exhibidos por el actor como las documentales
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idoneas para resolver esta controversia es la correcta, pues de ellos
se advierten los conceptos que de forma regular, continua y
permanente recibid el actor durante el trienio previo a su baja de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo que con base
en esos recibos pudo determinar cudles Conceptos si se debieron

tomar en consideracién en el cdlculo de la penslon del enjuiciante,

y cudles no es dable integrarlos, pues no form@n parte del sueldo

bdsico, segin lo previsto en la Ley de la Caj@ de Prevision de la

Policia Preventiva del Distrito Federal en su iculo 15, el cual se

transcribe a continuacion:

“ARTICULO 15.-El sueldo bdsico que se tomgrd en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en: sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrit@ Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efe_"f tuardn sobre el sueldo
bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diezveces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd al propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuen’ro para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a qug se refiere esta Ley.

Ello es asi, toda vez que del contenido de la seniencia recurrida se
observa que los comprobantes de pago exhit;ldos por la parte
actora resultaron ser la prueba contundente, por med|o de la cudl
la Sala primigenia llegd a determinar qué conceptos si deben
integrarse en el cdlculo de la pension, tal como se muestra en el

fragmento de la resolucion recurrida, que a continuacién se
transcribe:

“Ahora bien, [de los recibos de pago exhibidos por la parte actora en su

demanda, (véase foja 42 a 113 de autos), se advierte que en el Ultimo

trienio que labord, percibié de manera continua como ‘parte de sus
percepciones los conceptos denominados:

SALARIO BASE IMPORTE

PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO

.
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COMPESANCION ESPECIALIZACION TEC POL.
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)
DESPENSA

AYUDA SERVICIO

PREVISION SOCIAL MULTIPLE

APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX
PRIMA VACACIONAL

De las prestaciones antes d___éscritos, la autoridad demandada sélo debe
tomar en cuenta para la c,ﬁcn’riﬁcacién de la pensidon los conceptos de
“SALARIO BASE (IMPORTE],? PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPESANCION
ESPECIALIZACION TEC POL., y COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)",
que son los conceptos g}"e pago que cabe en los supuestos de sueldo,
sobresueldo y compenscfciones a que hace alusién el articulo 15 de la Ley
de la Caqja de Previsiénfde la Policia Preventiva del Distrito Federal hoy
Ciudad de México.

= N o
Ry,

Sin que para el nuevo cdiculo pensionario se deba considerar los
conceptos econémic:i})s denominados "AYUDA SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, AP(E)YO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX, PRIMA
VACACIONAL", mismcié que se advierten en dichos recibos, toda vez que
como ha quedado és’roblecrdo en lineas anteriores, de los preceptos
legales transcritos, se;desprende que el sueldo bdasico se integra por los
conceptos de sueido.t sobresueldo y compensacioén, por tanto, cualquier
otro concepto disﬂnté a éstos no puede ser considerado para el cdlculo
que la cuota mensuc:!l de pension del actor, al no estar expresamente
previsto en los ciiadés dispositivos juridicos, por lo que, no deben ser

tomados en cuenta para la integracién del sueldo bdsico respectivo.”

De ahi que si la parte actora con los recibos de pago que exhibid
en el juicio acreditd qulle en los Ultimos tres afos en que prestd sus
servicios a la Secretaria'de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México recibi® de manera ordinaria, regular, confinua vy
permanente los conceptos de "SALARIO BASE (IMPORTE)”, “"PRIMA
DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”,
“COMPENSACION POR RIESGO", “COMPENSACION POR GRADO SSP
ITFP" y “COMP ESPECIALIZACION TEC POL", acorde a lo resuelto por

la Sala Juzgadora, dichas prestaciones deben ser tomadas en
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consideracion por la autoridad enjuiciada al momento de calcular

la DenSién en favor de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX al formar pCII'Te

de su sueldo bdsico de cotizacion, en términos de lo establecido en
los citados articulos 15y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, al
formar parte del sueldo, sobresueldo y compensaciones.

n que la autoridad

SPECIALIZACION TEC
POL", es una prestacion exiralegal y que p_-

Ahora bien, por lo que respecta al argumento ¢

apelante afirma que el concepto “COMP

r lo tanto no debid

integrarse en el cdlculo de la pension, basando su aseveracion en

el "ACUERDO ™™™ POR EL QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA L CONCEPTO “COM.
ESPECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS ELEME':NTOS OPERATIVOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA ;EQUE SE ENCUENTRAN
ADSCRITOS A LOS GRUPOS DE PROTECC{E(_:)N CIUDADANA" es
infundado, toda vez que de conformidad G"én el articulo 15 de la
Ley referida, y al tratarse de una compe_:r,i,socién percibida de
manera regular, continua, periddica e ininterrumpida, durante los
Ultimos tres anos previos a la fecha en que 5$urtié efectos la baja
definitiva del servicio, debe ser considerada como parte del sueldo
bdsico del hoy enjuiciante, pues la regularidad con que el actor
recibié esta percepcién se acredita con los recibos de pago
exhibidos por éste, y del propio acuerdo invocado por la
demandada se puede observar, que si estd definido como una
compensacion a los elementos policiales, veamos la parte medular
del ACUERDO = POR EL QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL CONCEPTO “COM.
ESPECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS ELEMENTOS OPERATIVOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN
ADSCRITOS A LOS GRUPOS DE PROTECCION CIUDADANA" en su

objetivo dispone lo siguiente:

¢ e ——y
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DATO PERSONAL .ART.136

ACUERDO POR EL QUE SE EXPIDEN LOS LiﬁEAMIENTO
: S
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA LA “COMPENSACION POR
ESEECIALIZACIQN _TECNICO  POLICIAL SSP” 1653 A
. LOS
ELEMENTOS OPERATIVOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN ADSCRITOS. /
_PROTECCION CIUDADANA R S BRLEGR R

.OBJETIVO. - 4

Regular el otorgamiento ‘de” esta co

operativo Dajo el nuevo modglo de formacién Policial y que cumplan con ei
perﬁi ‘bgsado en el cumplimiento de requisitos académicos, fisicos
psicolégicos aptos para la @arrera policial, con valores éticos y' morales y
que desde luego realicen fuhciones operativas; adicionalmente se incluye al
personal del Escuadron de Rescate y Urgencias Médicas (ERUM).

&
&

Ahora bien, por lo que %oce a la afirmacidén de la apelante de que

=
la sentencia que recz.zrre esta fuera de contexto legal al haber

“"determinado que la Céjo de Prevision de la Policia Preventiva dela

\ . £
. Ciudad de México e;’rc facultada para cobrar al actor y a la

Corporaciéon el impon’l?_e diferencial correspondiente a las cuotas

gue debieron aport,_@rse, es infudada puesto que tanto los

%
~elementos, como la Corporacion estan obligados a aporfar un

porcentaje sobre el sueldo bdsico percibido a fin de cubrir las
L 4

M T ' ‘- . H H
“prestaciones  y serﬁamos que la propia ley proporciona,

correspondiendo a lo . elementos aportar el seis y medio por ciento
y a la Entidad el siet por ciento para prestaciones y el cinco por
ciento para operar el_ffondo de vivienda. Tal como lo disponen los
articulos 16 y 17 de'-‘ija Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia

Preventiva del Distri’ro?}edercl:

“ARTICULO 16.- Todo'elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo bdasico de cofizacion que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley."

“ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdésico de los
elementos: |.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefalados en
esta Ley, y Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”
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Ademds lo anterior estd sustentado por la Jurisprudencia nimero
$.S. 10 emitido por la Sala Superior de este Tribunal, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, de

diez de julio de dos mil trece, y que expresamente establece lo

siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los ortlcuios 3,15y 16 dela leyde
la Caja de Prevision de la Policia Preven’rwa del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demas préstc:mones en especie y en
dinero que paga dicho organismo pubhco a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes dp las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencuonodo institucién. En ese
sentido, para cubrir las diferencias denvcdos del incremento directo
de la pensidn originalmente otorgada [que obedecen precisamente
a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; mdaxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al momento de emitirse el Dictamen de pensién
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor

de la Caja que debe requenrse o aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria." {
(lo resaliado es nuestro)

Tal como se establece en la Jurisprudencia. anterior, la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, para
ajustar la cuota pensionaria estd facultada para cobrar el importe
diferencial sobre las cuotas que no se coﬁzdéon oportunamente,
respecto de los conceptos que integran el suél_fdo bdsico, en razén
de que las pensiones se cubren con las dpor’rociones de los

elementos y de la Secretaria de Seguridad Cludcdcno de la
Ciudad de México.

Este Pleno Junsdm:cnonol analiza el tercer ogravqexpuesto por la

apelante, el cual esencialmente expresa: ¢

2. BY



Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 209/2024
JUICIO DE NULIDAD TJ/1-24602/2023

'
-33- 4

r

¢ Se actuadliza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
92 fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxig:o, al haber consentido el acto tdcitamente
pues No se promé\_zié el juicio dentro del plazo senalado por el
articulo 56 la ci’rq;‘ﬂo Ley.

e LaSala de Orige'_'m debid sobreseer el juicio, toda vez que no
existe ofec’rociéﬁ}?cﬂ interés juridico del actor pues la pension
se le otorgd oco[éde a los tabulares y los lineamientos de la ley

de la Caja de grevisién de la Policia Preventiva del Distrito
i

i
A juicio de este Pleno Jurisdiccional, tal razonamiento resulta infundado

Federal.

en virtud de que del Iéscrifo inicial de demanda se advierte que la
enjuiciante impugno eI Oficio nimero oo AT o cual a
decir del actorle fue nofificado el primero de marzo de dos mil veinftitrés
y su demanda fue inié[puesto el veintidds del mismo mes y ano por lo
que el plazo de quincg dias hdbiles que marca el articulo 56 de la Ley
de Justicia Adminis’rroﬂiro de la Ciudad de México, le cormid del tres al
veinticuatro de morﬁ?._ de dos mil veintitrés, por lo que al haber
interpuesto la demonqp el dia veintidds de ese mes, lo hizo en tiempo.
Ademds, respecto a qﬁe no hay una afectacion al interés juridico del
actor, si éste conmdero;que el acto impugnado le causa un perjuicio
en su esfera juridica, olgno cumplir con los requisitos previstos en la Ley
dela Cajade PrewSion e la Policia Preventiva del Distrito Federal, tiene
el derecho a nmpugnqq_o.

Por ofra parte el in’rer%s legitimo del actor para interponer el juicio
quedd acreditado a féc:vés del propio acto impugnado, el cual se

encuentra dirigido a su nombre, y resuelve una situacién juridica

concreta, por lo que no hay duda que se trata del agraviado, de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 primer parrafo de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual dispone:

“Articulo 39. Sdlo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan interés
legitimo en el mismo.

()"

En mérito de lo anteriormente expuesto, del andlisis efectuado a los
agravios expresados por la autoridad recurrenfe en el Recurso de
Apelacion nimero RAJ.209/2024 resultaron infundados por lo qﬁe SE
CONFIRMA la sentencia del juicio TJ/1-24602/2023 dictada el

diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1° y 15, fraccidon
VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional es
competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion
niUmero RAJ.209/2024, interpuesto por ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, autorizada de la autoridad demandada; en conira de
la sentencia del diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jﬁrisdiccioncl de este
Tribunal, en el Juicio contencioso nimero TJ/1-24602/2023.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer en el Reéurso de Apelacion
nUmero RAJ.209/2024 resultaron INFUNDADOS‘-, por lo tanto se
CONFIRMA |a sentencia de fecha diecisiete de noviembre de dos

mil veintitrés, de acuerdo a lo dispuesto en el Considerando Quinto
de esta resolucion.
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TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podréan interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de gorqnﬁzar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, engccso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Poneu?’re para que les explique el contenido y
los alcances de la preserfre resolucion.
i

QUINTO. NOTIFIQUESE BERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio
acompanado de cogia autorizada de la presente sentenciaq,
devuélvase ala Sala d¢ origen el expediente del juicio contencioso

citado y en su oportuidad archivese el expediente de apelacion

numero RAJ 209/2024 icomo asunto concluido.
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#124 - RAJ.209/2024 - APROBADO
Convocatoria: C-13/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 10 de abril del 2024
{

Ponencia: S Ponencia 9

1

No, juicio: TJ/I-24602/2023 Magistradof'lwing Espinosa Betanzo
»

|

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA\DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.
G\

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO | V'I'Np ESPINOSA BETANZO.

DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEME ‘ GISIETE.

RISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
WAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA S4 A JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.
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