SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

TJ/111-70909/202
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3195/2024

Administrativa
de la

Ciudad de México Ciudad de México, a 09 de julio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEV

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

LICENCIADA SOCORRO DiAZ MORA ?(
E
PRESENTE.

en 193 fojas Utileg/ mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

Devuelvo a Usted,;l/tpediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-70909/2023,/

RAJ.2101/202¢

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE ABRIL DE DOS M}J:’/

VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en ebntra de la
resolucion del TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATR/ditada en el
recurso de apelacién RAJ.2101/2024,/n[: se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto alglin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

I DEL TRIBUNAL DE
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.2101/2024
JUICIO NUMERO: TJ/1II-70909/2023

ACTOR'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
AUTORIZADA DE LA PARTE DEMANDADA

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS FORTINO
MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia freinta de abril de dos mil veinticuatro.

sRESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.2101/2024,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
-de México, por Anaid Zulima Alonso Cérdova, autorizada de la parte
 demandada, en contra de la sentencia de veinticuatro de
[ noviembre de dos mil veintitrés, emitida por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/III-

70909/2023, cuyos puntos resolutivos son:

"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara LA NULIDAD del acto impugnado precisado
en el Resultando Primero de este fallo, para los efectos senalados en
la parte final del considerando VI de la presente sentencia.
TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en confra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de
este Tribunal, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquél en
que surta efectos la notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”
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(La Sala de origen declard la nulidad del dictamen de pension de
refiro por edad y tiempo de servicios de veintiuno de julio de dos mil
e P DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
veintifrés con numero en atencion a
que del andlisis del mismo advirti6 que no se encontraba
debidamente fundamentado y motivado, ello, porque la autoridad
responsable al emitir el dictamen en comento, fue omisa en tomar
en consideracion todos los conceptos econdmicos que
conformaban el sueldo basico que el actor percibié en el Ultimo
trienio previo a causar baja, compuesto por sueldo, sobresueldo y
compensaciones, por lo cual, la nulidad fue para que se emitiera un
nuevo dictamen debidamente fundamentado y motivado, en el
que se tomaran en consideracion los conceptos econdmicos
denominados “salario base importe, prima de perseverancia,
compensacion por especidlidad, compensacién por riesgo,
compensacion por grado ssp itfp  [sic] y compensacion
especializacion tec. pol. [sic]”, mismos que se desprendian de los
recibos de pago de los Oltimos tres anos en los que el actor prestod sus
servicios, por lo que, en caso de existir diferencias a favor del
accionante, las mismas se le pagaran en forma retroactiva,
asimismo, que en caso de existir dichas diferencias, se le debia
cobrar tanto al demandante, como a la Dependencia en la que
prestd sus servicios, el importe diferencial en relacién con los
conceptos econdmicos respecto de los que no se hubiere cotizado,
pero Unicamente en por el Ultimo trienio en que prestod sus servicios.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el veintiocho de agosto de dos mil veintitres,
en la oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, PATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX omandé la nulidad

de:

“La resolucion contenida en el Dictamen numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fechq Ve‘nﬂuno de ]U“O de dOS m“
veintitrés..."

(El acto impugnado es el dictamen de pension de retiro por edad y
tiempo de servicios de veintiuno de julio de dos mil veintitrés con
nOmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en el que se fllé una cuota

mensual por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a favor del
actor.)

2. Mediante acuerdo de veintidos de septiembre de dos mil veintitrés,
la Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda asi
como las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazé a la
autoridad senalada como responsable para que produjera su
contestacion, realizdndose ésta en tiempo y forma, en la que se
pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecié pruebas, planted

causales de improcedencia y defendid la legalidad del acto
impugnado.

< DDE
- L-“ml
F ACUE;



£t 4=

Tribunal de Justicia

Administrativa
de la

Cludad de México

RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ.2101/2024
JUICIO: TJ/III-70909/2023
w

3. Con fecha trece de noviembre de dos mil veintitrés, se emitié el
proveido a fravés del cual, se otorgd un plazo de cinco dias habiles
a las partes para que formularan alegatos por escrito, precisando
que trascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccion, siendo asi, que las partes contendientes no presentaron

alguna promocion mediante la que ejercieran dicho derecho.

4. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintifrés, la Sala de
primera instancia dictd sentencia con los puntos resolutivos antes

transcritos.

5. Dicha sentencia fue noftificada tanto a la parte actora, como a la
autoridad demandada, el seis de diciembre de dos mil veinfitrés,

como consta en los autos del juicio de nulidad de origen.

6. Con fecha once de enero de dos mil veinticuatro, Anaid Zulima
Alonso Cordova, autorizada de la parte demandada, interpuso
recurso de apelacion en contra de la referida sentencia, de
conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7. Por auto de veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, se
admitié y radicé el recurso de apelacién por la Magistrada
Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, se designd como Magistrada ponente
a la Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr
fraslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. Con fecha diez de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacion de gue se trata.

CONSIDERANDO

I. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es competente para
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conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
lo previsto por los arficulos 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como,

115,116, 117 y 118 de la Ley deiJusticia Administrativa de la Ciudad
de México.

En el recurso de apelacion numero RAJ.2101/2024, la parte
inconforme senala que la sentencia de veinticuatro de noviembre
de dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo
numero TJ/III-70909/2023, le causa agravio, tal y como se desprende
de los argumentos planteados en el escrito en el que consta dicho
recurso, los cuales, serdn analizados posteriormente sin que sea
necesario franscribirlos, en atencién a que no es esencial para

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia niumero S$.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
enfonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION - De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrifo Federal,
denominado ‘'De las Sentencias', y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripciéon de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijaciéon
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Il. Previo andilisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen declaré la nulidad del
dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de servicios de

veintiuno de julio de dos mi veintitrés con numero
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en atencion a gue del andlisis del mismo

advirfio que no se encontraba debidamente fundamentado vy

Tribunal de Justicia 3 . s ;
Aminlstiativa motivado, ello, porque la autoridad responsable al emitir el dictamen

Cudane oo en comento, fue omisa en tomar en consideracidén todos los

conceptos econdmicos que conformaban el sueldo bdsico que el
actor percibidé en el ultimo trienio previo a causar baja, compuesto
por sueldo, sobresueldo y compensaciones, por lo cual, la nulidad
fue para que se emitiera un nuevo dictamen debidamente
fundamentado y motivado, en el que se tomaran en consideracion
los conceptos econdmicos denominados “salario base importe,
prima de perseverancia, compensacion por especialidad,
compensacion por riesgo, compensacion por grado ssp itfp (sic) v

compensacion _especializacion _tec. pol. (sic)”, mismos que se

desprendian de los recibos de pago de los Ultimos tres afios en los
que el actor prestd sus servicios, por lo que, en caso de existir
diferencias a favor del accionante, las mismas se le pagaran en
forma retroactiva, asimismo, que en caso de existir dichas
diferencias, se le debia cobrar tanto al demandante, como a la
Dependencia en la que prestd sus servicios, el importe diferencial en
relacion con los conceptos econdmicos respecto de los que no se
hubiere cotizado, pero Unicamente en por el Ultimo trienio en que

prestod sus servicios.
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t;.'?: Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando VI de la
W,

r \. 'r, . . . . . . . .-
'&‘% sentencia sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuacion:
L

WP "Vl.- La parte actora en el primer y tercer concepto de nulidad del
VADE L escrito inicial de demanda, los cudles se estudian de manera
£xico - conjunto por su estrecha relacion, senala sustancialmente que el
'NERAL dictamen impugnado no se encuentra debidamente
8

fundamentado y motivado, violando en su perjuicio lo establecido
en los articulos 1, 14y 16 de la Constitucion Federal, en relacion con
los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la ahora Ciudad de México, ya que la autoridad
demandada omitié contemplar todas y cada una de las cantidades
adicionales que percibio el actor de manera regular y continua
durante el Ultimo trienio en que prestd sus servicios.

La autoridad demandada, al contestar la demanda sostuvo la
vdlidez del acto impugnado refiriendo que el salario bdsico que se
toma en cuenta es el integrado por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, fijados en los tabuladores de los
sueldos, por lo que no puede interpretarse de manera errénea ya
que en ninguna parte del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federdl, se desprende que son
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todos los conceptos que fueron percibidos por el elemento los que
se deben de tomar en cuenta.

Precisados los argumentos de las partes, valoradas las pruebas que
obran en autos del juicio de nulidad en que se actia, a
consideracién de esta Juzgadora son  FUNDADAS las
manifestaciones de la parte actora, por lo siguiente:

Los articulos 15, 16, 17 fraccién |y 27 de |a Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, establecen lo siguiente:

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo badsico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y sera el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto

de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo

Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una

aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo

bdsico de cofizaciébn que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios senalados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo bdsico de los elementos:

|- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en
estaley, y

ARTICULO 27 .- Tienen derecho a la pension de retiro por edad
y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un

minimo de 50 anos de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pension se fijard segun los anos de servicio y

los porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a
la siguiente tabla:

De conformidad con los preceptos legales anteriormente transcritos,
se advierte que:

» Para calcular el monto de una pension, el sueldo bdsico
estard integrado con todas las percepciones del frabajador,

bajo los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

» Los elementos policiacos deben cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del 6.5% por ciento del sueldo basico
de coftizacion, para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal.
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» El actual gobierno de la Ciudad de México, debe cubrir a la
Caja el 7% sobre el sueldo bdsico del frabajador.

» Tiene derecho a la pensidon de retiro por edad y fiempo de
servicios, el elemento policial que haya prestado sus servicios
en la Policia Preventiva de la actual Ciudad de México, por
quince anos o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la
Caja.

Lo anterior, implica que la pension de retiro por edad y tiempo de
servicios, se calcula con base en el sueldo bdsico previsto en el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, el cual se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, consignados en el Catdlogo
General de Puestos del Gobierno local y que se encuentra fijado en
el Tabulador que comprende a la Ciudad de México, sueldo sobre
el cual el trabajador debe cotizar ante la Caja de Previsidon de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, el 6.5% vy la Secretaria de
Seguridad Publica de dicha entidad el 7%.

Por tanto, los Unicos conceptos que integran el sueldo bdasico son: el
sueldo, sobresueldo y compensacion, percibidos por la actora
durante los fres anos previos a su baja.

En el caso concreto, la parte actora senalé como acto impugnado,
el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
nUmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e fecha veintiuno de julio de
dos mil veintitrés, emitido por el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a fravés
del cual se le otorga una cuota pensionaria por la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En ese orden de ideas, del andlisis y lectura practicados al dictamen
confrovertido, se desprende que prestaciones fueron tomadas en
cuenta para determinar el sueldo bdasico para cuantificar la pension
a favor de la parte actora.

Ahora bien, en autos corren agregados los recibos de pago relativos
al Ultimo trienio de la parte actora, del cual se desprende que
percibio las siguientes prestaciones:

SALARIO BASE IMPORTE

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPESACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO

DESPENSA

AYUDA SERVICIO

COMP. ESPECIALIZACION TEC POL (sic)
PREVISION SOCIAL MULTIPLE
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP (sic)
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX (sic)
PRIMA VACACIONAL

VVVYVYVVVVYYY

De estos conceptos en términos del articulo 15 referido Unicamente
deben tomarse en cuenta: SALARIO BASE IMPORTE, COMPESACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMP.
ESPECIALIZACION TEC POL (sic), COMPENSACION POR GRADO SSP
ITFP (sic).

En relacion a Icsipres’rc:ciones {:}enominadus: DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO GASTOS

(5

YIOZ-CLYEOD-Yd

EC0ZB0E0LTL

WL

R AT RN



TANTOS0S2023
v

Lo

R RO T

PA-D03413-2024

FUNERARIOS CDMX (sic). PRIMA VACACIONAL; éstas no deben ser
consideradas para calcular la pensidén a favor de la parte actora,
porque, de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, solamente el
sueldo, sobresueldo y compensaciones son las prestaciones

economicas que integran el sueldo que sirve de base para
cuantificar las pensiones.

Para calcular la cuota pensionaria, la autoridad demandada
considero los siguientes conceptos, como se advierte del cdlculo de
trienio que obra a foja 33 de autos:

HABERES
PRIMA DE PERSEVERANCIA
RIESGO

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD
GRADO

vYVvVVvVYYv¥Y

Ahora, relativo al concepto: 'PRIMA DE PERSEVERANCIA', si bien no
se menciona en el articulo 15 de la citada Ley que se debe de tomar
en cuenta para la emision del nuevo dictamen pensionario, sin
embargo; la autoridad al tomarlo en cuenta, ello fue consentido, y
dicha situacion favorece al actor.

Respecto de: COMP. ESPECIALIZACION TEC POL (sic), concepto que
percibié la parte actora durante el trienio previo a su baja y que del
dictamen de pension impugnado no se desprende que haya sido
considerada, no obstante que se trata de una compensacion que,
por disposicion del numeral 15 antes mencionado si debia ser

tomada en cuenta. Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las
siguientes tesis: '

Tesis: 2a./J. 100/2009

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

166611

Segunda Sala

Tomo XXX, Agosto de 2009

Pag. 177

Jurisprudencia (Laboral)

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO
Y COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia 2a./J). 126/2008, de rubro: ‘PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).',
determind que la base salarial con la que debe calcularse la
pensidn jubilatoria es el sueldo total pagado al frabajador a
cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de salarios
respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: ‘AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.’, senalando que la percepcion de ayuda de
despensa, aun cuando se otorgue regular vy
permanentemente, no debe considerarse para efectos de la
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cuantificacion de la pension jubilatoria correspondiente, por
no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacion por servicios, sino que constituye una

Tribunal de Justicia prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al
Ad“‘c']';'i;ra“"a trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de
Ciudad de México despensa y, por ende, es una percepcion que no forma parte

del sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda
Sala, contenido en los precedentes referidos, se dirige ¢
sostener que el legislador pretendié integrar los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacion para determinar la base
salarial sobre la cual se cuantificardn las cuotas vy
aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabojadores del Estado, asi como los beneficios
econémicos a que tfienen derecho las personas sujetas al
regimen del referido Instituto, es indudable que la base
salarial para calcular el monto de la pension por jubilacién se
integra Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensacion, ya establecidos en el tabulador regional, de
manera que todos aquellos conceptos no incluidos
expresamente en el mismo no pueden considerarse para
determinar el salario base.

Tesis: 1.130.T.226 L

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

167340

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XXIX, Abril de 2009

Pag. 1973

Tesis Aislada(Laboral)

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
‘ASIGNACION ADICIONAL' (COMPENSACION) DEBE TOMARSE
EN CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE
PARA EL PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO

G
&7 l'; LOS BENEFICIOS DE SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE

b 2 } RECIBAN DE MANERA MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y
S 4 4 PERMANENTE. Conforme al articulo 15 de la Ley del Instituto de
U i Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
3'( | en vigor hasta el treinta y. uno de marzo de dos mil siete, el

f sueldo bdasico que debe tomarse en cuenta para efectos de
esa ley, se integra solamente con el sueldo presupuestal, el

::i;‘;: . sobresueldo y la compensacion, excluyendo cualquier otra
XICO' prestaciéon que el trabajador percibiera con motivo de su
- trabajo. Por ofra parte, de acuerdo con los articulos 32 de Ia

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y
primero y tercero transitorios del decreto por el que se reforma
dicha ley, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
31 de diciembre de 1984, el sueldo o salario que se asigna en
los tabuladores regionales para cada puesto, constituye el
sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio de los
servicios prestados, sin perjuicio de ofras prestaciones ya
establecidas; y que cuando la ley del referido instituto diera
una connotacion diversa del suveldo o salario, para su
infegraciéon debe estarse al citado articulo 32 de la ley
burocratica. En ese tenor, es innegable que el sueldo que
debe servir de base para cuantificar los beneficios de
seguridad social, es el sefalado en el aludido articulo 32, que
coincide con el indicado en el numeral 15 de la abrogada
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. Consideraciones que concuerdan

T

EZ0Z/BABOLAINTL

»EBEN

T

FZOZ-ELNFECDVd



T4N-700092023

it =

01 R RO

PA-003413-2024

con las plasmadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J). 126/2008,
derivada de la contradiccion de tesis 42/2008-SS, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 230,
de rubro: 'PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO
SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO
Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007).', al senalar que el sueldo, sobresueldo vy la
compensacion debian tomarse en cuenta para determinar la
base salarial para el cdlculo de la pension jubilatoria. Bajo este
contexto, en relacion con el concepto "compensacion',
debe decirse que dicho término no es acotado, sino que
admite otras denominaciones similares, como la relativa o
"compensaciones adicionales por servicios especiales’, o
cualquier otra que, en su caso, se paguen mensualmente al
trabajador por la prestacidn de sus servicios de manera
ordinaria, como se advierte de la tesis P. LIII/2005, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el citado
medio de difusion oficial, Tomo XXIl, diciembre de 2005,
pagina 14, de epigrafe: 'TRABAJADORES DE LOS PODERES DE
LA UNION. SU AGUINALDO DEBE CALCULARSE CON EL SUELDO
TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL SUELDO BASE Y LAS
COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA ORDINARIA.".
Consecuentemente, el sueldo que debe tomarse en
consideracion para el cdlculo de las prestaciones laborales,
incluyendo las de seguridad social, debe ser conforme al
salario definido en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en la que se contempla, entfre otros, el
concepto ‘compensacién’, el cual acepta ofras
denominaciones, como es la de ‘asignacion adicional’, toda
vez que lo importante no es como se nombra, sino que se
reciba de manera mensval, ordinaria, continva vy
permanente; y, por ende, el concepto de ‘asignacion
adicional’ debe tomarse en cuenta para el calculo de los
beneficios de seguridad social.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Es de senalar que aun y cuando no se hubiese aportado el 6.5.% por
el concepto: COMP. ESPECIALIZACION TEC POL (sic), tal
circunstancia no exime a la autoridad de incluirlo en el cdlculo de la
pension, pues, de conformidad con el articulo 18 de la Ley de la Caja o
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (actualmente |, yseusraAl
Ciudad de México), los descuentos correspondientes al trabajador y AYUPDAD DE’
redlizados en forma inexacta no son imputables al trabajador, sino a ~arTARIA
la dependencia en la que prestd sus servicios, consecuentemente
para efectos de determinar la pensién que le corresponde al
demandante se deben considerar todos aquellos conceptos que
fueron percibidos —se reitera-, por el trabdjador de manera regular y
periédica, sin embargo, tal circunstancia sg traduce en la obligacion
del demandante de pagar refroactivamente las cuotas conforme a
dicho sueldo basico, dado que las pensionges y demas prestaciones
en especie y en dinero que paga la Caja a sus beneficiarios se
cubren con recursos provenientes de las Gdori'uciones y las cuotas
que el Gobiemo vy los trabajadores enteran a la mencionada
Institucion, por lo que para pagar las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensidn originalmente otorgada requiere
que los pensionados cubran el importe diferencial correspondiente
a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por
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el monto que a ellos correspondia conforme al salario que
devengaban. Lo anterior es asi de acuerdo a la siguiente tesis:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.5. 10

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de
los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero gue
paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretario de Seguridad
PUblica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensiéon originalmente
oforgada (que obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para cobrar a
los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabgjadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuando hubo conceptos gue no se fomaron en
cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se fraduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su
cuota pensionaria.

Conforme a lo anterior, se demuestra que el acto impugnado
consistente en el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo
de Servicios niUmero PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e fecha veintiuno
de julio de dos mil veintitrés, es ilegal, debido a que la autoridad no
cumplié con la obligacion de acatar el principio de legalidad
consagrado por el arficulo 16 de nuestra Carta Magna, violando en
consecuencia la esfera juridica del gobernado al emitir un acto que
no cumple con los requisitos exigidos por la ley, pues, carece de la
debida fundamentacién y motivacion, ya que de las pruebas
ofrecidas y exhibidas por la parte actora se advierte que la
autoridad omitié tomar en cuenta todas las percepciones que el
actor devengd durante los tres Ultimos anos a la fecha en que se
determind su baja del servicio activo.

Lo anterior, parliendo de la base que, la exigencia de
fundamentacion es entendida como el deber que tiene la autoridad
de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que
regulen el hecho y las consecuencias juridicas que prefenda
imponer el acto de autoridad, presupuesto que tiene su origen en el
principio de legalidad que en su aspecto imperativo consiste en gue
las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras
que la exigencia de motivacion se fraduce en la expresion de las
razones por las cuales considera que los hechos en que basa su
proceder se encueniran probados y son precisamente los previstos
en la disposicion legal que afirma aplicar.

Ademds, de acuerdo con el articulo 16 Constitucional, todo acto de
avutoridad debe estar suficientemente fundado y mofivado,
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entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también
deben senalarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene
que nadie puede ser molestado en su personda, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de qué ley se trata y los preceptos de ella que sirvan
de apoyo al mandamiento relativo.

En materia administrativa, que es la que nos ocupaq, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos
que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado, que seran sefalados con toda exactitud,
preciséndose los incisos, subincisos, fracciones y precepios
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en
agravio del gobernado. Sirve de apoyo el siguiente criterio:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
Constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
parficulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisibn del acto, siendo necesario
ademds que exista adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en
vitud de mandamiento escrito de autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a
la ley, expresando de que ley se frata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. en materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en el (sic) se citen: a). los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que este (sic) obligado al pago, que seran senalados
con toda exactitud, precisGndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceplos aplicables,’y b). los cuerpos legales, y
preceptos que oforgan competencia o facultades a las
avutoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

Asi como los criterios jurisprudenciales emitidos por este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.S./J. 1
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que fenga validez
una resolucion o determinacion de las Autoridades del

Tribunal de Justicia Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
"d“‘é'e"f;“ma el precepto legal aplicable, asi como también las
Ciudad de México circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o seqa, que
en un caso especifico se configuren las hipbtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.5./J. 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS .- Las resoluciones
y actos de autoridad noftificados a un particular gue afecten
sus intereses juridicos, deben estar debidamente fundados y
motivados. De lo contrario, procede declarar su nulidad, sin
que se consideren convalidados en la contestacion de la
demanda o en instancia posterior de la autoridad.

En atencién a lo anterior, con fundamento en los articulos 100,

fracciones |, Il y lll, 102 fraccién lll de la Ley de Justicia Administrativa

de la Civdad de México, SE DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de

gET%SILc;)QSOl?A?. AIEr%Lg?TME%éDEng y Tempa de Semicies momero

: Jde fecha veintiuno de julio de dos mil

veintitfrés, para el efecto de que la autoridad demandada emita un

% nuevo dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de servicios,
en el que se tome en consideracion el concepto: COMP.
ESPECIALIZACION TEC POL (sic), asimismo, la Caja de Prevision de la

o A

g. ‘;’ Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), esta
',1:,, - facultada para cobrar al pensionado el importe diferencial relativo
;'?‘;' a las cuotas que el actor debié aportar cuando era trabajador y por
‘ el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaba.
oraiA Ademds, se deberd pagar de forma retroactiva a favor del actor los
JADBLA montos relativos a las diferencias generadas por el nuevo cdilculo,
&y D desde el momento en que se genero tal derecho hasta la fecha en
ke que se cumplimente plenamente este fallo; para lo cual, con

' ; fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV de la Ley

£ de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le concede a

la enjuiciada un término de QUINCE DIAS HABILES, que empezard a
correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta sus efectos la
notificacion del proveido que declare ejecutoriada esta sentencia.”

lll. Precisado lo anterior, por cuestion de método se procede al
andlisis conjunto de los Unicos dos agravios, en atencién a que los
argumentos expuestos en los mismos, se encuentran relacionados
enfre si y en los cuales, la autoridad recurrente aduce que la
sentencia apelada es ilegal, ello, porque contario a lo determinado
por la Sala de origen, en términos de lo establecido en los articulos
15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, los Unicos conceptos econdmicos que conforman el
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sueldo bdsico del actor, son aquellos que se encuentran
consignados en los tabuladores de la plaza que ostentdo el
accionante, por tanto, aun cuando el demandante considerare que
SU pension se debia calcular con base en los demds conceptos
economicos que percibié durante el Ultimo trienio previo a causar
baja, ello no es asi, porque no asumio la carga de la prueba para

acreditar que esos conceptos economicos formaran parte de su
sueldo bdsico.

Asimismo, porque de conformidad con los articulos 3 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asicomo, 1, 37, 39 y 79 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, la Sala de origen debio precisar cudl fue la
lesion que se causd a la esfera de derechos del accionante y que
supuestamente ésta acreditd con las pruebas que ofrecio y exhibio
en el juicio de origen, ello, porque el accionante debid aportar los
medios de conviccion con los que acreditara que los conceptos
economicos que a su decir no se tomaron en consideracion para el
cdlculo de su pension, le correspondian, ya que el actor pretendio

que se integraran a su pension conceptos econdémicos diversos al

sueldo basico que percibio.

Aunado a lo anterior, la Sala de primera instancia pasé por alto que
el accionante no asumié la carga de la prueba, puesto que no
exhibié los medios de conviccion con los que acreditara que se
debia considerar un sueldo diferente al tabular, por tanto, que el
demandante tuvo que demostrar con las pruebas idoneas que le
correspondian los conceptos econémicos que la Sala de origen
precisé en la sentencia y no, trasladar la carga de la prueba a la
autoridad enjuiciada, ya que las pensiones que se otorgan se hacen
con base en las aportaciones que efectian tanto los elementos de

seguridad publica, como la dependencia en la que estos prestan sus
Servicios.

Situacion por la que, los Unicos conceptos econémicos que debian
tomarse en consideracion para el cdiculo de la pension que se
concedié a favor del accionante, eran los que se precisaron en el

acto declarado nulo, en razén que en términos de lo establecido en
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los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, son los Unicos que conformaron el

sueldo bdsico del actor.

Consecuentemente, que la Sala de origen no haya valorado en
forma correcta las pruebas aportadas al juicio de nulidad, ni los
argumentos expuesfos por las parfes, ya que en caso confrario
habria advertido que el concepto econdmico denominado comp.
especializacion tec. pol. (sic), no forma parte de dicho sueldo basico,
puesto que el mismo no es una compensacion, aunado a que en
relacién con el mismo el accionante no cotizé en forma continug,
regular y permanente, situacion por la cual, se debe revocar la
sentencia impugnada y emitir una nueva, en la que se reconozca la

validez del acto controvertido.

A consideracion de este Pieno Jurisdiccional, los agravios a estudio
son infundados, en atencion a que del andlisis del Considerando VI
de la sentencia sujeta a revision, mismo que quedo debidamente
trascrito en parrafos precedentes, se advierte que la Sala de origen

preciso lo siguiente:

e Que una vez andlizados los argumentos expuestos por lds
partes y valoradas las pruebas ofrecidas y exhibidas por éstas,
en términos de lo establecido en el articulo 98 fracciéon | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, llegaba
a la conclusion que le asistia la razon legal al actor, atento a
qgue del andlisis del acto impugnado consistente en el
dictamen de pensidon de refiro por edad y tiempo de servicios
de veintiuno de julio de dos mil veintitrés con numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

advirtio que no se encontraba

debidamente fundamentado y motivado.

e Ello, porque la autoridad responsable al emitir el dictamen de
pension de retiro por edad y tiempo de servicios de veintiuno
de julio de dos mil veintifrés con numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX fue omisa en tomar en

consideraciéon fodos los conceptos econdmicos que

conformaban el sueldo bdsico que el actor percibid en el
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Ultimo trienio previo a causar baja, compuesto por sueldo,
sobresueldo y compensaciones, siendo asi, que de la revision
de los recibos de pago de los Ultimos tres anos en los gue el
accionante prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, se advertia que el sueldo
bdsico que se le pagd, se integré por los conceptos
econdomicos denominados “salario base importe, prima de
perseverancia, compensacion por especialidad,
compensacion por riesgo, compensacion por grado ssp itfp

(sic) y compensacion especializacion tec. pol. (sic)".

e Porlo cudl, el efecto de la nulidad fue para gue se emitiera un
nuevo dictamen debidamente fundamentado y motivado, en
el que se tomaran en consideracion los conceptos
economicos denominados “salario base importe, prima de
perseverancia, compensacion por especialidad,
compensacion por riesgo, compensacion por grado ssp itfp
(sic) y compensacién especializacion tec. pol. (sic)"”, mismos
que se desprendian de los recibos de pago de los Ultimos tres
afos en los que el actor prestoé sus servicios, por lo que, en caso
de existir diferencias a favor del accionante, las mismas se le
pagaran en forma retroactiva, asimismo, que en caso de existir
dichas diferencias, se le debia cobrar tanto al demandante,
como a la Dependencia en la que prestd sus servicios, el
importe diferencial en relacién con los conceptos econémicos
respecto de los que no se hubiere cotizado, pero Unicamente

en relacién con el Oltimo frienio en que presto sus servicios.

Asimismo, del andlisis de las constancias que integran los autos del
expediente de origen, se advierte que tanto el accionante, como Ia
parfe demandada exhibieron como Unicos medios de prueba para

acreditar sus respectivas pretensiones los siguientes:

e La parte actora Unicamente exhibidé como medios de prueba
los consistentes en:
o Dictamen de pension de retiro por edad y fiempo de

servicios de veintiuno de julio de dos mil veintitrés con
AOMmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LT/

o Recibos de pago expedidos a nombre de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX =
(actor), mismos que fueron aportados
para acreditar los conceptos econdmicos que fueron
pagados en el Ultimo frienio en que el accionante presto
sus servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de

la Ciudad de México.

e Que la autoridad demandada Unicamente exhibid como
medios de prueba el consistente en:
o Copia cerfificada’ del instrumento notarial nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX pasado
ante la fe del No‘rofio publico nomero o e
la Ciudad de México.
o Tabuladores de sueldos y catdlogo de puestos de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, relativos a los anos dos mil veinte, dos mil
veintiuno y dos mil veintidos.

DATO PERSONAL ART.18€

o Acuerdo por el que se expiden los lineamientos
por medio de losicuales se otorga la *compensacion por
especializacion técnico policial ssp (sic)” 1653 a los
elementos operativos de la Secretaria de Seguridad
PUblica que se encuenfran adscritos a los grupos de

proteccion ciudadana.

De lo anterior, se advierte que la Sala de origen si valord los medios
de prueba que fueron exhibidos durante la instruccion del juicio
contencioso administrativo, asimismo, que fue precisamente de la
valoracion de tales medios de conviccidon, especificamente del
dictamen de pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios de
veintiuno de julio de dos mil veintitrés con nUmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX que OdVIFhO que tal acto no se
enconfraba debidamente fundamentado y motivado; hechos que
dejan en evidencia que contrario a lo aseverado por la parte
recurrente, la Sala de primera instancia a efecto de declarar la
nulidad del acto ante ella controvertido, si analizé los argumentos
expuestos por las partes contendientes, asi como, que también

valord los medios de prueba aportados por éstas.
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Siendo asi, que lo determinado por la Sala de origen se encuentra
apegado a derecho, en atencion a que los articulos 15, 16y 27 de la

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, a la letra disponen lo siguiente:

“ARTICULO 15 .- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,

integrados por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardan sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo basico hasta por la suma cotizable, que se fomard en
cuenta para determinar en monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley. 2

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por edad vy
tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de

50 anos de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de
15 anos.

El monto de esta pension se fijard segin los anos de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bdsico, conforme a la siguiente

tabla:
Anos de Servicio % del promedio
Sueldo Bdsico de los 3 Ultimos

anos

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 : 60%

20 62.5%

21 65%

403 67.5%

23 70%

24 72.5%

25 75%

26 80%

27 85%

28 90%

29 95%"

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que el

sueldo bdsico estard integrado por los conceptos de sueldo,
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sobresueldo y compensaciones, ademds regula la obligacion por

parte de los elementos de seguridad publica, asi como, a los
pensionistas y a los familiares derechohabientes de unos y ofros,
cubrir a la Caja una aportacién equivalente al seis y medio por

ciento del sueldo bdsico de cotizacidén, esto implica que el elemento

estaba constrenido a que durante su vida laboral aportara el seis y
medio por ciento de sus ingresos, en razén de que la obligacion de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
es la de pagar las pensiones a que se refiere su Ley, en funcion de las
aportaciones que redlice el frabajador a la propia Caja, sobre la
base del seis y medio por ciento del sueldo bésico de cotizacion, de
igual forma, que el sueldo bdsico de cotizaciéon serd hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal (actualmente Ciudad de México) y serd

el propio sueldo bdsico hasta por la suma cotizable, que se fomard

en cuenta para determinar el monto de las pensiones, finalmente,
gue la pensién de retiro por edad y tiempo de servicios se fijard de

conformidad con los anos de servicio y los porcentajes del promedio

del sueldo bdsico, de los ultimos tres anos anteriores a la baja del

elemento de seguridad publica de que se trate.

Ahora bien, del andlisis del acto declarado nulo consistente en el
dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de servicios de
veintiuno de julio de dos mil veintitrés con nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXse Gd\/ierfe que |C1 paﬁe demOndOdG en
forma expresa sefiald que para el cdlculo de la pensién que otorgd
a favor del accionante solo se tomaron en consideracion los
conceptos econdmicos denominados “...haberes, prima de

perseverancia, riesgo, confingencia y/o especialidad y grado...".

Por otra parte, del andlisis de los recibos de pago exhibidos en el

juicio de nulidad, se advierte lo siguiente:

e Que los conceptos econdmicos denominados “SALARIO BASE
IMPORTE", “PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD", “COMPENSACION POR RIESGO",
“"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL. (SIC)",
“"COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP (SIC)", "DESPENSA",
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“AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL MULTIPLE", “"APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX (SIC)" vy “PRIMA
VACACIONAL", le fueron pagados al accionante, durante el
Ultimo trienio en que prestd sus servicios a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, ello ya que:

o Los conceptos econdmicos denominados “SALARIO BASE
IMPORTE", “PRIMA DE PERSEVERANCIA", “"COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD", “COMPENSACION POR RIESGO",
“COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP (SIC)", “DESPENSA",
“AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL MULTIPLE" v
"APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX (SIC)", le
fueron pagados al actor desde |la segunda quincena de

abril de dos mil veinte a la primera quincena de abril de dos
mil veintiirés.

o El concepto econémico denominado “"COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TEC. POL. (SIC)", le fue pagado al

accionante en las sequndas quincenas de abril de dos mil

veinte a marzo de dos mil veintitrés.

o EIl  concepto econdmico denominado  “PRIMA
VACACIONAL", le fue pagado al demandante en las

sequndas quincenas de los meses de mayo y noviembre de

dos mil veinte, mayo y noviembre de dos mil veintiuno, asi

como, mayo y noviembre de dos mil veintidos.

De todo lo anterior, se advierte que es correcta la declaratoria de
nulidad emitida por la Sala de origen es correcta, ya que como
quedd puntudlizado en parrafos precedentes, del andlisis del
dictamen de pensidon de retiro por edad y tiempo de servicios de

veinfiuno de julio de dos mil veintirés con numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
se desprende que en el mismo se

precisé en forma expresa que para el cdlculo de la pension del
accionante, solo se fomaron en consideracion los conceptos
econdmicos denominados “...haberes, prima de perseverancia,

riesgo, contingencia y/o especialidad y grado...", lo que es
incorrecto.

Ello es asi, porque de la revision de los recibos de pago exhibidos en

el juicio de nulidad, se advierte que al actor le fueron pagados,
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durante el Ultimo trienio en que prestd sus servicios a la Secretaria de
Seguridad Civdadana de la Ciudad de México, los conceptos
economicos denominados “SALARIO BASE IMPORTE”, “"PRIMA DE
PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
“COMPENSACION POR  RIESGO", “COMPENSACION  POR
ESPECIALIZACION TEC. POL. (siC)”, “COMPENSACION POR GRADO SSP
ITFP (SIC)", "DESPENSA", “AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE", "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX (SIC)" vy
"PRIMA VACACIONAL", sin embargo, no todos éstos conceptos
econdmicos pueden ser ftomados en consideracion para el cdlculo
de la pension que le corresponde al actor, lo anterior, porque como
guedo puntualizado en parrafos precedentes, de conformidad con
los articulos 15y 16 de la Ley de la Caja de Previsiébn de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, el sueldo bdsico estard integrado por

los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Por tanto, es importante precisar que si bien es cierto que del andlisis
de los recibos de pago exhibidos en el juicio de nulidad, se advierte
que los conceptos econdmicos denominados “DESPENSA", "AYUDA
SERVICIO", "PREVISION SOCIAL MULTIPLE", "APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS CDMX (SIC)" y “PRIMA VACACIONAL",

pagados al accionante, en la periodicidad que correspondia a

le fueron

cada concepto, durante el Gltimo frienio en que prestd sus servicios
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
también lo es, que los conceptos econdmicos referidos en lineas

anteriores, no podian ser considerados para el cdlculo de la nueva

pension gue en su caso se tenga que emitir a favor del actor.

Ello es asi, porque de conformidad con los articulos 15y 16 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
los Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son los
consistentes en sueldo, sobresueldo y compensaciones, disfrutados
durante los fres anos anteriores a la baja, los cuales en el caso
especifico son Unicamente los conceptos econdmicos que
determiné la Sala de origen, esto es, los denominados “SALARIO BASE
IMPORTE", “PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD", "COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACION

POR ESPECIALIZACION TEC. POL. (SIC)" y “COMPENSACION POR
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GRADO SSP ITFP (SIC)", mismos que de la revisidn de los recibos de
pago exhibidos en el juicio de nulidad, se advierte que le fueron
pagados al accionante, como parfe de su sueldo bdsico, en la
periodicidad que correspondia a cada concepto, durante el Gltimo
frienio en que prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.

Situacion la anterior, por lo que es evidente que los conceptos
econémicos denominados “AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE", "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX (SIC)" vy
“PRIMA VACACIONAL", no pueden ser considerados para el calculo
de la cuota mensual de la pension que se otorgue a favor del actor,
al no estar expresamente previstos en los articulos 15y 16 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
como parte del sueldo bdsico, aunado a que respecto de tales

conceptos econdmicos el accionante no cotizd.

De igual forma, por lo que hace al concepto econdmico
denominado “DESPENSA", dicho concepto econdmico tampoco
debe tomarse en consideracion para el cdlculo de la nueva pension
que se otorgue a favor del actor, ello, en razén que el mismo en
términos de lo dispuesto por los articulos 15y 16 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, no_es

considerado parte del sueldo bdsico compuesto por sueldo,

sobresueldo y compensaciones, sino que es una prestacion

convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
en dinero para cubrir los gastos de despensa y por ende, es una

percepcion que no forman parte del sueldo bdsico, aunado a que

respecto de dicho concepto econémico el actor no cotizd.

Sirve de sustento a la anterior determinacion, la Jurisprudencia
numero S$.S. 09, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, correspondiente a
la Cuarta Epocc:. publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

el diez de julio de dos mil frece, misma que se cita a continuacion:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
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contenido del arficulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a gue
se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico
del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de 'ayuda de despensa’, aun cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el Ultimo frienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo bdsico,
al constfituir una prestacion convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al frabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo bdsico del elemento.”

Por tanto, que sea correcto lo determinado por la Sala de primera
instancia en la sentencia apelada, en el senfido de declarar la
nulidad del dictfamen de pension de retiro por edad y fiempo de
servicios de veintiuno de julio de dos mil veintitrés con nimero
DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDMX o 1 aritencion a que del andlisis del mismo
advirti6 que no se encontraba debidamente fundamentado y
motivado, ello, porque la autoridad responsable al emitir el dictamen
en comento, fue omisa en tomar en consideracion todos los
conceptos econémicos que conformaban el sueldo bdsico que el
actor percibié en el Ultimo frienio previo a causar baja, compuesto
por sueldo, sobresueldo y compensaciones, sifuacion que a su vez
origind, que se declarara la nulidad fue para que se emitiera un
nuevo dictamen debidamente fundamentado y moftivado, en el
que se tomaran en consideracion los conceptos econdmicos
denominados ‘“salario base importe’, “prima de perseverancia”,
“compensacion por especialidad", ‘compensacion por riesgo”,
“compensaciéon por grado ssp itfp (sic)” y ‘“compensacion
especializacion tec. pol. (sic)", mismos que se desprendian de los
recibos de pago del Ultimo trienio en que el actor presto sus servicios,
por lo que, en caso de existir diferencias a favor del accionante, las
mismas se le pagaran en forma retroactiva, asimismo, gue en caso
de existir dichas diferencias, se le debia cobrar tanto al actor, como
a la Dependencia en la que prestd sus servicios, el importe diferencial
en relaciéon con los conceptos econdmicos respecto de los que no

se hubiere cotizado.

Sin que sea 6bice alo anterior, lo aducido por la autoridad recurrente
en el sentido que “...el Unico sueldo o salario que debe integrar la

pensién que otforga esta Entidad, es el establecido en los
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TABULADORES que para tal efecto emita el Gobierno de la Ciudad
de México y asi estar en condiciones de cumplir con las prestaciones
que la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal otorga, sin que puedan considerase conceptos distintos c los
determinados en los tabuladores correspondientes, pues al
establecer lo confrario, traeria como consecuencia una afectacion
al patrimonio de mi representada...".

Lo anterior es asi, porque como ha quedado puntualizado en
pdarrafos precedentes, la parte actora con la exhibicion de los recibos
de pago del Ultimo frienio en que prestd sus servicios para la
entonces Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México,
acredité cudles fueron los conceptos econdmicos que conformaron
su sueldo bdsico en términos de lo establecido en los articulos 15, 16
y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, por tanto, que no era necesario tomar en

consideracion los tabuladores a que hace referencia la autoridad
apelante.

Por lo que, al resultar infundados los agravios expuestos en el
presente recurso de apelacion, este Pleno Jurisdiccional con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, confirma la sentencia de veinticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1 y 15 fraccion Vi
de lo Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

RESUELVE
PRIMERO. Son infundados los agravios expuestos por la parte
recurrente, de conformidad con los motivos y fundamentos legales

que se precisan en el Considerando lll de esta resolucién.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por la Tercera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha veinticuatro de
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noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad numero TJ/IlI-

70909/2023 promOVidO por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en confra de la presente resolucion,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la

Magistrada Ponente.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacion nUmero RAJ.2101/2024.

SIN TEXTO
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULQS 1, 4, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD D XICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRWMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES PEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESDLUCION ILA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE I}A JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.

PRESIDIENT A

/

MAG. ESTELA FUENTES

10 GENERAL D W

CIM BARRIENTOS uDio

EYMAESTR JdCIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERD
LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA E§ PAR
ECURSQ DE APELACION: RAJ.2101/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NUYLIDAD
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIiA
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Sof infung
conformidad con los molivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerafydo 1l He
emitida por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha véinticuptrd de noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio (¢
nulidad nimero TJ/II-70909/2023, promovido por 470 PERSONALART1%8 LTARRCCDN £ L CERD. Ppra arantlzar el acceso a la imparticion de }usilcl S6 )b

hace saber a las partes que en contra de |a presenie resolucion, podran interponer los!
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asimismo, se les comunicd

DS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
TJNN-70909/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO

E ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS

Ados los agravios expueslos por la parle recurrente, de :
esta resolucién. SEGUNDOQ. Se confirma la sentencia

devuélvase a Ia Sala de origen el expediente citado y ard\wm el recurso de apelal:h‘bn pumero RQJ.2101/2024
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