SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.2109/202/

TJ/111-74809/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3834/2024
Admcilnislgrativa
Ciudad de México Ciudad de México, a 23 de agosto de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA E/
E

MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEV

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-74809/2023,
en 60 fojas L’Jtiles%

ismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE MAYO DE DOS MV
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitioé resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se gertifica/y’en contra de la
dic

resolucion del OCHO DE MAYO DE POS MIL VEINTICUATRO,
de apelacién R.AJ.2109/2024%

tada en el recurso
0 se observa a la fecha en los registros de la
Secretarfa General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 2109/2024

JUICIO: TJ/III-74809/2023

ACTOR'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO (POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA  ANAID  ZULIMA  ALONSO
CORDOVA)

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECR’EfARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARI% LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Juqi%diccionol del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudo@ de México, correspondiente a la sesidon

plenaria del dia ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

¥
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 2109/2024
interpuesto el once de eénero de dos mil veinticuatro por ANAID
ZULIMA ALONSO CéRIéOVA, autorizada de la autoridad
demandada, en con’rrcjé de la sentencia del veinfiocho de
noviembre de dos mil vei_!ﬁiifrés, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional dé este Tribunal, en el Juicio contencioso
nomero TJ/1ll-74809/2023. |

ANTECEDENTES

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA. PO ERSONALART 86 LTAPRCCOMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM:

" por su propio derecho, presentdé escrito ante este
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Tribunal el dia doce de septiembre de dos mil veintitrés,
demandando la nulidad de:

RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENSION NUMERO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX CON NUMERO DE EXPEDIENTE DATO PERSONA

emitida por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Cludad de

Meéxico, por medio de la cual me otorga PENSION POR JUBILACION, ASIGNANDOME UNA CUOTA
MENSUAL DE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX A
PARTIR DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2014,

[El acto impugnado consiste en el Dictamen de Pensidn por

Jubilacién nUmero DATOPERSONAL ARTASS LTAIPRCCOMX e fecha veinte de

febrero de dos mil quince, en el cual la autoridad demandada
determind una cuota mensual a favor de la parte actora por la
cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
PATO PERSONAL ARTTSLTAPREEP™ & parrtir del primero de septiembre de dos mil
catorce, de conformidad al contenido de la Hoja de Servicios de
treinta y uno de agosto de dos mil catorce, del Informe Oficial de
Haberes de los servicios prestados a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y al Cdlculo de Trienio numero

DATO PERSONAL A

de fecha veintiséis de enero de dos mil quince, en los cuales
se reporté que el actor tenic DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXmeses de
servicios prestados a la Corporacién, asi como que los conceptos
que integraron su salario bdsico de cotizacion fueron: "HABERES",
“PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD", “"COMPENSACION POR RIESGO" y
“COMPENSACION POR GRADO", siendo estos los considerados

para calcular el monto pensionario.] !

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. La Magjstrada Instructora emitié
acuerdo el frece de septiembre de dos rf;mil veintitrés, por el cual admitié
la demanda y. entre otras cosas, Cc}rrié traslado a la autoridad

enjuiciada para que emitiera su contestacion.
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. El dia veinticuatro de
octubre de dos mil veintitrés se emitic acuerdo en el cual la
Magistrada Instructora tuvo por contestada la demanda vy
determind que no procedia llamar a juicio al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México por no advertirse su

intervencion en el acto impugnado.

"'CUARTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por

auto del nueve de noviembre de dos mil veintitrés de conformidad
con el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México se hizo del conocimiento de las partes que contaban
con un término de cinco dias habiles para formular alegatos, y que
al concluir éste con o sin ellos quedaria cerrada la instruccidon del

juicio. Las partes no realizaron manifestaciéon alguna al respecto.

QUINTO. SENTENCIA. El veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés
la Tercera Sala Ordinaria: Jurisdiccional de este Tribunal dictd

sentencia con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en esta
sentencia.

SEGUNDO.- Se DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pension por
Jubilacién nimero ™0 o ARTIRETARREEIX e fecha veinte de febrero de
dos mil quince, quedando obligada la autoridad demandada a dar
cumplimiento al presente fallo, en los términos precisados en la parte final
de su Considerando VI.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que, en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este
Tribunal en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprension de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente vy si asi lo solicitan, serdn atendidos por los
Secretarios de Acuerdos o la Magistrada Instructora.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido."

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad del Dictamen de Pensién por
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3
de fecha veinte de

febrero de dos mil quince, al considerar que carecia de la debida

Jubilacion nUmero

fundamentacién y motivacién, dado que de las pruebas ofrecidas
y exhibidas por la parte actora se advertia que la autoridad omitid
tomar en cuenta todas las percepciones que el actor devengd
durante los fres Ultimos anos a la fecha de su baja del servicio
activo, pues el concepto COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC POL. que la parte actora también percibid dufc_:s.nté.esé.periodo
no. !e?Je considerado como parte de su salario bdasico, no obstante
se trata de una compensacion que por disposicion del articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, si debe ser tomada en cuenta. La A quo precisé que las
percepciones “DESPENSA", “AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL

considerar para calcular la pension pues éstos no forman parte del =«

sueldo bdsico. Finalmente la Sala de Origen ordend a la
demandada emitir un nuevo dictamen donde se consideraran los
conceptos: “SALARIO BASE IMPORTE", “"PRIMA DE PERSEVERANCIA",
"COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", “COMPENSACION POR
RIESGO", “COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP", y
“"COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL", y que de existir
diferencias a favor del pensionado, debia hacer el pago retroactivo
Unicamente respecto de los Ultimos cinco anos inmediatos
anteriores a la fecha de presentacion de la demanda, esto es a
partir del doce de septiembre de dos mil diecinueve y hasta que se
dé cumplimiento a la sentencia, quedando la enjuiciada facultada
para cobrar al actor y a la dependencia para la que éste prestod sus
servicios el importe diferencial que resulte por la inclusiéon del
concepto "COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL." )

SEPTIMO. NOTIFICACION DE LA SENTENCIA. La citada sentencia fue

notificada a la autoridad demandada el seis de diciembre de dos mil

.....
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veintitrés y a la parte actora el siete del mismo mes y ano, tfal como

consta en los autos del juicio contencioso numero TJ/1lI-74809/2023.

OCTAVO. INTERPOSICION DEL RECURSC DE APELACION. ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA, autorizada de las autoridades
demandadas interpuso Recurso de Apelacion el dia once de enero
de dos mil veinticuatro, el cual es objeto de estudio en esta

resolucion.

NOVENO. ADMISION DEL RECURSO. La Magistrada Presidenta de
este Tribunal y de su Sala Superior en auto del diecinueve de febrero
de dos mil veinticuatro admitid y radicé el recurso de apelacién
RAJ. 2109/2024; con las copias exhibidas se ordend correr traslado
a la parte actora, en términos del articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y se designé como Ponente

al Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

DECIMO. RECEPCION DE LOS AUTOS. El dia siete de marzo de dos mil
veinficuatro se recibieron en esta Ponencia los autos del juicio de
nulidad numero TJ/III-74809/2023 y la carpeta del RAJ. 2109/2024, a

efecto de formular el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion
numero RAJ. 2109/2024, derivado del Juicio de Nulidad numero
TJ/IN-74809/2023, con fundamento en los articulos 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fracciénl|, 6, 9,
12, 15, fraccion Vil y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada el primero de

septiembre de dos mil dieciocho en la Gaceta Oficial de la Ciudad
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de México y su Decreto de reforma y adiciones publicado el cuatro
de marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México, asi como en los articulos 116, 117, 118 y demds
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, publicada el primero de septiembre de dos mil dieciocho
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El Recurso
de Apelacion nUmero RAJ.2109/2024, fue interpuesto el dia once de
enero de dos mil veinticuatro por ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, autorizada de la autoridad demandada, por lo que

cuenta con legitimacién procesal activa para interponerlo y al

hacerlo dentro de los diez dias hdbiles que establece el articulo 118 .

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México lo hizo

en tiempo y forma.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De las constancias
del Juicio de Nulidad TJ/11I-74809/2023, se desprende la sentencia
apelada, y siendo preciso conocer los motivos y fundamentos
legales que tomé en consideracion la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal para nulificar el acto impugnado,

ésta se transcribe en la parte conducente:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, se resuelven las causales de
improcedencia planteadas por la autoridad demandada vy las que se
adviertan de oficio, por fratarse de una cuestion de estudio preferente.

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,
cualqguiera que sea la instancia.

lll.- Como UNICA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA: La autoridad demandada
sefala que en el presente asunto se actualiza la hipétesis contenida en el
articulo 92 fraccidon VI y 93 fraccidn I, relacionado con el articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda vez que la
actora tenia un plazo de quince dias hdbiles a partir del dia siguiente al
que surtié efectos la notificacion del dictamen para impugnarlo.

BE . _JR
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Esta Juzgadora considera INFUNDADA la causal a estudio, pues la accidn
que tiene el elemento para obtener la fijacion correcta de su pension, no
prescribe, ya que es de tracto sucesivo, y en consecuencia el término para
ejercitar esa accion comienza a computarse todos los dias; tal y como lo
ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en las
Jurisprudencias que a continuacion se transcriben:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 208967

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 86-1, Febrero de 1995

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.10.T. J/75

Pdagina: 21

JUBILACION. IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LAS ACCIONES RELATIVAS A LA
PENSION. Las pensiones jubilatorias que fincan algunos contratos de
trabajo a cargo de los patrones, se equiparan en cierta forma a la
obligacién de dar alimentos, ya que en ambos casos se trata de
proporcionar a personas que no tienen plena capacidad para
obtener sustento, determinadas prestaciones que los ayuden a
subsistir. Consecuentemente, las acciones que tienden a obtener la
pension jubilatoria o la fijacién comrecta de la misma, no prescriben,
pues la privacion del pago de la pensiéon o el otorgamiento de una
inferior a la que realmente corresponde, son actos de fracto sucesivo
que se producen dia a dia, por lo que, en readlidad, el término para
ejercitar esas acciones comienza a computarse todos los dias, lo que
hace que sea imprescriptible el derecho para ejercitarlas. Lo que
prescribe en términos del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, es
la accién para cobrar las pensiones que se hubieran dejado de pagar
o la diferencia cuando s.(e trate de un pago incorrecto, cuando esas
pensiones o diferencias se hubieran causado con anterioridad a un
ano contando a partir dé la presentacion de la demanda.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171969

Instancia: Segunda Sala;

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Julio de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 115/2007

Pdgina: 343

PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE
AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE
EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Conforme al arficulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31
de marzo de 2007, el derecho a la jubilacion y a la pensidn es
imprescriptible, por lo que en atencidén al principio elemental de la
ciencia juridica, consistente en que las acciones duran el mismo
tiempo que los derechos de donde dimanan, se considera que es
también imprescriptible la accién por medio de la cual se tutela el
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estricto cumplimiento de ese derecho, motivo por el que podrd
promoverse en cualquier fiempo la demanda en la cual se impugne
la resolucién definitiva en la que se afirme que se fijé incorrectamente
la pension jubilatoria o la cuota diaria para calcularla, y no en el plazo
de 45 dias previsto en el articulo 207 del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, porque la
norma contenida en el indicado numeral 186 es especial y por ello

debe prevalecer sobre la regla general instituida en el precepto
citado.

Atento a lo anterior, loa causal de improcedencia a estudio es INFUNDADA.,

IV.- Con independencia de lo anterior, la autoridad enjuiciada hizo valer
excepciones y defensas en la contestacion a la demanda, a saber:

1. Faltade acciény derecho, argumentando que al actor no le asiste
la razon para demandar la nulidad del acto que reclama, toda
vez que el mismo fue emitido con estricto apego a lo dispuesto por
los articulos 8, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y por la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal (actualmente Ciudad de México) en sus articulos 2°
fraccion 1, 3°, 6° y 7° tal y como se desprende del contenido del
mismo, y que, por tanto el acto administrativo que se impugna
resulta ser legal y se debe reconocer la validez del mismo, méxime
que el derecho no estd sujeto a prueba, y por cuanto resultan
plenamente aplicables al caso concreto tfodas aquellas hipotesis
contenidos en los preceptos juridicos.

2. Elreconocimiento de la validez del acto administrativo; en virtud
de que el dictamen impugnado fue emitido conforme a los
articulos 2°, fraccién |, 3° 6° y 7° de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; y de acuerdo con las que rigen
el actuar de la parte actora.

3. La "sine actione agis”, para revertirle la carga de la prueba a la
parte actora.

4. La oscuridad e imprecision de la demanda, porque la actora no
precisa con claridad los fundamentos de hecho y derecho que
dan origen a su accion.

A consideracion de esta Sala Juzgadora, se deben desestimar las
excepciones planteadas en la contestacion de demanda, en atencién a
que no constituyen causas por virtud de las cuales el juicio en que se actia
sea improcedente, por el contrario, a través de las mismas la autoridad
pretende sostener la validez del acto impugnado, cuestion que serd
analizada al estudiar el fondo del asunto.

En virtud de lo anterior y dado que no se advierte la configuracion de
alguna causal de improcedencia, no se sobresee el juicio y se procede al
andlisis del fondo de este asunto.

V.- La controversia en este asunto, consiste en determinar la legalidad o
A " . . . . » DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ilegalidad del Dictamen de Pension por Jubilacion

de fecha veinte de febrero de dos mil quince, debidamente descrito en el
Primer Resultando de este fallo, cuya existencia se acredité con el original
que obra en autos, de foja seis a diez; andlizando previamente las
manifestaciones formuladas por las partes y valorando las pruebas
rendidas, en términos del articulo 98, fraccién |, de la Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México.
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VI.- En el PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD, la parte actora aduce
sustancialmente que el Dictamen pensionario viola en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Federal, en relacién con los
diversos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, toda vez que la enjuiciada no tomé en cuenta
para integrar el sueldo bdsico y asi determinar el monto de la cuota
pensionaria, concedida a la hoy actora la cantidad percibida por
concepto de COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.

En su oficio de contestaciéon la autoridad enjuiciada manifesté que lo
aducido por su contraparte es infundado, en atencion a que el acto
impugnado se encuentra debidamente fundamentado y motivado,
porque el dictamen confrovertido fue emitido conforme a derecho, con
fundamento en los articulos 15, 16 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, en el cual se tomaron en cuenta
todas las prestaciones que le corresponden a la parte actora por haber
cotizado el 6.5% sobre ellas.

Precisados los argumentos de las partes, valoradas las pruebas que obran
en autos del juicio de nulidad en que se actia, a consideracién de esta
Juzgadora son FUNDADAS las manifestaciones de la parte actora, por lo
siguiente:

Los articulos 15, 16, 17 fraccién | y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, establecen lo siguiente:

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por'una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hdsta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demdas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cofizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones,
los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico de
los elementos:

l.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley,
Y

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal por freinta anos o mas y tenga el mismo tiempo de
cotizar a la Caja. La pension a que tendrda derecho serd del 100% del
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promedio resuliante del sueldo bdsico que haya disfrutado el
elemento en los fres anos anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiardn de la misma pension.

De conformidad con los preceptos legales anteriormente transcritos, se
advierte que:

» Para calcular el monto de una pension, el sueldo bdsico estara
infegrado con todas las percepciones del trabajador, bajo los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

» Los elementos policiacos deben cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del 6.5% por ciento del sueldo bdsico de cotizacién,
para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

» Elactual gobierno de la Ciudad de México, debe cubrir a la Caja
el 7% sobre el sueldo bdsico del trabajador.

» Tiene derecho a la pensidon por jubilacidn, el elemento policial
que haya prestado sus servicios en la Policia Preventiva de la
actual Ciudad de México, por treinta ahos o mds y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja, dicha pension serd del 100%
del promedio resultante del sueldo bdasico que haya disfrutado el
elemento en los tres anos anteriores a la fecha de su baja.

Lo anterior, implica que la pension por jubilacién, se calcula con base en
el sueldo bdsico previsto en el articulo 15 de la'Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el cual se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el
Catdlogo General de Puestos del Gobierno local y que se encuentra fijado
en el Tabulador que comprende a la Ciudad de México, sueldo sobre el
cual el frabgjador debe cotizar ante la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, el 6.5% y la Secretaria de Seguridad
PUblica de dicha entidad el 7%. '

Por tanto, los Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son: el

sueldo, sobresueldo y compensacion, percibidos por la actora durante los
tres anos previos a su baja. \

En el caso concreto, la parte actora sefalé como acto impugnado, el
dictamen de pensién por jubilacién nimero PATC PERSONAL ARTASSLTAIPRCCOMX e
fecha veinte de febrero de dos mil quince, emitido por la Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a
través del cual le asigné una cuota mensual por la cantidad de™ ™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Ahora bien, en autos corren agregados los."'comprobontes de liquidacion
de pago de la parte actora, correspondientes al periodo comprendido del
mes de septiembre de dos mil once a junjo de dos mil catorce, de los

cuales se desprende que durante ese periodo percibid las siguientes
prestaciones:

» SALARIO BASE (IMPORTE).
» PRIMA DE PERSEVERANCIA.
» COMPENSACION POR ESPECIALIDAD.
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COMPENSACION POR RIESGO.

DESPENSA.

AYUDA SERVICIO.

PREVISION SOCIAL MULTIPLE.

COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP).
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC P.
PRIMA VACACIONAL.

AGUINALDO.

VVVVVVVYY

De estos conceptos en términos del articulo 15 referido Unicamente deben
tomarse en cuenta: SALARIO BASE (IMPORTE), COMPESACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC P., COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP).

En relacién a las prestaciones denominadas: DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, PRIMA VACACIONAL y AGUINALDO; éstas no
deben ser consideradas para calcular la pension a favor de la parte
actora, porque, de conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, solamente el sueldo,
sobresueldo y compensaciones son ‘las prestaciones econdémicas que
integran el sueldo que sirve de base para cuantificar las pensiones.

Para calcular la cuota pensionariaq, Ia autoridad demandada considerd los
siguientes conceptos, como se advierte del mismo acto impugnado a foja
7 de autos:

> SALARIO BASE (HABERES).

» PRIMA DE PERSEVERANCIA.

» COMPENSACION POR ESPECIALIDAD.
» COMPENSACION POR RIESGO.

» COMPENSACION POR GRADO.

Ahorq, relative al concepto: "PRIMA DE PERSEVERANCIA", si bien no se
menciona en el articulo 15 de la citada Ley que se debe de tomar en
cuenta para la emisién del nuevo dictamen pensionario, sin embargo; la
auvtoridad al tomarlo en cuenta, ello fue consentido, y dicha situaciéon
favorece al actor.

Respecto de: COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC P., concepto
que percibid la parte actora durante el trienio previo a su baja y que del
dictamen de pension impugnado no se desprende que haya sido
considerada, no obstante que se frata de una compensacion que, por
disposicion del numeral 15 antes mencionado si debia ser tomada en
cuenta. Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las siguientes tesis:

Tesis: 2a./J. 100/2009

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

166611

Segunda Sala

Tomo XXX, Agosto de 2009

Pag. 177

Jurisprudencia (Laboral)

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
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(ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE MARZO DE 2007).", determiné que la base salarial con la que debe
calcularse la pension jubilatoria es el sueldo total pagado al
trabajador a cambio de sus servicios, asignado en el tabulador de
salarios respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009., de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ.", senalando que la
percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue regular
y permanentemente, no debe considerarse para efectos de la
cuantificacién de la pensiéon jubilatoria correspondiente, por no ser
parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la compensacion por
servicios, sino que constituye una prestaciéon convencional, cuyo fin
es proporcionar al tfrabajador cierta cantidad en dinero para cubrir
los gastos de despensa y, por ende, es una percepcion que no forma
parte del sueldo bdsico. En ese sentido, si el criterio de la Segunda
Sala, contenido en los precedentes referidos, se dirige a sostener que
el legislador pretendid integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensacion para determinar la base salarial sobre la cual se
cuantificaran las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas al
régimen del referido Instituto, es indudable que la base salarial para
calcular el monto de la pension por jubilacién se integra Onicamente
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacién, ya
establecidos en el tabulador regional, de manera que todos aquellos
conceptos no inclvidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base.

Tesis: 1.130.T.226 L

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

167340

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XXIX, Abril de 2009

Pag. 1973

Tesis Aislada(Laboral)

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
"ASIGNACION ADICIONAL" (COMPENSACION) DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE PARA EL
PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO LOS BENEFICIOS DE
SEGURIDAD SOCIAL, SIEMPRE QUE SE RECIBAN DE MANERA MENSUAL,
ORDINARIA, CONTINUA Y PERMANENTE. Conforme al articulo 15 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, en vigor hasta el treinta y uno de marzo de dos mil siete,
el sueldo bdsico que debe tomarse en cuenta para efectos de esa
ley, se integra solamente con el sueldo presupuestal, el sobresueldo y
la compensaciéon, excluyendo cualquier otfra prestacidon que el
trabajador percibiera con motivo de su frabajo. Por ofra parte, de
acuerdo con los articulos 32 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, y primero y tercero transitorios del decreto por el



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

8 Viasdd

L )

RATIVADE LA .

DR MERICO

RiA GENERAL
(TERDOS

}

RECURSO DE APELACION RAJ. 2109/2024
JUICIO DE NULIDAD TJ/1Il-74809/2023
<13

que se reforma dicha ley, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon de 31 de diciembre de 1984, el sueldo o salario que se
asigna en los tabuladores regionales para cada puesto, constituye el
sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio de los
servicios prestados, sin perjuicio de ofras prestaciones ya
establecidas; y que cuando la ley del referido instituto diera una
connotacién diversa del sueldo o salario, para su integracion debe
estarse al citado articulo 32 de la ley burocrdtica. En ese tenor, es
innegable que el sueldo que debe servir de base para cuantificar los
beneficios de seguridad social, es el sefalado en el aludido articulo
32, que coincide con el indicado en el numeral 15 de la abrogada
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. Consideraciones que concuerdan con las plasmadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 126/2008, derivadad de la contradicciéon de tesis
42/2008-SS, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIll, septiembre de 2008, pagina
230, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).", al senalar que el sueldo, sobresueldo y la compensacion
debian tomarse en cuenta para determinar la base salarial para el
cdlculo de la pension jubilatoria. Bajo este contexto, en relacion con
el concepto "compensacion”, debe decirse que dicho término no es
acotado, sino que admite otras denominaciones similares, como la
relativa a "compensaciones adicionales por servicios especiales’, o
cualquier ofra que, en su caso, se paguen mensualmente al
trabajador por la prestacion de sus servicios de manera ordinaria,
como se advierte de la tesis P. LIII/2005, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el citado medio de difusion oficial,
Tomo XXIl, diciembre de 2005 pdagina 14, de epigrafe:
"TRABAJADORES DE LOS PODERES DE LA UNION. SU AGUINALDO DEBE
CALCULARSE CON EL SUELDO TABULAR QUE EQUIVALE A LA SUMA DEL
SUELDO BASE Y LAS COMPENSACIONES QUE PERCIBEN EN FORMA
ORDINARIA.". Consecuentemente, el sueldo que debe tomarse en
consideracion para el cdlculo de las prestaciones laborales,
incluyendo las de seguridad social, debe ser conforme al salario
definido en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
en la que se contempla, entre ofros, el concepto "compensacién”, el
cual acepta ofras denominaciones, como es la de "asignacion
adicional”, toda vez que lo importante no es como se nombra, sino
que se reciba de manera mensual, ordinaria, continua y permanente;
y. por ende, el concepto de "asignacion adicional” debe tomarse en
cuenta para el cdlculo de los beneficios de seguridad social.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Es de sefalar que aun y cuando no se hubiese aportado el 6.5.% por el
concepto: COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC P., tal circunstancia
no exime a la autoridad de incluirlo en el cdiculo de la pension, pues, de
conformidad con el articulo 18 de la Ley de la Caja de Previsidon de la
Policia Preventiva del Distrito Federal (actualmente Ciudad de México), los
descuentos correspondientes al frabajador y realizados en forma inexacta
no son imputables al tfrabajador, sino a la dependencia en la que prestd
sus servicios, consecuentemente para efectos de determinar la pensidn
que le corresponde al demandante se deben considerar todos aquellos
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conceptos que fueron percibidos -se reitera-, por el trabajador de manera
regular y periodica, sin embargo, tal circunstancia se traduce en la
obligacion del demandante de pagar retroactivamente las cuotas
conforme a dicho sueldo bdsico, dado que las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero que paga la Caja a sus beneficiarios
se cubren con recursos provenientes de las aportaciones y las cuotas que
el Gobierno y los trabajadores enteran a la mencionada Institucién, por lo
que para pagar las diferencias derivadas del incrernento directo de la
pension originalmente otorgada requiere que los pensionados cubran el
importe diferencial correspondiente a las cuotas que debieron aportar
cuando eran frabajadores y por el monto que a ellos comrespondia

conforme al salario que devengaban. Lo anterior es asi de acuerdo a la
siguiente tesis:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis $.5. 10 i3
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demds prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo
de la pensién originalimente otorgada (que obedecen precisamente
a conceptos que los pensionistas no: cotizaron); la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe: diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; mdaxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se fraduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.

Conforme a lo anterior, se demuesira que el acto impugnado consistente
en el Dictamen de Pensién por Jubilacién nimero PATC PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDNX
de fecha veinte de febrero de dos mil qq_ince, es ilegal, debido a que la
autoridad no cumplié con la obligacion de acatar el principio de legalidad
consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, violando en
consecuencia la esfera juridica del gobernado al emitir un acto que no
cumple con los requisitos exigidos por la ley, pues, carece de la debida
fundamentacion y motivacion, ya que de Ias pruebas ofrecidas y exhibidas
por la parte actora se advierte que la autoridad omitié tomar en cuenta
todas las percepciones que el actor devengé durante los tres Oltimos afnos
a la fecha en que se determind su baja del sj'ervicio activo.

Lo anterior, partiendo de la base que, la exigencia de fundamentacion es
entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar, en el
mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,
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presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en su
aspecto imperativo consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo
que la ley les permite; mientras que la exigencia de motivacion se tfraduce
en la expresion de las razones por las cuales considera que los hechos en
que basa su proceder se encuentran probados y son precisamente los
previstos en la disposicion legal que afirma aplicar.

Ademdas, de acuerdo con el articulo 16 Constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
senalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que ncdae puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en vitud de mandamiento escrito
de avutoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de qué ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relq’_nvo

En materia administrativa, que es la que nos ocupa, para poder considerar
un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él
se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para due esté obligado, que serdn senalados
con toda exactitud, precisandbse los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los Cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a lasiautoridades para emitir el acto en agravio
del gobernado. Sirve de c:poyo ‘el siguiente criterio:

FUNDAMENTACION Y MQT IVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 Constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo pFimero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también
deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causds inmediatas que se hayan tenido en
consideraciéon para Id emision del acto, siendo necesario ademds
que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene
que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan
de apoyo al mandamiento relativo. en materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en el se citen: a). los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que este obligado al pago, que
serdn sefalados con toda exactitud, preciséndose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b). los cuerpos
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legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

Asi como los criterios jurisprudenciales emitidos por este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México:

Epoca: Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $S./J.1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacién de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision de ese acto; ademds de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
O sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como‘f
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S5.1J. 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR DEBIDAMENTE
FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las resoluciones y acfos de
avtoridad notificados a un particular que afecten sus intereses
juridicos, deben estar debidamente fundados y motivados. De lo
confrario, procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convdlidados en la contestacion de la demanda o en instancia
posterior de la autoridad.

Bajo ese orden de ideas y al haberse desvirtuado la presuncién de
legalidad del acto impugnado contenida en el articulo 79 de la Ley de la
Materia, con fundamento en los articulos 98, 100 fraccion IV y 102 fraccion
IIl'y penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de Pensién por Jubilacién

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

nUmero de fecha veinte de febrero de dos mil
quince, para el efecto consistente en que, la autoridad demandada emita
un nuevo dictamen de pension, en el cuol: :

1)

2)

3)

Tome en cuenta las prestaciones denomlnodos SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA COMPESACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC P, COMPENSACIéN POR GRADO (SSP ITFP).

Dicha pension deberd respetar el hm]’re de diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, actualmente
Ciudad de México, previsto en el Ultimoiparmrafo del articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.
En caso que se generen diferencias a favor de la parte actorq, enfre
la pensidn que originalmente se le asigno y la que se determine en el
nuevo dictamen, su pago debera realizarse Unicamente respecto de
los Ultimos cinco anos inmediatos anteriores a la fecha de
presentacion de la demanda en el presente juicio de nulidad, es
decir, las diferencias que se hayan generado a partir del doce de

Ve
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septiembre de dos mil diecinueve hasta la fecha en que se dé
cumplimiento total a la presente sentencia.
4) Queda facultada la autoridad demandada para cobrar tanto a la

Tribunal de Justicia actora como a la institucién policial a la cual prestd sus servicios, el
Administrativa importe diferencia que resulte por la inclusion de los conceptos
de la econdmicos anteriormente referidos.

Ciudad de México
(LA ANTERIOR TRANSC RIPCION ES FIEL Y TEXTUAL)

CUARTO. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA

ORDINARIA EN LA SENTENCIA RECURRIDA. La Sala Ordinaria declard

la nulidad del Dictamen de Pensidon por Jubilacidn nUmero

PATO PERSONAL ARTIS LTAPREE Je  fecha veinte de febrero de dos mil

quince, al considerar que carecia de la debida fundamentacion y

motivacion, dado que de las pruebas ofrecidas y exhibidas por la

parte actora se advertia que la autoridad omitié tomar en cuenta
WM todas las percepciones que el actor devengd durante los fres .
ultimos ahos a la fecha de su baja del servicio activo, pues el//
concepto COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC POL. que la
parte actora también percibid durante ese periodo no le fue
considerado como parte de su salario bdsico, no obstante se trata
de una compensacion que por disposicion del articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
si debe ser tomada en cuenta. La A quo precisé que las
percepciones “DESPENSA", “AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE", “PRIMA VACACIONAL" y "AGUINALDO" no se deben
considerar para calcular la pension pues éstos no forman parte del
sueldo bdsico. Finalmente la Sala de Origen ordendé a la
demandada emitir un nuevo dictamen donde se consideraran los
conceptos: "SALARIO BASE IMPORTE", "PRIMA DE PERSEVERANCIA",
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD", “COMPENSACION POR
RIESGO", "“COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP", vy
“COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL", y que de existir

diferencias a favor del pensionado, debia hacer el pago retroactivo

EZOZ/BOBRLINTL

]

Unicamente respecto de los Ultimos cinco anos inmediatos

anteriores a la fecha de presentacion de la demanda, esto es a

(TRRVERURRORAROFARTOAD k10
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partir del doce de septiembre de dos mil diecinueve y hasta que se
dé cumplimiento a la sentencia, quedando la enjuiciada facultada
para cobrar al actor y a la dependencia para la que éste prestd sus
servicios el importe diferencial que resulte por la inclusion del
concepto "COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL.

QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Previo a realizar un estudio de los argumentos
expuestos por el recurrente, es preciso indicar que éstos no se
transcribirdn en razén de que no existe obligacion formal dispuesta
en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que
el Unico deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que subyacen del articulo 98,
fracciones | y Il de la citada legislacion, dando solucién a la litis que

se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, aprobada en sesidn extraordinaria del diez
de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince, que a la
letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controveriidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato

al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal."
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yA) Este Pleno Jurisdiccional procede a analizar conjuntamente los

agravios primero y segundo expuestos por la autorizada de la

T’%&?L?sﬁl‘éﬂd" autoridad demandada en el RAJ. 2109/2024, en virtud de la relacidon

de Ia i
Ciudad de México que guardan entre si, siendo aplicable al caso por analogia, el

siguiente criterio con numero de registro digital 167916, emitido por
los Tribunales Colegiados de Circuito que integran el Poder Judicial
de la Federacion, publicado en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, mes de febrero de 2009, pagina

1677, cuya voz y extracto senalan:

e ) “CONCEPTOS DE VIOI.A_CION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
g DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
T PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacion o
agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone
la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto
por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino
que la Unica condicién que establece el referido precepto es que
se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso.”

Por lo anterior, arguye sustancialmente la apelante en sus agravios

lo siguiente:

e Le causa agravio la sentencia del veintiocho de noviembre
de dos mil veintitrés dictada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en virtud de que pasd
desapercibido que la parte actora tenia la carga de la
prueba, para demostrar no solamente qué cantidades le eran
asignadas en los comprobantes de liquidacion de pago, sino
también que los conceptos reclamados se encuentran en los
tabuladores del puesto que ostento, siendo que éstos son los
unicos documentos con los que se puede determinar la cuota

pensionaria, sin que puedan considerarse conceptos distintos

EZ0ZBIerLHiLTL
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a ellos, pues de lo contrario traeria como consecuencia una
afectacion al patrimonio de la Caja.

Afirma la recurrente que es indudable que la sentencia es
confraria a derecho pues la Sala primigenia no debid
otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhibid
el accionante, por no ser éstos los documentos idéneos para
fijar el monto de la pension.

No se acredita que le haya sido retenida al actor cantidad
alguna sobre el concepto denominado “COMP
ESPECIALIZACION TEC POL", para que vdlidamente se alegara
su inclusion a la pension que se le otorgd; no obstante que el
unico sueldo o salario que la integra es el establecido en los
tabuladores que para tal efecto emite el Gobierno de la
Ciudad de México.

Respecto al concepto denominado “"COMP.
ESPECIALIZACION TEC POL", de conformidad con el
"ACUERDO™ ™" OR EL QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL CONCEPTO
"COMP. ESPECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS ELEMENTOS
OPERATIVOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA QUE
SE ENCUENTRAN ADSCRITOS A LOS GRUPOS DE PROTECCION
CIUDADANA", segun el cual dicha prestacion se otorga a los
elementos policiales sin que se les haga retencidon alguna,
porque se frata de una prestacion extralegal que no
constituye un ingreso fijo, regular ni permanente por lo que no
debe considerarse parte del sueldo bdsico de cotizacién, ni
se le debe incluir dentro de la cuota pensionaria pues hacerio
le ocasionaria un grave detrimento al patrimonio de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.
La sentencia apelada estd fuera _zde todo contexto legal
cuando determina que se encuentra facultada para cobrar

al actor y a la Corporaciéon el importe diferencial
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correspondiente a las cuotas que debieron aportarse, foda

vez que no existe facultad para que pueda cobrar sobre

Tribunal de Justicia 2 ;
Administrativa importes no retenidos.

de la
Ciudad de México
Alrespecto, este Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos
en andlisis resultan infundados, en atencién a las consideraciones

juridicas que a continuacion se precisan:

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, la afirmacion de la recurrente

de que la carga de la pruebqfero de la parte actora resulta

infundada en razén de que p_dso por alto el contenido de los
... . articulos 12 y 18 de la Ley d__r;_a"; la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, los cuales disponen lo siguiente:

“ARTICULO 12.- El Departamento estd obligado a proporcionar a la
Caija, los expedientes y datos que le solicite de los elementos en
activo, con licencia administrativa o médica, o de aquéllos que
causaron baja” del servicio, asi como los informes sobre
aportaciones a cargo de los elementos o del propio
Departamento, para los fines de aplicacién de esta Ley y sus
reglamentos."

“ARTICULO 18.- El Departamento esta obligado a:

(:2) :

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de
los elementos y los del propio Departamento, asi como el importe
de los descuentos que la Caja ordene que se hagan a los
elementos por otros adeudos derivados de la aplicacion de esta
Ley. Para los efectos de esta fraccion, se redlizard un cdlculo
estimativo del monto de las entregas quincenales, ajustdndose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes."

Tal como se desprende de los preceptos transcritos resulta
incuestionable que la obligacion de descontar las aportaciones,

enterarlas a la Caja y llevar los informes respecto de éstas, es la

estoE T
EEOTBOREL NN L

Entidad para la cual labord el elemento que en el caso que nos
ocupa se trata de la Policia Preventiva de la Secretaria Ciudadana
de la Ciudad de México; y por otra parte, quien tiene en su poder

esos informes es la propia demandada, tal como se establece en el

(TR SEDRFROARRTARCAVAOAREL M 10
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articulo 12 transcrito en lineas anteriores, pues la Entidad estd
obligada a proporcionar a la Caja de Prevision los informes sobre
aportaciones a cargo de los elementos para la aplicacion de la ley;
y no como lo trata de hacer valer el recurrente, ya que el actor para
probar sus afirmaciones exhibié los recibos de pago del Ultimo
trienio laborado en la Policia Preventiva de la Ciudad de México,

como se puede observar de las constancias del Juicio de Nulidad
en el que se actia.

Lo anterior, encuentra sustento en el Criterio Jurisprudencial”

contfenido en la Tesis 1.70.A.J/45, registrada con el nUmero digh‘d-t'

168192, Novena Epoca, Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIX, Enero de 2009, Pagina

2364, mismo que establece en su rubro y texto:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd obligado a
probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el dmbito
del derecho administrativo opera un principio de excepcién que obliga
a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad
de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando ésios obren en los expedientes administrativos que aquélla
conserva en custodia.”

Por ofra p'cr’re. resulta infundado también el argumento de las
autoridades apelantes en cuanto a que la Sala Ordinaria no debid
otorgar valor probatorio a los recibos de pago que exhibid el actor,
toda vez que éstos son los documentos idéneos para acreditar su
pretensiéon, pues son las probanzas donde se encuentran
consignadas las prestaciones, con sus respectivas cantidades, que

el actor percibié durante el Ultimo trienio en el cual labord.

- Sl
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recibos de pago exhibidos por el actor como,las documentales

Tribunal de Justicia . . . :
Administrativa idéneas para resolver esta controversia es la correcta, pues de ellos

de la .
Ciudad de México  se advierten los conceptos que de forma regular, continua y

permanente recibié el actor durante el trienio previo a su baja de

la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo que con base

en esos recibos pudo determinar cudles conceptos si se debieron

tomar en consideracion en el cdlculo de la pensién del enjuiciante,

y cudles no es dable integrarlos, pues no forman parte del sueldo

S % bdsico, segun lo previsto en la Ley de la Caja de Prevision de la
? Policia Preventiva del Distrito Federal en su articulo 15, el cual se

e transcribe a continuacion:

“ARTICULO 15.-El sueldo basico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresveldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo
bdasico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico,
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley. "

Ello es asi, toda vez que del contenido de la sentencia recurrida se
observa que los comprobantes de pago exhibidos por la parte
actora resultaron ser la prueba contundente, por medio de la cual
la Sala Primigenia llegd a determinar qué conceptos si deben
integrarse en el cdlculo de la pension, tal como se muestra en el

fragmento de la resolucion recurrida, que a confinuaciéon se

transcribe:

"Ahora bien, en autos corren agregados los comprobantes de liquidacion
de pago de la parte actora, correspondientes al periodo comprendido del
mes de septiembre de dos mil once a junio de dos mil catorce, de los
cuales se desprende que durante ese periodo percibid las siguientes
prestaciones:

» SALARIO BASE (IMPORTE).
» PRIMA DE PERSEVERANCIA.

EZ0Z/B08FL-IUTL
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COMPENSACION POR ESPECIALIDAD.
COMPENSACION POR RIESGO.

DESPENSA.

AYUDA SERVICIO.

PREVISION SOCIAL MULTIPLE.

COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP).
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC P.
PRIMA VACACIONAL.

AGUINALDO.

VVVVVVVYVYY

De estos conceptos en términos del articulo 15 referido Unicamente deben
tomarse en cuenta: SALARIO BASE (IMPORTE), COMPESACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC P., COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)."

De ahi que si la parte actora con los recibos de pago que exhibid
en el juicio acreditdé que en los Ultimos tres anos en que prestd sus
servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México recibi® de manera ordinaria, regular, confinua vy
permanente los conceptos de “"SALARIO BASE (IMPORTE)", “PRIMA
DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
“COMPENSACION POR RIESGO", “COMPENSACION POR GRADO SSP
ITFP" y “COMP ESPECIALIZACION TEC POL", acorde a lo resuelto por
la Sala Juzgadora, dichas prestaciones deben ser tomadas en

consideracion por la autoridad enjuiciada al momento de calcular

la pensién en favor de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX al formar

parte de su sueldo bdsico de cotizacién, en términos de lo
establecido en los citados articulos 15 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad

de Meéxico, al formar parte del sueldo, sobresueldo vy

compensaciones.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento en que la autoridad
apelante afirma que el concepto "COMP ESPECIALIZACION TEC
POL", es una prestacion extralegal y que por lo tanto no debid
integrarse en el cdlculo de la pensidn, basando su aseveraciéon en

el "ACUERDO POR EL QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL CONCEPTO “COM.
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ESPECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS ELEMENTOS OPERATIVOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN
ADSCRITOS A LOS GRUPOS DE PROTECCION CIUDADANA" es
infundado, toda vez que de conformidad con el articulo 15 de la
Ley referida, y al tratarse de una compensacion percibida de
manera regular, continua, periédica e ininferrumpida, durante los
Ultimos tres anos previos a la fechd en que surtié efectos la baja
definitiva del servicio, debe ser considerada como parte del sueldo
bdsico del hoy enjuiciante, pues la regularidad con que el actor
recibi® esta percepcion se acredita con los recibos de pago
exhibidos por éste, y del propio acuerdo invocado por la
demandada se puede observar, que si estd definido como una
compensacion a los elementos policiales, veamos la parte medular
del ACUERDO™ " "POR EL QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL CONCEPTO "COM.
ESPECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS ELEMENTOS OPERATIVOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN
ADSCRITOS A LOS GRUPOS DE PROTECCION CIUDADANA" en su

objetivo dispone lo siguiente:

DATO PERSONAL ART.186

ACUERDO ®OR EL QUE SE EXPIDEN LOS: LINEAMIENTOS
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA LA “COMPENSACION POR

ab” 1683 A LOS
ELEMENTOS OPERATIVOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN ADSCRITOS. A LOS GRUPO
'PROTECCION CIUDADANA " s

. OBJETIVO.

Regulalzr el otorgamiento ‘de’ esta compe ]
operativo dajo el nuevo mo elo de formacién Policial y que cumplan con el
perfil bgsado en el cumplimiente de requisitos académicos, fisicos
psicologicos aptos para la carrera policial, con valores éticos v, morales y
C_;,U,e_d.e.sge_Lueg_o@Iicen' funciones operativas: adicionalmente se ncluye al
personal del Escuadron de Rescate y Urgencias Médicas (ERUM).

Ahora bien, por lo que hace a la afirmacion de la apelante de que

la sentencia que recurre estd fuera de contexto legal al haber

25
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determinado que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva dela
Ciudad de México esta facultada para cobrar al actor y a la
Corporacién el importe diferencial correspondiente a las cuotas
que debieron aportarse, es infudada puesto que tanto los
elementos, como la Corporacion estdn obligados a aportar un
porcentaje sobre el sueldo bdsico percibido a fin de cubrir las
prestaciones y servicios que la propia ley proporcionaq,
correspondiendo a los elementos aportar el seis y medio por ciento

y a la Entidad el siete por ciento para prestaciones y el cinco por
ciento para operar el fondo de vivienda. Tal como lo disponen los

articulos 16 y 17 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal:

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley."

“"ARTICULO 17 - El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico de los
elementos: |.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en
esta Ley, y Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda."

Ademds lo anterior estd sustentado por la Jurisprudencia nUmero
$.5. 10 emitido por la Sala Superior de este Tribunal, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, de

diez de julio de dos mil trece, y que expresamente establece lo
siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los arficulos 3, 15y 16 de la Ley de
la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demas prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas
que el elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo
de la pension originalmente otorgada (que obedecen precisamente
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a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuctas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se fomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.” ;

(lo resaltado es nuestro)

Tal como se establece en la Jurisprudencia anterior, la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, para
ajustar la cuota pensionaria estd facultada para cobrar el importe
diferencial sobre las cuotas que no se cotizaron oportunamente,
respecto de los conceptos que integran el sueldo bdsico, en razén
de que las pensiones se cubren con las aportaciones de los
elementos y de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

Este Peno Jurisdiccional analiza el tercer agravio expuesto por la

apelante, el cual esencialmente expresa:

e Se actualizala causal de sobreseimiento prevista en el articulo
92 fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México al haber consentido el acto tacitamente
pues no se promoviod el juicio dentro del plazo senalado por el
articulo 56 la citada Ley.

e La Sala de Origen debid sobreseer el juicio toda vez que no
existe afectacion al interés juridico del actor pues la pension
se le otorgd acorde a los tabulares y los lineamientos de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los agravios que hace valer el

apelante son infundados en virtud de que el derecho a recibir una
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pension es imprescriptible, por consecuencia légica también lo es
la accidén para exigir la fijacién correcta de la cantidad a pagar,
porque la misma dura el mismo tiempo que tal derecho, pues
ambos forman una unidad indisoluble. Lo anterior se sustenta en la
Jurisprudencia 2a./J. 114/2009, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina
644 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX,
Septiembre de dos mil nueve, la cual es aplicable por analogia,
cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS
INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES
IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007 (cuyo contenido sustancial reproduce el
numeral 248 de la ley relativa vigente) es imprescriptible el derecho a la
jubilacion y a la pensidon, dado que su funcion esencial es permitir la
subsistencia de los trabajadores o sus beneficiarios. En esa virtud, también
es imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos y las
diferencias que resulten de éstos. Bajo este tenor, tal derecho no se
encuenira ubicado en ninguno de los supuestos sujetos a prescripcion
del numeral en comento, sino en la hipétesis general de que el derecho
alajubilacion y ala pension es imprescriptible, porque dichas diferencias
derivan directa e inmediatamente de esos derechos otorgados al
pensionado y cumplen la misma funcién.”

Respecto al argumento de que no hay una afectacion al interés
juridico del actor, es infundado ya que el derecho con el que cuentan
las personas trabajadoras a recibir una pension les permite ejercer
cualquier accién juridica relacionada con ella precisamente porque la

funcidn esencial de las pensiones es permitir la subsistencia de los
frabajadores.

En mérito de lo anteriormente expuesto, del andlisis efectuado a los
agravios expresados por la autoridad recurrente en el Recurso de
Apelacion nimero RAJ.2109/2024 resultaron infundados por lo que

SE CONFIRMA la sentencia del juicio TJ/III-74809/2023 dictada el
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés.
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Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1° y 15, fraccion
VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

V% PRIMERO. Esta Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional es

competente para conocer y resolver el Recurso de Apelacion
numero RAJ.2109/2024, interpuesto por ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, autorizada de la autoridad demandada; en contra de
la sentencia del veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el Juicio contencioso nUmero TJ/I111-74809/2023.

SEGUNDO. Los agravios hechos valer en el Recurso de Apelacion
numero RAJ.2109/2024 resultaron INFUNDADOS, por lo tanto se
CONFIRMA |a sentencia de fecha veintiocho de noviembre de dos
mil veintitrés, de acuerdo a lo dispuesto en el Considerando Quinto

de esta resolucion.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podrdn interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efectd de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy

los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por Dictamen
de Pension por Jubilacion acompanado de copia autorizada de la

presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente
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del juicio contencioso citado y en su oportunidad archivese el

expediente de apelacion numero RAJ.2109/2024, como asunto
concluido.
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*C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.

ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
xOCHITIﬁ_&ENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MMTINEZ.

1.‘
SABETANZO.

FUE PONENYE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL G. MAGISTRADO IRVING ESPI

‘Lo ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICPLOS 1, 9, 15 FRAECION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY

ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; A$ShCOMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIYDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL F'RIM_ERO E BEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DHL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS

DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOUUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

PRESIDENTA

/’.-_
SECRETARIO GENERAL D UERDOS™I" _

-7 / 4
il !
i

JOAGIM BA [y S ZAMUDIO !

STRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DEAACUERD
DE JA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA §S PARTE GRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO/DE APELACION: RAJ.2109/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TU/lll-74809/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO

IONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE MAYP DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO! Esta Sala Superior a ffavés de su Pleno Jurisdiccional es competente para

conocér y/rasolver el Récurso de Apelacién nimero RAJ.2109/2024, interpuesio por A ZULIMA ALONSO CORDOVA, aulorizada de la ’
autorfdatl demandada; en contra de la sentencia del veintiocho de noviembre dé dos mil/ véintitrés, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdicclonal de este Tribunal, en el Juicio conlencioso nimero TJNI-74809/2003. SEGUNDO. Los agravios hechos valer en el Recurso de
Apelacién numero RAJ.2109/2024 resultaron INFUNDADOS, por lo tanto se CONFIRMA lajsentgncia de fecha veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés, de acuerdo a lo dispuesto en el Considerando Quinto de esta resolucién. \TERCHRO. Be les hace saber a las partes que en conlra de |
presenle resolucidn podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley lle Amparo. CUARTO. A efeclo de garantizar debida e ¢
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partés pueden acudir ante gl Magislrado Ponente, para que les expliqu '{r::te

y los alcances de la presenle resalucion. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por Dictamen de Pensj jlaci
acompanado de copia aulorizada de la presente sentencia, devuélvase a la Sala igen el expediente del juicio conle
oportunidad archivese el expediente de apelacién nimero RAJ.2109/2024, como asunlo,

“I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

“
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