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Ciudad de México Ciudad de México, a 04 de julio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE/DE
LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. /
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-63312/2022,
en 142 fojas Gtite%:;mo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE ABRIL DE DOS Mlk/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que ;ypatra de la

resolucién del TREINTA DE ABRIL DE S MIL VEINTICUATRQY¢ dictada en el
recurso de apelacion RAJ.2209/2024/no se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.2209/2024

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/IV-63312/2022

Tribunal de Justiéta DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Administrativa
de la
Ciudad de México '

DEMANDADO: GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a ftravés de su
autorizada ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA
MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA

2 BETANZO
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México correspondiente a la

sesion plenaria del treinta de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.2209/2024 interpuesto
el once de enero de dos mil veinticuatro por el GERENTE GENERALDE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO a fravés de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, en contra de la sentencia del DIECIOCHO DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTITRES pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/1IV-63312/2022.

ANTECEDENTES :

PRIMERO. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXQOr sU propio

derecho, presentd Escrito inicial de demanda el nueve de

septiembre de dos mil veintidds en contra de los siguientes actos:

“DICTAMEN DE PENSION NUMERO
NUMERO DE EXPEDIENTE™™ "™ emitida por el Gerente General de la
Caija de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por

medio de la cual me otorga PENSION POR JUBILACION, ASIGNANDOME

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
CON
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UNA CUOTA MENSUAL DE [_)ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX APARTIR DEL 16 DE FEBRERO DE 2021 .H (SiC}

(El énfasis es de la persona accionante).

(Se impugna el Dictamen _de pensién por jubilacion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX o fres de enero de dos mil veintidds por
medio de la cual se otorgd al Segundo inspector bomberc™ ™"
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX una pensic')n equivc.‘enfe al
T del promedio del sueldo bdsico mensual del Ultimo frienio
laborado en cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXcon motivo de haber prestado
sus servicios durante {DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX4| Heroico
Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México).

SEGUNDO. La Magistrada Instructora de la Ponencia doce de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal admitid a tradmite el Escrito
inicial de demanda en la VIA ORDINARIA mediante acuerdo del

frece de septiembre de dos mil veintidds, ordenando emplazar a la

demandada para efecto de que produjera su contestacion; carga

procesal que se cumplié en tiempo Y forma por el GERENTE GENERAL .

DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a través de su avtorizada ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA mediante Oficios ingresados el veinticuatro de octubre

de dos mil veintidds en la Oficialia de Partes comun.

TERCERO. Substanciado el procedimiento respectivo, quedo cerrada
la instruccién mediante acuerdo del cinco de octubre de dos mil
veintitrés en los términos establecidos por el articulo 94 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pronunciandose

sentencia el DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES con los
RESOLUTIVOS siguientes:

"PRIMERO. - Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en
lo expuesto en el Considerando | de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando Il de este fallo.

TERCERO. - Se declara la nulidad del acto reclamado precisado en el
Resultando uno de esta Sentencia, quedando obligada la responsable
a dar cumplimiento a la misma mismo dentro del plazo y en los términos
indicados en la parte final de su Considerando IV,

CUARTO. - Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias hdbilessiguientes
al en que surte efectos la notificacion comrespondiente, el recurso de

apelacién previsto en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.
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QUINTO. - A efectode gofﬁ_’:n‘rizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
la Secretaria de Acuerdos Encargada de esta Ponencia, para que les
explique el contenido y los clcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE FERSQNALMENTE, y en su oportunidad archivese
el presente como asunto concluido.” (sic)

(El énfasis es de la A quo). :

(La Sala Ordinaria DECLARO LA NULIDAD del Dictamen de pensién por
jubilggién PATO PERSONAL ARTASSLTAIPRCCOMX ho) fres de enero _de dos_mil
veintidds, bajo la consideracién de que la autoridad no considerd la
totalidad de los conceptos/que integraban el SUELDO BASICO de la
persona accionante en su Ultimo trienio de prestacién de servicios,
quedando obligada la demandada a emitir un nuevo Dictamen en el
que ademds de incluir losjconceptos denominados: SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD vy
COMPENSACION POR RIESGO, también considere aquellos
identificados como COMPENSACION DESEMPENO SUP HCB (sic),
COMPENSACION INFECTOI{HCB, COMPENSACION 1871-2013 HCB y
CONC ESPECIAL COMP EXC HCB (sic), asicomo a pagar las diferencias
que resulten del nuevo cdlculo, sin que sea procedente la
consideracién de los conceptos denominados DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB,
ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB (sic), PRIMA DOMINICAL HCB, PREMIO
PUNTUALIDAD HCB, APOYO CANASTA BASICA HCBDF, DIAS DE
DESCANSO OBLIGATORIO HCB y ESTIMULO ANUAL DE PUNTUALIDAD
HCB al no formar parte del sueldo bdsico previsto en el articulo 15 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federall.

CUARTO. La sentencia fue noftificada a la demandada el seis de
diciembre de dos mil veintitrés, mientras que a la persona accionante
el siete del mismo mes y ano en cita, como consta en los autos del

expediente principal.

QUINTO. Inconforme con la sentencia, el GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO a través de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA
interpuso recurso ‘de apelacion el cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés, con fghdcmen’ro en los articulos 116, 117y 118 de la Ley de
Justicia Adminiﬁ’rrc:’rivo de la Ciudad de México, mismo al que por

furno le corre‘épondié el nUmero RAJ.2209/2024.

SEXTO. El recurso de apelacion fue admitido y radicado por la
Magistrada  Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior
mediante acuerdo del dieciséis de enero de dos mil veinticuatro,
designando como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA

BETANZO para formular el proyecto de resolucion correspondiente;
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recibiéndose los expedientes respectivos en la Ponencia nueve de la

Sala Superior de este Tribunal el veinte de febrero de dos mil

veinticuatro.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa es competente para conocer el recurso de
apelacién  RAJ.2209/2024, derivado del juicio contfencioso
administrativo TJ/IV-63312/2022, con fundamento en el articulo 40 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; en los articulos 1, 3,
5fracciénl, 6,9, 12, 15 fraccion Vily 16 de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el
primero de septiembre de dos mil die'(:isiete y su Decreto de reforma
y adiciones publicado el cuatro de mlarzo de dos mil diecinueve, asi
como en los arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma publicado
el veintitrés de diciembre de dos mil diécinueve, todos en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México. |

SEGUNDO. Se estima innecesaria la ﬁ'onscripcién de los agravios
manifestados en los recursos de apelacién RAJ.2209/2024; no
obstante, en cumplimiento a los principios de congruencia vy
exhaustividad, los argumentos planteados serdn examinados
debidamente al resolver lo conducente, en relaciéon con las pruebas
aportadas; lo anterior con apoyo en |a jurisprudencia S.S. 17, Cuarta
época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo contenido es:

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el
Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situaciéon no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoraciéon de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar

"\_‘_C
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alos puntos cuestionados y.a la solucidn de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Este Pleno Jurisdiccional considera que los agravios primero

y segundo del recurso de apelacién RAJ.2209/2024 son INFUNDADOS,

por los fundamentos y motivos que 'serdn expuestos

Previo a desarrollar los motivos por los cuales se llega a la anterior

conclusién, se estima necesario dejar asentadas las consideraciones

juridicas con base en las cuales la A quo pronuncid su fallo, siendo

las siguientes:

“Il. Por ser de orden publico y estudio preferente, se procede al estudio
de las causales de improcedencia y/o sobreseimiento hechas valer por
las autoridades demandadas, o en su caso, de aquellas que se
adviertan de oficio, con fundamento en los articulos 92 y 923 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La apoderada legal de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de

la Ciudad de México hace valer que se debe de actudlizar la causal
de improcedencia prevista en el articulo 92 fraccion VI de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, las autoridades demandadas indicaron como Unica
causal gue se debe sobreseer el presente juicio de conformidad con
los arficulos 56 y 92, fracciones VI y VI, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que si bien es cierto,
el articulo 60 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, establece que el derecho a las pensiones es
imprescriptible, también lo es, que es imprescriptible en cuanto a su
otorgamiento y/o correcta fijacién, por lo que el acto que se impugna
en el presente juicio no corresponde a un otorgamiento, ya que la
Pensidon por Jubilacién ya ha sido asignada mediante Dictamen de
Pension.

A criterio de este Organo Jurisdiccional, la causal en estudio es
infundada, ya que la indebida cuantificacion del pago de las
prestaciones que reclama el hoy actor, constituyen un derecho
imprescriptible, que le permite combatirios a partir del momento en
que éste se da cuenta del agravio que sufre con la emision del acto
de molestia; ya que éstos derivan o provienen de un derecho ya
otorgado; por lo que no ha lugar a sobreseer el presente juicio de
nulidad por la razén expuesta. Sirve de apoyo, el siguiente criterio
Jurisprudencial:
PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE.
EL DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS
QUE DE ELLOS RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al
articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabagjadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007
(cuyo contenido sustancial reproduce el numeral 248 de la ley
relativa vigente) es imprescriptible el derecho a la jubilacién y a la
pension, dado que su funcion esencial es permitir la subsistencia de
los trabajadores o sus beneficiarios. En esa virtud, también es
imprescriptible el derecho para reclamar los incrementos y las
diferencias que resulten de éstos. Bajo este tenor, tal derecho no se
encuentra ubicado en ninguno de los supuestos sujetos a
prescripcion del numeral en comento, sino en la hipotesis general
de que el derecho ala jubilacion y a la pension es imprescriptible,
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porque dichas diferencias derivan directa e inmediatamente de

esos derechos otorgados al pensionado y cumplen la misma
funcién." v
%

Toda vez, que no existélcausal de improcedencia y sobreseimiento
pendiente de estudio, nﬁg la lectura a las constancias que integran el
expediente del juicio citado al rubro, no se advierte alguna otra que
deba analizarse de oficio;ien consecuencia es procedente entrar al
estudio de fondo de la presente sentencia.

Ill.- En cuanto al fondo, la coqtrovers:o en el presente asunto radica en

resolver acerca de la legalidad o ilegalidad del DICTAMEN DE PENSION
POR JUB'LAC'éN DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX CON NUMERO DE

EXPEDIENTE™ " DE FECHA TRES DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS o
que tfraerd como consecuent:la, en el prlmer cqaso, que se reconozca

su validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.
o

IV.- Analizados los argumentos expuestos por las partes y valoradas las
pruebas aportadas, en términos de los articulos 91 y 98, fraccién |, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Cuarta
Sala Ordinaria considera que en el presente asunto le asiste la razén
legal a la parte actora, conforme a las siguientes consideraciones:

El impetrante de nulidad argumenta esencialmente en su Unico
concepto de impugnacion hecho valer, que el Dictamen de Pensién
impugnado es ilegal, por contravenir lo dispuesto en los articulos 15 y
26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, dado que la autoridad no‘tomd en consideracién todas las
prestaciones que percibia, para efectos del cdlculo de su pension.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad del acto
impugnado con base en los argumentos esgrimidos en su oficio de
contestacion, los cuales por economia procesal no se transcriben, no
obstante, los mismos son debidamente analizados.

El actor argumenta sustancialmente en su escrito de demanda, que el
Dictamen de Pensién impugnado es ilegal, ya que no se encuentra
debidamente fundado y motivado, al emitirse sin tomar en cuenta
todas las prestaciones que percibié como salario uniforme durante el
Ultimo trienio laborado, por lo que se contravino los dispuesto en los
articulos 16 constitucional, 15y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Por su parte, la autoridad demandada sostiene la legalidad del acto
impugnado con base en los argumentos esgrimidos en su oficio de
contestacion, los cuales por economia procesal no se transcriben, no
obstante, los mismos son debidamente analizados.

Andlizado lo anteriormente expuesto, esta Cuarta Sala Ordinaria,
después de valorar las pruebas admitidas, determina que es fundado
lo arglido por el accionante, cuenta habida que el dictamen de
pension impugnado se encuentra indebidamente motivado, por lo
que coniraviene lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que en su primer parrafo establece
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en vitud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

En efecto, se reitera que es fundado lo arglido por la parte actora,
respecto a la incorrecta cuantificacion de la pension que le es
pagada, foda vez que tal y como lo manifiesta, la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México contravino lo dispuesto
en el artficulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el cual estipula que:
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“ARTICULO 15.- El sueldobdsico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, ser@ el sveldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentesniveles,
consignados en el cctdlg'go general de puestos del Departamento
y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,

integrados _por conceptos de sueldo, sobresuveldo vy
compensaciones. i

L2
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo bésico, hasta por Una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard
en cuenta para determihar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refjere esta Ley."

Por lo que el acto controvertido se encuentra indebidamente fundado
y motivado, lo que transgrede la garantia de legalidad consagrada en
el articulo 16 de la Congtitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello en atencién a que la demandada omitié fijar la cuota
de pension del hoy demandante, tomando en cuenta todas las
prestaciones que de mcne’fa continua y regular percibia y que son las
que conformaban su salarig uniforme y total como lo dispone el articulo
15 de la citada Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, siendo gue al momento de redlizar el cdiculo
comrespondiente se limité'a considerar los conceptos de “SALARIO
BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIAIDAD Y
COMPENSACION POR RIESGO", sin integrar los relativos a
“COMPENSACION DESEMF ENO SUP HCB, COMPENSACION INFECTO HCB
y COMPENSACION 1 371-2013 HCB", no obstante fratarse de
prestaciones que el dccionante percibia de manera regular y
permanente, por lo cuqﬁ dicha omisién deja en estado de indefension
ala parte actora.

Por ende, se colige;que la autoridad demandada transgredié el
derecho de seguriddd social del actor, en su vertiente de pensién, al
no actuar conforme @ las disposiciones de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal que regula el sistema de
pensiones de los elementos de la policia preventiva de la Ciudad de
México y sus derechohabientes, y de la cual se desprende que dicho
sistemna de seguridad social encuentra su financiamiento en las
aportaciones bi;_;forﬁtas que deben efectuar los elementos policiales a
razon del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion, y la
corporacion p,érc: la que prestaron sus servicios, que debe contribuir
con el doce por ciento, por lo que se deduce que las pensiones y
demds prestdciones que la Caja paga a sus afiliados se cubren con las
c:portociong’s que redlizan los obligados (elemento y corporacion).

Sin embqr’bo. al no apegarse a lo dispuesto en el articulo 15 del
ordenamiento legal invocado, se determina que el acto impugnado
deviene en ilegal, ya que se frata de una actuacién arbitraria carente
de sustento juridico, en tanto que no existe justificacion para que la
Caja de Previsidn enjuiciada omita integrar debidamente la pensidén
de sus dfiliados como emdneamente lo hace en el dictamen
impugnado.

Sin que sea oébice a lo anterior, que la enjuiciada manifieste que lo
anterior se debié a que los Unicos conceptos que se consideraron
fueron aquellos respecto de los que se efectuaron las aportaciones a
que se refieren los articulos 16 y 17 de la citada Ley de la Cagja de
Previsibn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, no obstante,
pierde de vista que el sueldo basico que se debe tomar en cuenta
para los efectos de la determinacién de las pensiones reguladas en la
ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, que se integrard por el sueldo, sobresueldo
y compensaciones, por lo que en todo caso, si el elemento no efectud
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las aportaciones que le comrespondian (seis y medio por ciento del
sueldo bdsico de cotizacién), tal circunstancia no es impedimento
para que su pensmn sea debidamente integrada con todas las
prestaciones rec bldcs en el Ultimo trienio laborado, ya que la Caja de
Prevision se encuentra facultada para requerir el pago de cuotas no
cubiertas, tanto alelemento como a la corporacién para la que prestd
SUS Servicios. )

En tal sentido, la OF jca limitacién establecida en la propia ley es la
prevista en el segundo parrafo de su articulo 15, que dispone que “Las
aportaciones esfob!ecldcs en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo
bdsico, hasta por una, cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario‘vigente en el Distrito Federal, y serd el propio
sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta

para determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a que
se refiere esta Ley". A

Y es que el articulo 21 de la multicitada ley de la caja de prevision
establece que las pensiones se otorgardn a aquellos elementos que
cumplan con los requisito‘i establecidos, y que en caso de tener
adeudos con la Caja, estos deberdn cubrirse previamente. Se
transcribe: 4
“ARTICULO 21.- Las pensaomes que senala esta Ley se otorgaran a los
elementos y sus familiares ei.lerechohc:blentes que se encuentren en
los supuestos que la misma. senalc
Para poder disfrutar de una' pensién, el elemento o sus familiares
derechohabientes, deberdn cubrir previamente a la Caja los
adeudos pendientes.

Después de que sean Cubiertbs los requisitos que establece esta Ley,

el otorgamiento de las pensiones se resolverd en un plazo que no
excederd de 90 dias." \

En relacion con lo anterior, el articulo 9 de la ley en cita, establece que:
“ARTICULO %0.- Los elementos que por cualquier causa no perciban
integramente su sueldo, sélo ‘podran continuar disfrutando de los
beneficios que esta Ley les otorga en la misma proporcién, si pagan
la totalidad de las aportaciones que les corresponden.”

Luego entonces, se considera éue el argumento de la autoridad

carece de sustento, pues no existé razén justificada por la cual no deba

integrar a la pensién todas las prestaciones que de manera continua y

regular percibia el impetrante de";fnulidod.

Asi, el "sueldo" se define como la remuneracién ordinaria senalada en
la designacién o nombramiento del trabajador en relacién con la
plaza o cargo que desempena, mientras que el "Sobresueldo” es la
remuneracién adicional concedida al trabajador en atencién a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar en que
presta sus servicios. A su vez, la "Compensacion” se entiende como la
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
oforga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un
trabajador en atencién a las responsabiidades o frabajos

extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales
que desempene.

Por consiguiente, forman el sueldo basico del elemento para efectos
de las pensiones, las cantidades que de forma regular, ordinaria y
permanente le eran pagadas cuando era trabajador, v que se
encuentran establecidas en el tabulador correspondiente, sin que

deban tomarse en cuenta aquellas que se hayan otorgado de forma
convencional.

e ——
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Asi las cosas, el tema en cuestion ha quedado resuelto en la
jurisprudencia que a continuacion se invoca, y en la cual se ha
determinado que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, tiene la facultad para cobrar a
los pensionados el importe: diferencia de las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y que por alguna razén no lo
hicieron:
“Epoca: Cuarta b
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.5. 10
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
y 16 de la Ley de la Cajaide Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren icon los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad PUblica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremenfo directo de la pensidon originalmente oforgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento
de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se fraduce
en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

Bajo ese contexto, basta que el elemento se ubique en el supuesio
normativo para que se haga acreedor al pago de la pension
comrespondiente, cuyaintegracion deberd hacerse conforme al sueldo
uniforme y total que percibia cuando era trabajador; de ahi que si la
impetrante de nulidad demuestra cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, como la propia autoridad
reconoce en el acto impugnado, se le deberd otorgar el pago de la
Pensién por Jubilacién, tomando en cuenta el sueldo bdsico de
cotizacion..

Asi, el articulo 26 citado establece lo siguiente:

“ARTICULO 2é.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta anos o mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que tendrd
derecho serd del 100% del promedio resultante del sueldo basico
que haya disfrutado el elemento en los tres anos anteriores a la
fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus
familiares derechohabientes se beneficiaradn de la misma pension.”

Empero, en el acto impugnado la autoridad no calculd la pension de
la accionante con base en su sueldo bdsico de cotizacién, por lo que
evidentemente existe una transgresién a la garantia de legalidad que
exige que todo acto de autoridad se encuentre debidamente
fundado y motivado.

/b
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Asi, de los recibos de pago exhibidos por la parte actora se desprende
que su sueldo basico estgba integrado por las siguientes prestaciones:
SALARIO BASE -y

PRIMA DE PERSEVERANCIA

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

COMPENSACION POR RIESGO

COMPENSACION INFECTO HCB

COMPENSACION 18712013 HCB

COMPENSACION SUP HCB

Asimismo, se advierte que al actor se le cubrian las siguientes
prestaciones extraordinarias:

DESPENSA

AYUDA SERVICIO

PREVISION SOCIAL MULTIPLE

AYUDA PARA TRANSPORTE HCB
ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB
PRIMA DOMINICAL HCB

PREMIO PUNTUALIDAD HCB

CONC ESPECIAL COMP EXC HCB
APOYO CANASTA BASICA HCBDF

DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO HCB
ESTIMULO ANUAL DE PUNTUALIDAD HCB

De igual forma, se desprende que el ‘actor percibié el concepto de
compensacion al desarrollo CHB, sin embargo, este no le era pagado

de forma periédica ni permanente, porlo que la misma no formé parte
del sueldo del actor. :

Ahora bien, la autoridad demandada Unicamente realizé el cdlculo de
la pension del actor tomando en consideracion las prestaciones

consistentes en SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA M7 ™ ur ..
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR RIESGO!E: .

sin tomar en cuenta las consistentes en COMPENSACION INFECTO HCB, *
COMPENSACION 1871-2013 HCB y COMPENSACION SUP HCB, CONC
ESPECIAL COMP EXC HCB a pesar de ser prestaciones que le eran
pagadas de forma regular y continua, que ademds encuadran en el
rubro de "Compensaciones’, definidas como la cantidad adicional al
sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente
en cuanfo a su monto y duracion a un trabajador en atencién a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su cargo
0 por servicios especiales que desempenie. Sin que al respecto resulte
procedente integrar las prestaciones extraordinarias que le eran
pagadas al actor al no ser parte su sueldo, como se ha establecido en
la siguiente jurisprudencia:
“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
para determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo
bdsico del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal, En
esa tesitura, la percepcion de “ayuda de despensa”, ain cuando
haya sido una prestacion percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral del
sueldo basico, al constituir una prestacién convencional cuyo Unico
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepciéon que
no forma parte del sueldo basico del elemento."
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impugnado, procede que con fundamento en el articulo 100, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
declare la NULIDAD DEL DICTAMENi DE PENSION POR JUBILACION
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (~y | NUMERO DE EXFEDIENTE ATO PERSON ““‘)E FECHA
TRES DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS, quedando obligada la autoridad
demandada, GERENTE GENERAL DE'LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el
pleno goce de los derechos que indebidamente le han sido
conculcados, para lo cual deberd degjar sin efectos el acto declarado
nulo y en su lugar emitir uno nuevo debidamente fundado y motivado,
en el que tomando en consideraciénilo aqui resuelto, realice un nuevo
cdlculo de la pensién que por dereqho le corresponde al accionante
considerando todas las prestacionesique le eran pagadas cuando era
trabajador, esto es SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION INFECTO HCB, COMPENSACION 1871-2013 HCB,
COMPENSACION SUP HCB y CONC ESPECIAL COMP EXC HCB. Asimismo,
de resultar diferencias en favor del actor, deberdn pagarse
refroactivamente desde la fecha en que tuvo derecho a percibir la
pensidn, y, para el caso de advertirse que el accionante no cubrié la
totalidad de las aportaciones que le comrrespondian en términos del
articulo 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal (ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de
colizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Lley.), el organismo demandado estard en
posibilidad de cobrar dichas aportaciones omitidas por considerarse
un adeudo a su favor, debiendoren su caso, informar previamente al
actor el monto a cubrir, de acuerdo a lo que dispone el arficulo 1édel
Reglamento de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal (Articulo 16.- Para los efectos del articulo 9o. de la
Ley, los elementos cubriran en forma directa a la Caja el pago de las
aportaciones dejadas de cubrir, para lo cual ésta previamente les dard
a conocer el monto adeudado. El pago de que se frata se realizard en
una sola exhibicién.).

Por lo tanto, al no encontrarse ?bidcmenfe motivado el acto

De igual forma, ha de precisarse que las prestaciones que deben ser
tomadas en cuenta al momento de efectuarse la nueva
cuantificacién, serdn solo aquellas que formen parte del sueldo bésico
en términos del ya citado articulo 15 de la ley en cita (prestaciones
percibidas de forma regular y permanente). Al respecto, se tomard en
cuenta la siguiente jurisprudencia:
“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCACDMX
Tesis S.S. 28 /
4
PENSION POR/JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO/CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE
ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de julio de dos mil frece, de voz: "CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA
FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES"; definid que dicha Entidad esta facultada
para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de
su cuota pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, senala que
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la pension por jubilacion a que tendrd derecho el elemento que ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
treinta afios 0 mas de servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar
serd del “™"\ del promedio resultante del sueldo bésico que haya
disfrutado el elemento en los fres afios anteriores a la fecha de su
baja. En concordancia con dicho precepto, entonces resulta
juridicamente procedente que se condene en el juicio contencioso
administrativo al Gerente General de la referida Caja, a emitir un
nuevo dictamen de pensién en el que ordene el pago refroactive
correspondiente, efectuando el cobro del importe diferencial
resultante, Unicamente con relacion al Ultimo trienio laborado para
el cdlculo de la pensién.”

Y afin de que esté en posibilidad de cumplir con lo anterior, se le otorga
a la autoridad un plazo de quince dias hdbiles, contados a partir del
dia siguiente a aquel en que quede firme el presente fallo." (sic)

(El énfasis es de la A quo).

CUARTO. El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO expresa en los

agravios primero y segundo del recurso ae apelaciéon RAJ.2209/2024,
mismos que se estudian conjuntamente dodc la estrecharelacion de

su contenido que, a su criterio el fallo recurrido le causa afectacion
por lo siguiente:

* En el agravio primero aduce que a su criterio, la A quo sé®imr,.,

i ¥
- [ TR A 4

abstuvo de cumplir la obligacién de emitir una resolucidng;,, "4

partes al omitir estudiar, analizar y valorar debidamente los

argumentos y las pruebas consisienfes en el Dictamen de

.2 s " 5 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
pension por jubilacion del tres de

.

. ) ; e
clara, precisa y congruente respecto de las pretensiones de las f

enero de dos mil veintidds; agregando en el mismo tenor que
el sueldo que integra la pensidn es Unicamente aquél previsto
en los Tabuladores emitidos por el Gobierno de la Ciudad de
México, en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sin que

deban considerarse los Comprobantes de liquidacion de

pago para determinar los conceptos percibidos de forma
confinua, permanente y regular durante el (ltimo frienio de
prestacidon de servicios.

* Anadiendo recurrente que, de ser el caso que lo manifestado
resulte infructuoso, los conceptos denominados SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR

Pt
g 14
PO,
Wda g
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ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
INFECTO HCB, COMPE_NSACION 1871-2013 HCB,

Tribunal de Justicia

Admcliglﬁratlva COMPENSACION DESEMPENO SUPERIOR HCB y CONCEPTO
Cludad de México ESPECIAL COMPENSACION EXCLUSIVAMENTE HCB no debe ser

consideradas como parte integrante del SUELDO BASE de la
persona accionante en términos del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policfo Preventiva del Distrito Federal,
pues las mismas constituyen prestaciones meramente eventual
y no permanentes y que no fueron objeto de cotizacion.

+ En el agravio segundo expresa que a su consideracion se debe
advertir una violacion por la indebida aplicacién de los
articulos 1, 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion

% supletoria en materia cdmipis’rrotivc, asi como los articulos 80,

N i " 82, 91, 92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa
g,gf de la Ciudad de México, qsi como los articulos 2, fraccion |, 15,
16, 17, 18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de Prevision de la

:;’:: Policia Preventiva del l?is’rrito Federal; precisando que era
¥Co obligacion de la A ‘quo estudiar, analizar y valorar
'EFM debidamente las prueb'c:xs, sin que en el presente caso se le

debiera otorgar valor probatorio a los recibos o Comprobantes

de liguidacion de pago exhibidos por la persona accionante,

al no ser los documentos idéneos para fijar el monto
pensionario, sino que debia allegarse de los Tabuladores

correspondientes.’

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos
de agravio son INFUNDADOS, toda vez que la A quo correctamente
determin®d DECLARAR LA NULIDAD del Dictamen de pension por .

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

jubilacion del tres de enero de dos mil

veintidds con fundamento en los articulos 15y 26 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estimando
pertinente traer a cuenta también lo establecido en los articulos 1, 2,
fraccién I, 16, 17 y 18 de la misma Ley en mencidn, mismos que se

citan a continuacion:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, de
observancia en el Distrito Federal y se aplicara:

2ZOLTIEETANTL
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I. Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como a los pensionistas y a los familiares derechohabientes
de unos y ofros, y

II. A las unidades administrativas competentes conforme a esta Ley, del
Departamento del Distrito Federal.

Se exceptUa de la aplicacion de esta Ley, al personal civil que preste
sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal y esté
comprendido dentro del régimen de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado.

Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestaciones:

1. Pensiéon por jubilacién;

()

Articulo 15. El sueldo bdasico que se tomarda en cuenta para losefectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada unode
los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador gue comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

&
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el i«
sueldo bdasico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el

salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

TINV-6331272022

(T

PA-DO3B45-2024

Articulo 16. Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de este -
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del Axg,
seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacidn que se aplicard ¢
para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley. 8¥y

Articulo 17. El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los

equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdasico de los
elementos:

I. EI 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y
Il. El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.

Articulo 18. El Departamento estd obligado a:

I. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que
la Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley,

Il. Enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieronhacerse:

lll. Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja como
los elementos, y

IV. Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y
las del propio Deparfamento, asi como el importe de los descuentos
que la Caja ordene que se hagan a los elementos por ofros adeudos
derivados de la aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta
Fraccioén, se realizard un cdlculo estimativo del monto de las entregas

quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos
cada mes.

(...)
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Articulo 26.- El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por freinta afios o mds y tenga el mismo tiempo de coftizar a la
Caja. La pension a que tendrd derecho serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres
anos anteriores a la fecha de su baja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacién, sus familiares
derechohabientes se beneficiardn de la misma pensién." (sic)

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Siendo que de los preceptos legdles citados, se aprecia que el
SUELDO BASICO que se considerard para efectos del cdlculo de las
prestaciones que regula dicho ordenamiento, como lo es la PENSION
POR JUBILACION, se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones, consigncndos'en el Catdlogo General de Puesto
del Gobierno Local y fijado en el Tabulador que comprende a la
Ciudad de México, mismo que sirve para calcular el monto de las
aportaciones que deben efectuarse por los trabajadores y la

dependencia ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva,

_hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo

general diario vigente en esta Ciudad; asimismo, obliga que todos
los elementos comprendidos en el articulo primero de la Ley
mencionada, deberdn realizar aportaciones del seis punto cinco por
ciento (6.5%) del sueldo bdsico para cubrir las prestaciones, mientras
que la corporacién para la cual prestan sus servicios, debe aportar
el siete por ciento (7%) de dicho sueldo, para cubrir las prestaciones

y servicios sefialados en ese ordenamiento.

Teniendo también presente que el sueldo o sueldo presupuestal, es
la remuneraciéon ordinaria sefalada en la designacion o
nombramiento del frabajador en relacion con la plaza o cargo que
desempena; por su parte, se denomina sobresueldo a Ia
remuneracién ddicional concedida al trabajador en atencion a
circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del lugar enque
presta sus servicios, y por lo que hace ala compensacién, ésta debe
entenderse como la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al
sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto a su monfo

y duracién a un trabajador en atencién a las responsabilidades o
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trabajos extraordinarios relacionados con su cargo O POr servicios
especiales que desempene, independientemente de la partidacon
cargo a la cual se cubran las mismas, pues éstas pueden variar en

sus caracteristicas técnicas o burocraticas.

Ahora bien, en el caso particular se aprecia del contenido del
Dictamen impugnado que la autoridad demandada fue omisa en
establecer la totalidad de los conceptos que el segundo inspector
bombero recibidé antes de su baja y por las cuales aporté el 6.5% (seis
punto cinco por ciento), asi como que fueron tomadas en cuenta
para determinar la cuota pensionaria; de ahi que hayan resultado

ineficaces los argumentos sostenidos en el Oficio de contestacién de

demanda y que en efecto, se ordenara realizar una nueva

determinacion del monto de pensidn'en el que se incluyan la

totalidad de los conceptos percibidos por el elemento como son los

aqguellos denominados SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR RIESGO,
asi también los identificados como COMPENSACION DESEMPENO
SUPERIOR HCB, COMPENSACION INFECTO HCB, COMPENSACION

EXCLUSIVAMENTE HCB.

H

Haciéndose mencién con relacién “al CONCEPTO ESPECIAL
COMPENSACION EXCLUSIVAMENTE HCB que si bien la A quo
inicialmente lo mencioné como una prestacion de naturaleza
extraordinaria, también lo es que ello solo constituye una imprecisién
que no depara perjuicio ala defensa de las partes, dado que si existe
congruencia y precision enfre los fundamentos y motivos
desarrollado en la parte considerativa del mismos fallo con sus
resolutivos en el sentido de que el concepto en cita también forma

parte del SUELDO BASICO del pensionista y debe integrarse para un
nuevo cdlculo de pension. h

Consideracion uUltima que tiene sustento en las cldusulas del Contrato
colectivo de trabagjo del Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito

Federal celebrado el veintinueve de junio de dos mil diecisiete y por

4,
1871-2013 HCB y CONCEPTO ESPECIAL COMPENSACIO&(‘:’I
}
/

LS
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tiempo indeterminado entre el organismo descentralizado sefialado
y su Sindicato al disponer como, derechos de sus trabajadores el
pago de las prestaciones que otorga la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México conforme a la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi
como diversas prestaciones econdmicas para los bomberos
(Segundo inspector, Inspector, Subinspector, Primer oficial, Segundo
oficial, Suboficial, Bombero primero, Bombero segundo, Bombero
tercero y Bombero) a manera de COMPENSACIONES eidentificables
como RIESGO INFECTO CONTAGIOSO, CONCEPTO ESPECIAL
COMPENSACION EXCLUSIVAMENTE HCB solo para personal
sindicalizado, COMPENSACION (POR DESEMPENO  SUPERIOR,
COMPENSACION AL DESARROLLO HCB y COMPENSACION 1871-2017
A 2019 HCB.

Por lo cual, si el CONCEPTO ESPECI_N. COMPENSACION
EXCLUSIVAMENTE HCB se trata de una COMPENSACION y ademds

~fue pagado de forma continua,regular y permanente de manera

mensual (Segundas quincends) durante el U0ltimo frienio de

prestacion de servicios como se aprecia de los Comprobantes de

‘1' - .
liguidacién de pago correspondientes al periodo que va de la

primera_quincena de enero/ de dos mil dieciocho a la primera

quincena de febrero de dos_mil veintiuno, entonces la A quo
correctamente ordend su inclusion como parte del SUELDO BASICO

del pensionista.

Excluyéndose solc:mer-‘ilie los denominados DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA PARA TRANSPORTE
HCB, ESTIMULO TRABAJADOR SIND HCB, PRIMA DOMINICAL HCB,
PREMIO PUNTUALIDAD HCB, APOYO CANASTA BASICA HCBDF, DiAS DE
DESCANSO OBLIGATORIO HCB y ESTIMULO ANUAL DE PUNTUALIDAD
HCB en virtud de que estos Ultimos no forman parte del sueldo o
salario uniforme como lo establece el multicitado articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, lo cual también se demostré con las pruebas exhibidas
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consistentes en los Comprobantes de liquidacién de pago

senalados.

No pasando tampoco inadvertido lo expresado por la recurrente en
el sentido de que el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal establece que el sueldo
bdsico que debe tomarse en cuenta serd el establecido en el
Tabulador que para tal efecto emita el Gobierno de la Ciudad de

México, sin que puedan considerarse conceptos distintos a los

determinados en los mismos.

Manifestaciones respecto de las cuales se considera, que si bien es
cierto que los Tabuladores emitidos por el Gobierno de la Ciudad de
México, en términos del arficulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal establecen el sueldo
bdasico que debe tomarse en cuenta, también lo es que los

Comprobantes de liquidacion de pago exhibidos en autos del juicio

contencioso administrativo si son prueba idénea para que la persond&m,‘]

-
w

e 3

pensionista demuestre el cdlculo incorrecto demandado a partir de.,;,.v;"*t

los conceptos efectivamente percibidos durante el UOltimo 1rier%c§_‘5=

laborado y de los cuales la Enfidad o Dependencia para la cual
prestd sus servicios debid realizar las aportaciones o enteros
correspondientes en los porcentajes establecidos por la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, lo cual
tiene sustento en el criterio medularmente desarrollado en la
jurisprudencia $S.S. 8/Jurisdiccional, Sexta época, Pleno General, Sala
Superior, Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, dos de
septiembre de dos mil veinte, cuyo contenido es:

“PENSIONES QUE OTORGA LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA FALTA DE RECIBOS DE PAGO,
ES CAUSA PARA REVOCAR LA SENTENCIA APELADA Y ORDENAR LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. De conformidad con el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, el sueldo bdsico que debe tomarse en cuenta para el cdlculo
de las pensiones, serda el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos de la Ciudad de
México, fijado por el tabulador correspondiente, e integrado por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones percibidos por el
elemento. En ese tenor, si de autos se advierte que no se exhibieron los
medios de prueba idéneos, esto es, la totalidad de los recibos de pago
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del Ultimo trienio, previo a causar la baja en que dicho elemento prestd
sus servicios a la Secretaria de Seguridad PUblica de la Ciudad de
México, procede ordenar la reposiciéon del procedimiento a efecto de
requerir a la autoridad para que lo§ exhiba, con el fin de otorgar una
debida imparticién de justicia pfonta, completa y expedita, de
acverdo con lo previsto en el artidulo 17 Constitucional, y asi contar
con los medios de conviccion | suficientes para determinar los
conceptos econdmicos que confoimoron el sueldo bésico percibido
por el elemento en los Ultimos fres @hos que labord previamente a su
baja.”

Resultando igualmente aplicable _‘por analogia el criterio

desarrollado con la Tesis aislada 1.130.A.147 A, publicada en el

Semanario Judicial de la Federaciéon ¥ su Gaceta, Novena época,

Tomo XXXI, abril de dos mil diez, pagin 32765y registro 164735, la cual

se cita: il

“PENSION JUBILATORIA. SI EL AhTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIR?‘A QUE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y

o

SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA
INDEBIDA APLICACION DE LO 'ARTICULOS 15, 57, 60 Y 64 DE SU
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA DIARIA DE
PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE ACREDITA CON LA EXHIBICION
DE SUS COMPROBANTES DE PAGO Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE
NO FUERON OBJETO DE COTIZ@CI(’)N, A ESTE CORRESPONDE PROBAR SU
ASEVERACION. De Ia jurisprudencia 2a./J. 41/2009, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIX, mayo de 2009, p(f:gina 240, de rubro: "PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA COMPENSACION
GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO
LA DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA
CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUADAS AL
ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", deriva
que para efectos del cdlculo de la pension jubilatoria solo deben
tomarse en consideracién aquellos conceptos que se cotizaron al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. En estas condiciones, a fin de dilucidar a quién corresponde
acreditar tales conceptos en el juicio contencioso administrativo
federal, debe estarse @ la interpretacion sistematica y correlacionada
de los articulos 14, fracciones IV v V, 15, fraccion IX, 20, fracciones IV y
VI, 21, fraccidon V:y 40, primer pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como 81 y 82 del
Caédigo Federal dé Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria de
conformidad coﬁ el numeral 10. de la citada ley, segun los cuales, el
actor deberd exhibir las pruebas que estime necesarias para acreditar
los elementos de su accion y la autoridad las relativas a las
excepciones/que haga valer en su contestacion de demanda, y ante
la circunstancia de que ésta niegue algin hecho no estard obligada
a probarlg, sino cuando la negacion envuelva la afrmacion expresa
de otro y cuando se desconozcan la presuncion legal que tenga en su
favor el coliigante y la capacidad. De ahi que si el actor afirma que el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado hizo una indebida aplicacién de los articulos 15, 57, 60y 64 de
su abrogada ley al no haber incluido en su cuota diaria de pensién
diversos conceptos que percibié durante el Ultimo afo en que presto
sus servicios de manera continua y periddica, lo que acredita con la
exhibicién de sus comprobantes de pago y dicho organismo -al
contestar la demanda- sostiene que no procede el pago de esos
conceptos porque no fueron objeto de cotizacion, a éste corresponde
probar su aseveracion, ya que es la dependencia en la que laboré el
trabajador la que como entidad dfiiada al indicado instituto
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determina los conceptos y redliza el cdlculo de las cuotas que cada
servidor pUblico debe aportar, aunado a que también es ella quien
materialmente efectia las aportaciones correspondientes.”

Asi como fambién aplicada por analogia, la tesis aislada l.10.A.211 A
(10a.), publicada en la Gacefa del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima época, Lit;i‘o 66, Tomo lll, mayo de dos mil

diecinueve, pagina 2723 y registro 20] 9886, cuyo contenido es:

“RECIBOS O COMPROBANTES DE PAGO DE UNA PENSION JUBILATORIA.
SU IMPRESION OBTENIDA DE LA PAGINA OFICIAL DE INTERNET DE LA
INSTITUCION DE SEGURIDAD SOCIAL GOIZA DE UN ALTO VALOR
PROBATORIO QUE, NO OBSTANTE, ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO. De

acuerdo con el articulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, a la informacién generada o comunicada que conste en
medios electrénicos o tecnolégicos se le dard valor probatorio
dependiendo, entre otros factores, de la fiabilidad del método en que
se hubiera generado, comunicado, recibido o, en su caso,
almacenado, esto es, no es posible valorar un documento obtenido de
un sitio web, como si se tratara de una copia simple. Por su parte, las
distintas paginas de Internet oficiales ofrecen cierta garantia de la
veracidad de la informacion que alojan, en tanto que, ademas de
estar protegidas por una serie de filtros de seguridad que limitan la
manipulacion por personas ajenas, son constantemente revisadas y, en
su caso, actudlizadas por personal cglificado para esas tareas. Por
tanto, si existen diversos datos que conduzcan a reconocer que la
informacién fue generada u obtenida de medios electrénicos, y que

proviene de un sitio que arroje suficiente certeza sobre su fiabilidad, sm
presume que el hecho que pretende demostrarse con la constanca L

que asi se genere, como lo son los recibos o comprobantes de pag
de una pension jubilatoria obtenidos de |a pagina oficial de Internet,

la institucién de seguridad social es cierto y, por ende, la impresiéon qu
de éstos se recabe, goza de un alto valor probatorio, salvo prueba en

confrario, puesto que ese tipo de prueba tiene un considerable grado
de seguridad en cuanto a su autenticidad."”

Criterios aislados del Poder Judicial de la Federaciéon en los cuales
este Organo Jurisdiccional vdlidamente puede apoyarse, de
conformidad con la jurisprudencia S.S. /J.73, Tercera época, Sala
Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, frece de
diciembre de dos mil cuatro y cuyo texto es:

"TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS

CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.- No existe impedimento legal para que
las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal al dictar sus fallos, se apoyen en criterios sustentados por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de sus Tribunales
Colegiados que no constituyan jurisprudencia, pues ello resulta acorde
con el principio reconocido de que los Tribunales pueden adecuar su

criterio a los de mayor jerarquia, lo que desde luego, no causa agravio
alas partes.”

Consecuentemente y en concordancia con la determinacién

alcanzada por la A quo, se reitera que los Comprobantes de

\H
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liquidacién de pago del Ultimo trienio de prestacién de servicios
expedidos en favor deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX s son
prueba idénea y suficiente pcngo acreditar que las percepciones que
aparecen consignadas den%mincdcs: SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENS{ACION POR ESPECIALIDAD vy
COMPENSACION POR RIESGOE asi como también las identificadas
como COMPENSACION DESEMPENO SUPERIOR HCB, COMPENSACION
INFECTO HCB, COMPENSACION 1871-2013 HCB y CONCEPTO
ESPECIAL COMPENSACION Ej)(CI.USIVAMENTE HCB, si deben de
tenerse como parte del SUELD D BASICO gue se integra con el sueldo,
sobresueldo y compensaciohes percibidos de manera continua,
regular y permanente durcn’rp los Ultimos tres anos previos a la fecha
en que surtié efectos la baja definitiva del servicio, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en la Ciudad de Méxi(‘:o.

¥

T 1
- Precisdndose solamente rgéspec’ro del conceptodenominado PRIMA

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

'DE PERSEVERANCIA que en el caso particular de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se/ valoré lo expresado por la autoridad
demandada como una'confesién expresa en términos de la fraccién
| del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, teniéndose por contestada la demanda en sentido
afirmativo respecto de la inclusién del concepto referido como parte
del SUELDO BASICO de la persona accionante, resultando aplicable
por analogia el razonamiento contenido en la Tesis Aislada
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
época, Volumen 68, pagina 17 y registro 241625, cuyo contenido es

el siguiente:

“DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS. La contestacion de la
demanda tiene un destino definido y preciso que se basa
principalmente en la intencion del reo de defenderse, negando el
derecho de su contraparte o destruyendo los fundamentos en que se
apoyan las reclamaciones de la demanda y por ello su aspecto
principal es la referencia a los puntos de hecho en que el actor frata
de configurar su accién a efecto de destruirlos, negdndolos o
rebatiéndolos. Por consecuencia, cuando un hecho se reconoce
expresamente en la contestaciéon de la demanda, dicha confesién
debe prevalecer porque es un reconocimiento espontaneo, liso y llano
y sin reservas, respecto de una circunstancia fundamental de la litis que
alega la parte contraria y que a éste Ultimo le incumbiria probar. Asi
pues, el efecto de la confesion dentro del dmbito del principio
dispositivo que rige el procedimiento civil, es el de producir como
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consecuencia causal la comprobaciéon del hecho que podria ser
objeto de controversia, pero que una vez reconocido y confesado se
debe tener como fehacientemente probado, sin que pueda
retractarse el confidente, a menos que demuestre que lo confesado se
hubiere hecho para defraudar a terceros."

Por lo cudl, independientemente'ﬁgie que no se hayan realizado Id
totalidad de las aportaciones o eri,’{eros correspondientes sobre |os
conceptos en cuestién, también debﬁ_gn considerarse para el cdlculo
de la pension respectiva, estando foéyliodo la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México para cobrar el importe
diferencial relativo a las cuotas que se debieron aportar conforme al
salario que devengaba, tanto a la persona accionante como a la
corporaciéon para la cual prestd sus servicios, Unicamente sobre el
Ultimo trienio laborado, con fundamento en los articulos 18, fraccion
IVy 21, parrafo segundo, ambos de la Ley de la Caja de Prevision de

la Policia Preventiva del Distrito Federal, debiendo garantizar el

o
respeto de los principios de equidad y minimo vital que permitan ‘9}/‘
cubrir a la persona pensionista un monto suficiente para sufragar sus ,?a,{
necesidades bdsicas elementales. {:"*:Ef'

m& i

. . . e Ry L
Visto lo anterior y en atencion de los razonamientos desarrollados,Civg,.;, .

este Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia DIECIOCHO DE n

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES pronunciada por la Cuarta Sala

Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo
TJ/IV-63312/2022.

Con fundamento en el articulo 40 de la Constituciéon Politica de la
Ciudad de México; en los articulos 1, 3, 5 fraccidn |, 6, 9, 12, 15
fraccion VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como en los articulos 116,

117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se

RESUELVE:
PRIMERO. Los agravios primero y segundo del recurso de apelacion
RAJ.2209/2024 son INFUNDADOS por los fundamentos y motivos
desarrollados en el CONSIDERANDO CUARTO de esta resolucion.

ETncei,

“
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SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia del DIECIOCHO DE OCTUBRE DE

DOS MIL VEINTITRES pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal en el juicio contencioso .administrativo TJ/IV-63312/2022.

TERCERO. Se les hace saber a Ias partes que en contra del presente
fallo podrdan interponer los medi;::)s de defensa previstos en la Ley de
Justicia Administrativa de la C;iudod de México y en la Ley de
Amparo. |

Weitling: ou

CUARTO. A efecto de goran’rizélr debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en cogo de dudaq, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, g')crc que se le explique el contenido y
los alcances de la presente ré‘solucién.
;

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSbNALMENTE a las partes y por oficio
acompanado de copia oq’;orizodc del presente fallo, devuélvase a
la Sala Ordinaria el expeﬁien’re del juicio citado al rubro y en su
oportunidad, crchivense_.ios autos del recurso de apelacion como

asunt concluido.
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AS| POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS ms:s*rmno"
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO _&VING ESPINOSA BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART|CU!:OS 1 4,15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA ¢IUDAD DE MEXJCO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X

DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMlNISTRATI DE LA CIUDAD DE MEXICO, 118 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR D PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEG! S DEL PL§N JURIkDICCION& EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRE

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE. |'

/

IDENTA
J

3%

MAG. ESTELA FUENTE JllﬁNEZ

SECR

DEMEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES RARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
APELACION: RAJ.2209/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-63312/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO
STE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL

A DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: 'PRI%E h
RAJ.2209/2024 son INFUNDADOS por los fundamentos y motivos desarrolla
Se CONFIRMA la sentencia del DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VE
en el juicio contencioso admmisu'ahvo TJINV-63312/2022. TERCERO Se les

RIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENEFALEC;E A | ERDOS “I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

que se le explique el contenido y los alcances de la presente rawludan QUINTQ. N IFIQUESE PERSONALMENTE a las partes
acompariado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala Ord arla el axpediente del juicio citado al rubro y en s
archivense los autos del recurso de apelacién como asunt concluldo.” \




