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Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2633/2024
Admélglitranva |

Ciudad deaMéxico

|
Ciudad de México, a 11 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA ! E/ |
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE/DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL |
PRESENTE.

|
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-S?ZOQ/ZOK
en 226 fojas ﬂtil%;ﬂsmo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion |

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRES DE ABRIL DE DOS M/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de est’le Tribunal emitié resolucién en |

el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el TREINTA DE ABRIL

DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el DOS DE MAYO DE DOS MIL |
VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las |
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con |
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de |
México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos

mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxiico, y el articulo 15 fraccion XIV '|

del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del TRES DE ABRIL DE DOSMI
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RAJ.2504/2024f no se |
observa a la fecha en los registros de la Secretarfa |General de Acuerdos I que se |

haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que ;‘
haya lugar. | |
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RECURSO DE APELACION NUMERO:

RAJ.2504/2024.

JUICIO NUMERO:
T1/I11-87209/2023.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CLAUSURA DEL
AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO

DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ARELANTE:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(PARTE ACTORA).

MAGISTRADO . PONENTE:
LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia TRES DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO. .,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.2504/2024, interpuesto el doce de enero de dos mil
veinticuatro, por PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX( p ARTE
ACTORA), en contra de la Resolucion al Recurso de
Reclamacion del cuatro de diciembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en

el juicio numero T3/I11-87209/2023.
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ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Organo Jurisdiccional el veintitrés de octubre de dos mil
veintitrés, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por su

propio derecho, presentd demanda de nulidad, sehalando
como actos impugnados los siguientes:

1. La ORDEN DE VISTA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA, de fecha 27 de septiembre

del 2023 con nimero de expﬁﬂ}eﬂ!e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX iy 4
. emitida por el Diractor de Vaerifioacion, Seguridad y Clausuras del
Ambito Central del Instituto de Verificaclén Administrativa de la Ciudad de México. (En

adelante la "Orden de Vista de Venficacion.”)

.y numero de folio

2. El ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, levaniada el 29 de sepliembre del 2023, por el C.
Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito al Institulo de Verificacion
Admiristrativa de la Ciudad de Meéxico, relativa al nimero de expedienta

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ; -
(En adelante el “Acfa de Visla de Venficacidn.”)

3. El CITATORIO POR INSTRUCTIVO, da fecha 28 de septiembre del afio 2023, suscrito por
los CC, Rodriguez Barrientos Ivenne Paola y Reyes Juarez José Enrigue, en su cardcter da
Persanal Especializado en Funciones de Verificacién, adscrifos al Inslitulo de Verilicacion
Adminisirativa de la Ciudad de México, mediante el cual se fijaron las 11:00 horas, del dia

20 de septiombre del afo 2023, a eleclo de ejecutar Orden de Visita de Verificacion nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX'" adelante “E! Citatario |

4, Todo lo actuade en el Procedimienlo Administrativo con numero de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ’ 3o
- - (En adelante el "Procedimiento Administrativo.”)

(Se impugnan la orden y acta de visita de verificacién en

materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, efectuada en
el domicilio ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX que se localiza en area de
conservacion patrimonial).

2.- Mediante acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil
veintitrés, se admitié la demanda, donde la Magistrada
Instructora de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal, emplazé como autoridad demandada al
Director de Verificacion, Seguridad y Clausura del Ambito
Central del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad

de México, por ser el Unico que intervino directamente en la
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emision o ejecucion de los actos impugnados, de conformidad
con los siguientes motivos:

Tribunal de Justicia

Adm(ligt?;rativa *(...). Con las copias simples exhibidas de la promocién de
Cludad de México merito y sus anexos, corrase traslado y emplacese de

conformidad con lo previsto en los articulos 37, fraccién II,
incisos a), y 64, de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, como autoridad demandada al:

1. DIRECTOR DE VﬁRIFICACIéN, SEGURIDAD Y
CLAUSURA DEL AMBITO CENTRAL, autoridad
adscrita al INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por ser la (s) Unica (s) autoridad (es) que intervino
directamente en la emisibn o ejecucion del acto (s)
impugnado (s), segun el caso, por lo que procede su
emplazamiento en términos del articulo 37, antes citado.- Lo
anterior, para que dentro del plazo que no exceda de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente
al en que surta efectos la notificacion del presente proveido,
emita contestacion a la demanda conforme a lo dispuesto por
el precitado articulo 64 de la Ley de la Materia.

Por lo que hace al sefalamiento de que debe emplazarse
como autoridad demandada a la C. IVONNE PAOLA
RODRIGUEZ BARRIENTOS, Personal Especializado en
Funciones de Verificacion del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, digase a la parte
enjuiciante que no es procedente dicho emplazamiento, pues
si bien la parte actora impugna el Citatorio y el Acta de Visita
de Verificacion de fechas veintiocho y veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, respectivamente, basta con
llamar al juicio al superior jerarquico, que es quien debe
responder por los actos del personal que se encuentra bajo
sus ordenes, y quien tiene los elementos para defender la
legalidad de sus actos.- Sustenta lo anterior, Ila
Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Apéndice 1917-1995,
que a la letra sefiala:

“"AUTORIDADES RESPONSABLES. INSPECTORES Y EJECUTORES.-
Cuando los actos reclamados emanan de inspectores o ejecutores, y la
violacion que se les imputa no implica una responsabilidad legal
personal de quien realizé el acto, en principio basta llamar a juicio a los
jefes o directores de quienes dependen, pues son éstos quienes tienen
mas interés en la defensa de la constitucionalidad de los actos
realizados por los inspectores o ejecutores a sus ordenes,
independientemente de que, en ocasiones, los afectados tienen mas
elementos para conocer cudl es la dependencia a la que el ejecutor
pertenece, que para identificar a éste. Pero en todo caso, como se dijo,
sera aquel superior de quien dependen los inspectores y ejecutores
quien tenga mas elementos para contestar las demandas o rendir los
informes justificados, y quien debera responder ante los particulares
afectados de la inconstitucionalidad o ilegalidad de los actos del
personal a sus érdenes. Lo cual no impide, como se apunto, que cuando
se encuentre una responsabilidad personal en el inspector o ejecutor, o
cuando el afectado lo estime conveniente para la defensa de sus
derechos, pueda llamarlo a él precisamente al juicio.”.
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(No se emplazé como autoridad demandada al Personal
Especializado en Funciones de Verificacion del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, por
considerar que basta con llamar a juicio al superior
jerarquico, que es quien debe responder por los actos del
personal que se encuentra bajo sus oérdenes, y quien tiene
los elementos para defender la legalidad de sus actos).

3.- Inconforme con el acuerdo referido, por medio del escrito

de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX actor en el presente

juicio, interpuso recurso de reclamacion, el cual fue resuelto el
cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, con los

siguientes puntos resolutivos:

“"PRIMERO.- El agravio hecho valer por la parte recurrente,
resulté infundado.

SEGUNDO.- Se confirma la determinacion recurrida.
TERCERO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(La Sala Primigenia confirmoé el acuerdo de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil veintitrés, mediante el cual no se
emplaz6 como autoridad demandada al Personal
Especializado en Funciones de Verificacion del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, por
considerar que basta con llamar a juicio al superior
jerarquico; pues es suficiente emplazar al Director de
Verificacion, Seguridad y Clausura del Ambito Central, del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, al ser quien debe responder por los actos del
personal que se encuentra bajo sus ordenes y quien tiene los
elementos para defender Ila legalidad de sus
determinaciones, ya que en el acta de visita de verificacion
sélo se asentaron hechos que seran posteriormente
analizados y calificados por la autoridad competente y en ese
sentido, el Personal Especializado en Funciones de

Verificacion, auxilia a la autoridad ordenadora al realizar la
visita).

4.- La resolucién al recurso de reclamacién de referencia fue
notificada al actor el ocho de diciembre de dos mil
veintitrés, y a la demandada el doce del mismo mes y afio,
como consta en los autos del expediente principal.
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5.- El dia doce de enero de dos mil veinticuatro,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX actor en el presente
juicio, interpuso el recurso de apelacion al rubro citado, en
contra de la resolucion interlocutoria de referencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- La Magistrada Presidenta del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de veintitrés de febrero del dos mil
veinticuatro, admiti6 y radicé el recurso de apelacion
RAJ.2504 /2024, desighando al MAGISTRADO LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, Titular de la
Ponencia Cuatro de la Sala Superior, para resolver el presente
recurso, quien recibid los expedientes respectivos el seis de
marzo de dos mil veinticuatro, por lo que con las copias
exhibidas se corrié traslado a la contraparte, en términos del
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

CONSIDERANDO
I.- Este Pleno *Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa del .l.DIstrito Federal es competente para conocer
del presente asuntb, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 15, fraccién II, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La Resolucion al Recurso de Reclamacion del cuatro de
diciembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de
nulidad numero TJ/III-87209/2023, se apoyé en las

consideraciones juridicas que a continuacion se transcriben:
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“ II.- La materia de la presente resolucién, consiste en
determinar si se encuentra apegado a derecho el auto de
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, en la parte
conducente en la que se determind lo relativo a emplazar
como autoridad demandada al personal especializado en
funciones de verificacion.

II1.- La parte accionante recurrente en el Unico agravio
contenido en el recurso que se resuelve, manifesto
textualmente lo siguiente:

“UNICO. Causa agravio el auto que por esta via se
recurre, en virtud de que, el Magistrado Instructor no
valoro la naturaleza de los actos impugnados dentro de mi
escrito inicial de demanda, presentado el pasado 23 de
octubre del 2023, al que le recayo el juicio numero TJ/III-
87209/2023, en el que erroneamente se limitd a tener
como L‘mica‘ autoridad demandada al DIRECTOR DE
VERIFICACION, SEGURIDAD Y CLAUSURA DEL AMBITO
CENTRAL, DEL INSTITUTO DE’ VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y NO asi al
PERSONAL  ESPECIALIZADO EN  FUNCIONES DE
VERIFICACION, adscrito al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, refiriendo de
manera textual, lo siguiente:

()

De lo anterior, resulta incorrecta la determinacién de esta
H. Sala Ordinaria, toda vez que pierde de vista que de la
lectura que se realiza al citatorio por instructivo de fecha
28 de septiembre de 29023, y del acta de visita de
verificacion del dia 29 de septiembre de la presente
anualidad, se indica expresamente que la C. Ivonne Paola
Rodriguez Barrientos, Personal Especializado en Funciones
de Verificacion, adscrito ‘al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México actuaria como
EJECUTOR de ambos actos, esto de conformidad con el
articulo 83 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, disposicion citada en ambos actos
impugnados, tal y como se visualiza en las documentales
identificadas en los numerales 9 y 11, del correspondiente
capitulo de “LISTA DE DIFERENCIAS DE LOS MEDIOS DE
PRUEBA”, del escrito inicial:

(.-

Por lo anterior, se debe considerar con el caracter de
AUTORIDAD DEMANDADA al Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, toda vez que, de las anteriores
inserciones fotostaticas del citatorio por instructivo y del
acta de visita de verificacion administrativa, se evidencia
que el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, le reconoce el caracter de EJECUTOR de los
actos administrativos que emanan de la “Orden de Visita
de Verificacion”, el cual, constituye el primer antecedente
que origino el “Acta de Visita de Verificacién”, respecto del

S o~
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procedimiento administrativo que recayd en el expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

De acuerdo a lo anterior, si en los propios actos
expresamente se reconoce a la C. Ivonne Paola Rodriguez
Barrientos como Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, con caracter de “EJECUTOR”, se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 37, fraccion II, inciso c),
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que a continuacion se transcribe:

(...)

De la transcripcion que antecede, se da por entendido que
son partes del procedimiento las autoridades
administrativas de la Ciudad de México, tanto ordenadoras
como ejecutoras de los actos que se impugnen, caracter
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
debe tener, TODA VEZ QUE FUE QUIEN EJECUTO LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION.

(-.:)

Bajo este contexto, ruego a esta H. Sala Ordinaria, que
tenga como AUTORIDAD DEMANDADA AL PERSONAL
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA que fungié como visitador y actuario en
los actos reclamados, consistentes en el “Citatorio” de
fecha 28 de septiembre del 2023, y el “Acta de Visita de
Verificacion” de fecha 29 de septiembre del 2023.

En atencion a lo anterior, manifiesto que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 20, fraccion XII del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, aplicable en la Ciudad de México, se requiere que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al
momento*de practicar la visita de verificaciéon debe asentar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las que
derive la forma en que se cerciord de las observaciones
asentadas en el acta de visita de verifi icacion, consistente
en detallarlas precisando los datos concretos, asi como de
los medios que utilizo para constar tal circunstancia para
una mayor apreciacion del precepto legal en cita que se
transcribe a continuacion.

.3

Bajo esta tesitura, en el caso en especifico no ocurrio,
pues del analisis que este H. Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México realice a lo vertido
en mi escrito inicial de demanda y en el caudal probatorio
exhibido el pasado 23 de octubre del 2023, misma que fue
admitido mediante proveido de fecha 24 de octubre de la
presente anualidad y notificada mediante comparecencia
el 26 de octubre del afio en curos, podra observar que,
contrario a lo dispuesto en el articulo antes transcrito, la
C. 1Ivonne Paola Rodriguez Barrientos, Personal
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Especializado en Funciones de Verificacién, NO SE ASENTO
VERDADERAMENTE L HORA EN LA QUE DIO INICIO LA
VISITA DE VERIFICACION, pues tal y como se manifestd
en mi escrito inicial de demanda, la servidora responsable
tuvo acceso al conjunto condominal ubicado en '
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a |las ONCE HORAS
CON OCHO MINUTOS de la manana, y no a las ONCE
HORAS CON CERO MINUTOS de la mahana, pues de la
prueba documental identificada en el numeral 6 del
capitulo correspondiente capitulo de “LISTA DE
REFERENCIA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA”, del escrito de
demanda, el cual consiste en el “REGISTRO DE
VISITAS/PROVEEDORES” se evidencia que la diligencia no
inicio en la hora que asent6 la C. Ivonne Paola Rodriguez
Barrientos, Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, y que a la vez no acudié puntualmente en el

horario que establecié en el “Citatorio” que dejé el dia 28
de septiembre del 2023.

En este orden de ideas, a efecto de robustecer lo narrado,
la visitadora se extralimito en sus facultades, ya que
realizé SUPOSICIONES SIN SUSTENTO que al interior del
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX se estaba reallzando amp'llaCIOnes
y/0 trabajos de construccion, cuando en el contenido del
Acta de Visita de Verificacion, asenté que NO TUVO
ACCESO AL INMUEBLE VISITADO, dando a entender que,

durante la diligencia solamente supuso una situacion que
no estaba realizando.

Siendo menester precisar que, en el inmueble verificado,
NO SE HA REALIZADO NINGUNA NINGUNA
MODIFICACIO!\I (AMPLIACION Y/O TRABAJOS DE
CONSTRUCCION) EN LA TERRAZA AD CORPUS AL

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
toda vez que lo observado por la

servidora publica en el nivel de azotea (noveno nivel,

sobre nivel de banqueta), SE TRATA DE UN “CUERPO
PREEXISTENTE". '

De lo anterior, si esta H. Sala solo llama al juicio al
DIRECTOR DE VERIFICACION, SEGURIDAD Y CLAUSURA
DEL AMBITO CENTRAL, DEL INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, el superior
jerarquico no podra responder fehacientemente a los actos
impugnados, toda vez que, el solo se limitd a emitir un
mandato para que fuera EJECUTADO por sus servidores
publicos, que, en el caso concreto, la C. Ivonne Paola
Rodriguez Barrientos, Personal Especializado en Funciones
de Verificacién lo revisé ilegalmente tras no cumplir con lo
contemplado en el articulo 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo que, esta H. Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debe tomar en
cuenta, que para que se emita una Resolucion
Administrativa debidamente fundada y motivada, es
necesario allegarse de todos los medios y elementos
necesarios para ello, sin embargo, cuando, dentro de un
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acta de visita de verificacion, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, NO, realiza una correcta y
verdadera descripcion de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, de lo que deriva la forma en la que se
cercioro de los hechos, deja en estado de indefersion del
gobernado, toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion se encuentra revestido de fe
publica, teniendo como consecuencia que, la autoridad
ordenadora, tome por cierto las manifestaciones asentadas
en el acta de visita de verificacién, dejandome en
desamparo, toda vez que, el texto que integra el “Acta de
Visita‘de Verificacion” se encuentra revestido de ilegalidad,
tras en primera instancia se asento un horario de inicio de
la diligencia incorrecta, y en segunda instancia, no es
claro,”n se encuentra detallado, tampoco se hizo mencién
de los medios que la Verificadora utilizdo para corroborar lo
que estaba asentado, pues tal y como se desprende, no
tuvo acceso al interior del inmueble, situacién que, debe
ser valorada por este H. Juzgadora, tomando en
consideracién, que contrario a lo manifestado en el
acuerdo admisorio de demanda, el Personal Especializado
en Funciones de Verificacion, SI DEBE SER TOMADO COMO
AUTORIDAD DEMANDADA, puesto que fue la servidora
publicai que EJECUTO EL MANDATO de autoridad
ordenadora, y que lo asentado en el “Acta de Visita de
Verificacién” serd considerado para cuando se emita la
Resolquon Administrativa correspondiente.

) &

Bajo este contexto, solicito a esta H. Sala, que, tenga
como autoridad demandada a la C. IVONNE PAOLA
RODRIG_L_JEZ BARRIENTOS, PERSONAL ESPECIALIZADO EN
FUNCIONES DE VERIFICACION ADSCRITO AL INSTITUTO
DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, ‘tras haber actuado como autoridad EJECUTORA
del mandato emitido por el DIRECTOR DE VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CLAUSURA DEL AMBITO CENTRAL, DEL
INSTITU‘FO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, que funge solamente como autoridad
ORDENADORA del acto impugnado consistente en la
“orden de: Visita de Verificacién Administrativa” de fecha
27 de septiembre del 2023, el cual es el primer acto que

da inicio al procedimiento administrativo con numero de
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(.“)-H‘

EEw

De lo anterior, se desprende que el recurrente manifesto
sustancialmente lo siguiente:

a) Que el auto recurrido le causa agravio al Unicamente
haber emplazado a juicio al Director de Verificacion,
Seguridad y Clausura del Ambito Central del Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, y
no incluir al Personal Especializado en Funciones de
Verificacion.
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b) Se perdié6 de vista que de los actos impugnados se
advierte la participacion de la C. Ivonne Paola
Rodriguez Barrientos, Persona Especializado en
Funciones de Verificacion adscrita al Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,
como ejecutora.

c) De los actos consistentes en "“Citatorio” y “Acta de
Visita de Verificacion”, se deprende que fueron
suscritos por los CC. Rodriguez Barrientos Ivonne Paola
y Reyes Judrez José Enrique, en su caracter de
Personal Especializado en Funciones de Verificacion,
adscritos al Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México, por lo que deben ser consideradas
como autoridades demandadas, al ser ejecutoras de los
actos que emanan de la “Orden de Visita de
Verificacion”.

d) El articulo 37, fraccion 11, inciso c¢), de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, establece que
son parte en el procedimiento las autoridades
administrativas tanto ordenadoras como ejecutoras de
los actos impugnados.

e)De acuerdo con el numeral 20, fraccion XII, del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, se requiere que el personal especializado en
funciones de verificacion, asiente las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar de las que derive la forma en que
se cercioré de las observaciones asentadas en el Acta
de Visita de Verificacion.

f) El personal especializado en funciones de verificacion,
actud contrario a lo dispuesto en el citado articulo 20,
fraccion XII, del Reglamento de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, ya que la hora
asentada no fue la correcta.

g)La visitadora se extralimitdé en sus funciones de
verificacion, ya que no acudié puntualmente en el
horario establecido, realizando suposiciones sin
sustento, cuando no tuvo acceso al inmueble visitado.

h)En el inmueble visitado no se realiza ninguna
modificacion, ampliaciéon y/o trabajos de construccion
en la terraza del departamento objeto de los actos
impugnados. ,

i) Llamar Unicamente como - autoridad enjuiciada al
Director de Verificacion, Seguridad y Clausura del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, el superior jerarquico no podra responder
fehacientemente a los actos impugnados, ya que solo
se limité a emitir un mandato que fue ejecutado por
otros servidores publicos.

j) Cuando en el acta de visita el personal especializado en
funciones de verificacion, no realiza una correcta y
verdadera descripcion e las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, se deja en total estado de indefension
al gobernado, ya que lo manifestado por tales
servidores pulblicos se encuentra revestido de fe
publica, por lo que la autoridad ordenadora tomara por
ciertos los hechos plasmados. "

k) El texto que integra el acta de visita de verificacion se
encuentra revestido de ilegalidad, ya que se asentaron

*ha Bevs,
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datos incorrectos, no se encuentra detallado, ni se
mencionan los medios utilizados para corroborar lo

asentado.
Tribunal de Justicia ) Solicita que se tenga como autoridad demandada a la C.
Administrativa Ivonne & Paola Rodriguez  Barrientos, personal
de la especializado en funciones de verificacion, adscrita al

Ciudad de México Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de

México, ya que actiio como autoridad ejecutora.

Al respecto, es necesario sefialar que los articulos 37 y 38 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
disponen a la‘letra, lo siguiente:

Articulo 37.- Son parte en el procedimiento:
I.- El actor, pudiendo tener tal caracter:

a) El particular que aduzca un perjuicio producido en su
contra por uno o mas actos de autoridad;

b) Las personas fisicas o morales integrantes de una
colectividad, asi como los érganos de representacién
ciudadana que aduzcan un perjuicio por uno o mas
actos de autoridad; y

c) La autoridad que demande la nulidad de un acto
administrativo favorable a un particular.

£ JUSTICL ,

OIvanzE; . I1.- El demandado, pudiendo tener este caracter:
EMERIC

G ENER 4 - a)El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los
Woos Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi

como las:autoridades administrativas de la Ciudad de
Meéxico, que emitan el acto administrativo impugnado;

b) Los Alcaldes, Directores Generales y, en general, las
autoridades de las Alcaldias, emisoras del acto
administrativo impugnado;

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de
México, tanto ordenadoras como ejecutoras de
las resoluciones o actos que se impugnen;

d) El Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México;

e) La persona fisica o moral a quien favorezca la resolucion
cuya nulidad sea demandada por la autoridad
administrativa;

f) La Administracion Publica Paraestatal y Descentralizada
cuando actuen con el caracter de autoridad; y

g) Los Organos Auténomos de la Ciudad de México.

II1.- El tercero Interesado, que puede ser cualquier
persona cuyo interés legitimo pueda verse afectado por las
resoluciones del Tribunal, o que tenga un interés de esa
naturaleza, contrario o incompatible con la pretension del
demandante.

Articulo 38.- Para los efectos de esta Ley, tienen el
caracter de autoridad de la Ciudad de México:

v
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I.- El Jefe de Gobierno;
11.- Los 6rganos de la administracion publica centralizada;
II1.- Las autoridades paraestatales o los organismos

autéonomos cuya normatividad les atribuya facultades de
autoridad;

IV.- Los Alcaldes, Directores Genelrales y, en general, las
autoridades de las Alcaldias,, emisoras del acto
administrativo impugnado; y

V.- Todo aquel que la ley de la materia le otorgue esa
calidad. 3

Las normas que se desprenden de los referidos preceptos
legales son:

*» Que es parte en el juicio dé nulidad, el demandado.

e Tiene caracter de demandado, entre otros, las
autoridades administrativas de la Ciudad de México,
que emitan el acto impugnado.

e También tendran caracter de demandada, Ilas
autoridades administrativas de la Ciudad de México,
ordenadoras y e]ecutoras de las resoluciones o actos
que se impugnen.

e De acuerdo con la Ley de ia Materia, tiene el caracter de
autoridades de la Ciudad de México, entre otros, todos
aquellos a los que la ley les otorgue esa calidad.

En el caso que nos ocupa, los actos impugnados los
constituyen, entre otros:

< La Orden de Visita de Verificacion Administrativa de
fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitres,
emitida en el procédimiento administrativo de

verificacion de expediente
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

< Acta de Visita de Verificacion levantada el dia
veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, por
personal especializado en funciones de verificacion
adscrito al Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, dentro del procedimiento de
verificacion de expediente
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

< Citatorio por Instructivo de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por personal
especializado en funciones de verificacion, adscritos al

Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México.

En el escrito de demanda, el accionante sefialdé como
autoridades demandadas, a las siguientes:

v C. TITULAR DE LA DIRECCION DE VERIFICACION,
SEGURIDAD Y CLAUSURAS DEL AMBITO CENTRAL DEL

G e - T
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INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, como autoridad ordenadora; y

v La C, I\'?onne Paola Rodriguez Barrientos, Personal
Especializado en Funciones de Verificacién, adscrita al
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, como autoridad ejecutora.

Ahora, en eI auto de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
veintitrés, se determiné lo conducente a las autoridades
sefialadas como demandada, indicando a la letra:

)

legales 1, 15,37, £6, 57. 58 64, 65, y demis aplicables de is Ley de justicis Administrativa
de la Ciudad de México, SE ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA.. Con las copias simples
exhibidas de ls promocion de mérito ¥ sus anexos, corrase trasladc y emplicese de
conformidad con lo previsio en los articulos 37, fraccidn |, incizos a), y €4, de ia Ley que
rige a este Organo Jurisdiccional como autoridad demandada al

1. DIRECTOR DE VERIFICACION, SEGURIDAD ¥ CLAUSURA DEL AHBITO
CENTRAL.  autoridad adscrita al INSTITUTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por ser la {s} dnica (3) sutoridad (es) que imervine directamente en s emisién o
ejecucion del acto {3} im pugmado (s). seguin & caso, por o gue procede su
emplszamiento en términos del umwlo 37. antes citacdo.- Lo anterios, para gue dentro
de! plazo gus no exceda de QUINCE DIiAS HABILES contados a parsr del dia siguiente al
en que sutta efectos is nobificacion de! pressnte proveido, emita contestscion a la
demands conforme a ic dispuesto por el precitado articulo 62 de la Ley de la Materia.
Por ‘o que hace al nﬂa!ami_enm ce que debe empiazarse como auoridad cemandada a
la € IWONNE PAQLA RODRIGUEZ BARRIENTOS, Personal Especializado en Funciones de
Verificacion def Insttuto de Verificacion Administrativa de la Ciudsd de México, digase a
la perts enjuiciante que no es procedente dicho emplazamiento, pues si bien la parse
actora impugna el Citatorio y el Acta de Visita de Verificacidn de fechas veintiocho y
vaintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, respectivameante, basts con llamar al
Juicio al superior jerdrquice, que ez quien debe respondar por los actos del personal que
ze encusntrs bajo suz érdenes, y quien tiene los elementos para defender la legalidad
de sus actos Sustenta lg anterior, la Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunat
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en ei Semanario
Judicial de |a Federacion, Apéndice 1917.1995, que a la letra sefala:

“AUTORIDADES RESPONSABLES. INSPECTORES Y BECUTORES. Cuondo O actios Tocismacos
omaian oo (rapedores o sjenutsires, ¥ G violsslen qua se ke Impuata ne Implcn uma resparnablidag
ozal persacal de quiss mallsf o acta, e ponpee bants lamare 0 Jalce 3 ea jofes o gissrtores de
quienal Banenden, poes ton datens gulenas tlenen mdn interds on (s dofenca de @ sonsicickiralsdod
de ‘as petons realzagos por los Imspatioras o eecutoras & sus drdanas, (noaper de qua,

er ozaslorem, Iss sfectadss tiener s eeTetos pars conote cud s 3 dapeasnecis u 18 gue o
sjeruton pertenece, gue para iIftfioer a8 fate. Poro s todo ceto, oo a9y, serd aguel supaTior
S quieh deperden o3 IFEpSaDren ¥ Sjecitores S taega Mae SeTaSs Sara cantestas las
derranfs: o rendir for imformm jummifkados y quen deberd rosponder ant= o partculares
afestadon de I in sciormldad o g d dw rov actcs del personal 3 sus drdenes. Lo cusl no
TSI [E3ME AR BFUTIS, Sue CUANT0 38 ANTUACTTE LNa TesSonLatiided personal en e Epesttr B
sjerutefy ¢ tuands el afoctada i mtire tonveredts pecs a deforss de sux derechos, pueds
bxrarinin §l prozinsererne ol Julco”
{

Una vez precisado lo anterior, se advierte que en el acuerdo
recurrido, se indicé que no era procedente el emplazamiento
a juicio de la C. Ivonne Paola Rodriguez Barrientos, Personal
Especializado en Funciones de Verificacion del Instituto de
Verificaciéon Administrativa de la Ciudad de México, ya que
era suficiente’ llamar al superior jerarquico, quien debe
responder por los actos del personal que se encuentra bajo
sus ordenes, asi como, es quien tiene los elementos para
defender la legalidad de sus determinaciones. A fin de fundar
y motivar dicha determinacion, y para sustentar lo dicho, se
citd la Jurisprudencia con numero de registro digital 253298,
cuyo rubro es "AUTORIDADES RESPONSABLES.
INSPECTORES Y EJECUTORES.”

Lo anterior es asi, ya que el Citatorio y el Acta de Visita de
Verificacion, de fechas veintiocho vy veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, respectivamente, emana de
una Orden de Visita de Verificacion emitida dentro de un
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procedimiento administrativo de verificacion con numero de
expedienteDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1\ o| Director de
Verificacion, Seguridad y Clausuras del ambito Central del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que se estima que los actos realizados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion al
diligenciar el Acta y en Citatorio en cuestion, no implican una
responsabilidad legal de dicho personal; en tales
consideraciones, sera el superior de quien depende el
personal especializado en funciones de verificacion el que
tiene mas interés en la defensa de los actos realizados por
quien ejecuté su orden, aunado a que es quien tiene
mayores elementos para emitir la contestacion a la demanda
que corresponda. Sirve de sustento a lo anterior, la

Jurisprudencia con nimero de registro digital 253298, cuyo
texto refiere:

Registro Digital: 253298

Instancia: Tribunales Colegiados

Séptima Epoca

Materia (s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tipo: Jurisprudencia

Volumen 97-102, Sexta Parte, pagina 346

AUTORIDADES RESPONSABLES. INSPECTORES Y
EJECUTORES. Cuando los actos reclamados emanan de
inspectores o ejecutores, y la violacion que se les imputa
no implica una responsabilidad legal personal de quien
realizé el acto, en principio basta llamar a juicio a los jefes
o directores de quienes dependen, pues son éstos quienes
tienen mas interés en la defensa de la constitucionalidad
de los actos realizados por los inspectores o ejecutores a
sus ordenes, indepené{ientemente de que, en ocasiones,
los afectados tienen mas elementos para conocer cual es
la dependencia a la que el ejecutor pertenece, que para
identificar a éste. Perc'i'\_.en todo caso, como se dijo, sera
aquel superior de quien dependen los inspectores y
ejecutores quien tenga mas elementos para contestar las
demandas o rendir los ‘informes justificados, y quien
debera responder ante los particulares afectados de la
inconstitucionalidad o ilegalidad de los actos del personal a
sus ordenes. Lo cual no impide, como se apuntd, que
cuando se encuentre una responsabilidad personal en el
inspector o ejecutor, o cuando el afectado lo estime
conveniente para la defensa de sus derechos, pueda
llamarlo a él precisamente al juicio.”

Por lo anterior, se estimé que no era necesario emplazar a
juicio al Personal Especializado en Funciones e Verificacion,
ya que solo ejecuté la orden del Director de Verificacion,
Seguridad y Clausura del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que la defensa
de los actos impugnados recae en éste ﬂl\ft_imo, al ser quien

dentro del procedimiento administrativo’ de verificacién
ordeno la visita. '

Al
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Se estima que lo anterior es asi, ya que aun y cuando los
visitadores asientan los hechos en las Actas que levantan,
esto solo actlan como auxiliares de las autoridades
administrativas, y no deciden definitivamente de la situacion
del gobernado, ya que dichas actas son analizadas y
calificadas por la autoridad competente para ello, y sera esta
quien tenga que realizar |la apreciacion de los hechos
asentados.

Es de indicar, que el personal especializado en funciones de
verificacion, = son  autoridades auxiliadoras en los
procedimientos de verificacion.

Ahora, del estudio a las manifestaciones formuladas por el
recurrente, asi como del analisis al auto que se combate, se
advierte que las mismas son infundadas, por lo siguiente:

Asi es, son infundadas las manifestaciones formuladas por el
recurrente e identificadas con las letras a), b), c), d), e i),
son infundadas, pues como ya fue precisado, no era
necesario llamar a juicio al Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, al ser suficiente el emplazamiento
al superior jerarquico, es decir, al Director de Verificacion,
Seguridad y Clausura del Ambito Central del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, quien fue
el que emitid la Orden de Visita de Verificacion que se
impugna, al ser el que debe responder por los actos del
personal que se encuentra bajo sus drdenes, y quien tiene
los elementos para defender la legalidad de sus
determinaciones. Por ello, se estimé que los actos realizados
por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion al
diligenciar el Acta y Citatorio en cuestion, no implican una
responsabilidad legal de dicho personal, en virtud de que
sera el superior de quien depende el personal especializado
en funciones de verificacion el que tiene mas interés en la
defensa de los actos realizados por quien ejecuté su orden,
aunado a que es quien tiene mayores elementos para emitir
la contestacién a la demanda que corresponda. Ello, ya que
como se ha indicado con anterioridad, en el acta de visita de
verificacion, solo se asentaron hechos, los cuales seran
posteriormente  analizados y calificados por la autoridad
competente para ello, y en ese sentido, el personal
mencionado actla coadyuvando con la autoridad ordenadora
auxiliando al realizar la visita.

Por lo expuesto, se tiene que el acuerdo recurrido si fue
debidamente fundado y motivado, pues en el mismo se
indicaron las razones y circunstancias particulares que se
tomaron en consideracion para no emplazar como autoridad
demandada al Personal Especializado en Funciones de
Verificacion y se cité una Jurisprudencia a fin de fundar tal
determinacion.

Respecto a las manifestaciones identificadas con los incisos
e), f), g), h), j) vy k), estas son inoperantes, ya que la
parte recurrente se limita a sefalar cuestiones relativas al
Acta de Visita de Verificacion impugnada, las condiciones y
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circunstancias en que se realizo, la actuacion del personal en
funciones de verificacion, las condiciones del inmueble
visitado, sin que exponga razonamiento alguno por virtud del
cual llegue a la conclusién de que el acuerdo recurrido le
causa agravio, asi como, tampoco sefiala los razonamientos
por los cuales considera que el auto recurrido adolece de
motivacion o fundamentacién.- Por lo tanto, al no realizar
ninguna manifestacion tendiente a desvirtuar el proveido que
se controvierte, tales senalamientos resultan infundados,
pues las consideraciones vertidas no controvierte los
fundamentos y motivos con base en los cuales se determino
que no era procedente emplazar como autoridad enjuiciada
al personal en funciones de verificacion.

Resulta aplicable a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia
V.20.J/12, numero de registro 221566, perteneciente a la
Octava Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo VIII, octubre de mil novecientos noventa y
uno, pagina 80; y la Jurisprudencia VI.20.]/321, con numero
de registro 210782, perteneciente a la Octava Epoca,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién Tomo 80, agosto de mil novecientos noventa y
cuatro, pagina 80; cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN
RELACION DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios
deben estar en relacion directa e inmediata con los
fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no soélo la cita de las
disposiciones legales que se estimen infringidas y su
concepto, sino también la concordancia entre aquéllas,
éste y las consideracianes que fundamentan esa propia
sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la
introduccion de nuevas cuestiones en la revisién, que no
constituyen su materia, toda vez que ésta se limita al
estudio integral del fallo que se combate, con vista de los
motivos de inconformidad que plantean los recurrentes.”

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE
NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO QUE ATACAN.- No puede considerarse como
agravio la simple manifestacion u opinion del recurrente
de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida
por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar
con razonamientos, los que la hayan fundado.”

También resulta inoperante la manifestacion sefalada en la
letra 1), ya que Unicamente se trata de una pretension.

IV.- En mérito a lo anterior, y al resultar INFUNDADO el
agravio planteado por la parte recurrente en el recurso que
se resuelve, SE CONFIRMA el auto de veinticuatro de
octubre de dos mil veintitrés, en la parte conducente en la
que no se acordd de conformidad el emplazamiento al
personal especializado en funciones y verificacion...”
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III.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que
expone la recurrente, en razén de que no existe obligacidon
formal dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefalado
articulo 98, dando solucién a la litis que se plantea y valorando
las pruebas de. autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccién de
tesis numero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Sesion Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra
dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion. para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de ‘expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamient;os de legalidad 6] constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a 'las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

IV.- Este Pleno Jurisdiccional, previo analisis, concluye que el

Unico agravio manifestado en el recurso de apelacion
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RAJ.2504/2024, es FUNDADO y suficiente para revocar
el recurso de reclamacion combatido, por las consideraciones

juridicas que seran expuestas:

Manifiesta sustancialmente el apelante que le causa agravio la
resolucion interlocutoria, por no haberse emplazado como
autoridad demandada a la Servicloré Publica Comisionada
adscrita al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad
de México, toda vez que fue quien realiz6 la visita de
verificacién de veintinueve de septie"mbre de dos mil veintitrés;
que de conformidad con el articulo 83, fraccion I del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
una de las facultades y obligaciones del Personal Especializado
en Funciones de Verificacién del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, es ejecutar una orden
de visita de verificacion; por lo que solicita que se le tenga
como autoridad demandada al haber actuado con el caracter
de autoridad ejecutora, actualizarse asi la hipétesis prevista en
el articulo 37, fraccién 1II, inciso c) de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Resulta fundado lo dicho por el recurrente, toda vez que de la
resolucién controvertida se desprende que la Sala de Origen,
confirmé el acuerdo de admision de demanda, mediante el cual
no se consideré como autorida&_ demandada al Personal
Especializado en Funciones de Vé%;ificacién del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciucf-‘ad de México, en razon de
que es suficiente emplazar al 3{rector de Verificacion,
Seguridad y Clausura del Ambito C,:E:ntra!, del Instituto de
Verificacién Administrativa de la C:'udad“;de México, al ser quien
debe responder por los actos del persénal que se encuentra
bajo sus drdenes y quien tiene los e!emehtos para defender la
legalidad de sus determinaciones, ya que ‘e;n el acta de visita
de verificacion sélo se asentaron heEhos que serdn

posteriormente analizados y calificados bbr la autoridad
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competente y en ese sentido, el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, auxilia a la autoridad ordenadora al
realizar la visita. |
Ahora bien, en ei_" articulo 83, fraccion I del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se establece lo
siguiente:

é

“Articulo 83 El personal especializado en funciones de
venﬂcacnon ademas de lo dispuesto por la Ley y Ley de
Procedlmuer]to tendréa las facultades y obligaciones
siguientes: 2

I. Recibir y ejecutar en sus términos las ordenes de visitas de
verificacion,; determinaciones, notificaciones, resoluciones y
demas diligéncias encomendadas, tanto por el Instituto como
la Delegacion de conformidad con los instrumentos vy
disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

= S

:
De conformidad can lo dispuesto en el articulo antes transcrito,

entre las facu;itades y obligaciones del Personal
Especializado en Funciones de Verificacion del Instituto
de Verificacion Aﬁministrativa de la Ciudad de México, se
encuentran recil:_;fir y ejecutar las ordenes de visita de
verificacion, determinaciones, notificaciones, resoluciones vy
demas diligencias encomendadas, tanto por el Instituto de
Verificacion Admini;trativa de la Ciudad de México, como por
las Delegaciones, a‘hora Alcaldias de la Ciudad de México, de
conformidad con Ios instrumentos y disposiciones juridicas vy

administrativas apncables

En este sentido, si del acta de visita de verificacion impugnada,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de fecha

con numero de folio
veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés (visible de la
foja ciento cinco a ciento nueve del expediente de nulidad), se
advierte que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion, actué con el caracter de ejecutor de la orden de

i — . ’ . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
visita de verificacion numero de folic
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de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés; por lo
gue si debe considerarse como autoridad demandada ejecutora
del acto impugnado, acorde con lo previsto por el articulo 37
fraccion II inciso c) de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que sefala:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiénto:
()

II.- El demandado, pudiendo tener este.carécter:
(..)

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México,

tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o
actos que se impugnen;

)

Luego entonces, es incorrecto que la Sala Primigenia haya
omitido emplazar también como autoridad demandada al
Personal Especializado en Funciones de Verificacion del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,
por considerar que era suficiente emplazar al Director de
Verificacién, Seguridad y Clausura del Ambito Central, del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,
al ser quien debe responder por los actos del personal que se
encuentra bajo sus ordenes y quien tiene los elementos para
defender la legalidad de sus determinaciones; pues el caracter
con el que se debe emplazar a las autoridades a juicio, en su
caso, no depende del senalamiento que el actor pueda hacer,
sino que debe hacerse con base en las constancias que obran
en autos, con independencia de que en su caé"o la autoridad
ejecutora este obligada o no a dar cumplimiento ‘3a la sentencia
que en su caso se emita, pues ello corresponde a la
determinacion que se emita al analizar el fondé_ del asunto
planteado en el juicio de nulidad. i
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia VI.10.A. J/38,
de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Marzo de 2007, pagina
1449, que senala: :'

"AUTORIDAD  ORDENADORA Y EJECUTORA. EL
CARACTER QUE LES CORRESPONDE NO DEPENDE DEL
SENALAMIENTO DE LA PARTE QUEJOSA, SINO DE LAS
CONSTANCIAS. DE AUTOS. El caracter de ordenadora o
ejecutora que la parte quejosa les atribuya a las autoridades
que sefale como responsables, no puede prevalecer sobre
las constancias: de autos, es decir, si por regla general
cuando la ordenadora niega el acto reclamado también se
sobresee respecto de la ejecutora porque ésta no puede
ejecutar una orden inexistente, en el caso de que la
ordenadora niegue su intervencion pero exista el acto
reclamado, y éste sea atribuible a la erréneamente sefalada
solo como autoridad ejecutora, es inconcuso que en tal
hipotesis, esa . autoridad reine el doble caracter de
ordenadora y ejecutora, si queda acreditado en autos que es
la Gnica autoridad que intervino en la emisién y ejecucion del
referido acto.”

Bajo las consideraciones juridicas sehaladas anteriormente, al
resultar fundado el Unico agravio manifestado por los
apelantes, lo procedente es revocar la Resoluciéon al Recurso de
Reclamacién del cuatro de diciembre de dos mil veintitrés,
emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio numero TJ1/111-87209/2023, debiendo la Magistrada
Instructora de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal emitir un nuevo acuerdo en el que también se
tenga como demandada al Personal Especializado en Funciones
de Verificacién del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, quedando intocados los demds aspectos
precisados en dicho acuerdo; se emplace a dicha autoridad
para que produzca su contestacion de demanda, y una vez
efectuada, se continte con el procedimiento y en su momento
se emita la sentencia que en derecho corresponda, sin
perjuicio de que pudiera decretarse el sobreseimiento del juicio

con relacion a tal autoridad.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°,
15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 115, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolver y se

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.2504/2024,
interpuesto en contra de la Resolucion al Recurso de
Reclamacion del cuatro de diciembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en
el juicio nimero T1/I1I-87209/2023.

SEGUNDO.- Es FUNDADO vy suficiente para revocar la
resolucion interlocutoria recurrida, el Unico agravio expuesto
en el recurso de apelacion RAJ.2504/2024, cllo de

conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este
fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la Resolucion al Recurso de
Reclamacion del cuatro de diciembre de dos mil veintitrés,
emitida por la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio nimero TJ/III-87209/2623, debiendo la Magistrada
Instructora de la Ponencia Nueve.de la Tercera Sala Ordinaria
de este Tribunal emitir un nuevo acuerdo en el que, también se
tenga como demandada al Personal Especializado en Funciones
de Verificacidn del Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, quedando intocados los demas aspectos
precisados en dicho acuerdo; se 'zemplace a dicha autoridad
para que produzca su contestacion de demanda, y una vez
efectuada, se contintie con el procedimiento y en su momento
se emita la sentencia que en derecho corresponda.

“AREST,

Ta.
ADj
(3]
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CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se hace saijaer a las demandadas que en contra de la
presente resolucion, podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mientras que la actora
podra promover e\-i juicio a que alude la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido de la rfresente sentencia, podran acudir ante el
Magistrado Ponenté.

QUINTO.- NOTiIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompafiado de copia autorizada de la
presente sentenci%, devuélvase a la Sala del conocimiento los
autos 0riginales§ y archivese el de apelacibn numero
RAJ.2504/2024.
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ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TRES DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9,

FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD D

0, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
A CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
RO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRI}

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JUE
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLYCION LA MA
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERJOR Y DE LA
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