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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVpLUCIéN

MAESTRO ANTONIO PADIERNA LUNA 3
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA *
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO

A LA BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. |

Devuelvo a Usted, el expediente del juicfo de nulidad nimero TJ/I-152_18/2023;”’
en 67'_f6jas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRES DE JULIO DE DOS MIL’
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora y a las autoridades demandadas
el CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para qu¢ las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), c{on fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia sigui:ente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del TRES DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRQZi‘:ctada en el recurso
de apelacion RAJ.2601/202‘4//'n0 se o'tbserva a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos I que se |haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que lﬁaya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.2501/2024

JUICIO: TJ/1-15218/2023

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SUBSECRETARIO
DE OPERACION POLICIAL; DIRECTOR GENERAL
DE ADMINISTRACION DE PERSONAL; Y
DIRECTOR DE CONTROL DE PERSONAL; TODAS
AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTES: SUBSECRETARIO DE OPERACION
POLICIAL; DIRECTOR GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL: Y DIRECTOR
DE CONTROL DE PERSONAL TODAS
AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO '

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de México, correspondiente a la sesién

plenaria del dia tres de julio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.2601/2024, interpuesto
el doce de enero de dos mil veinficuairo por las autoridades
demandadas, en confra de la sentencia definitiva de fecha
veintidos de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por los
Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal, en los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/1-15218/2023, cuyos puntos resolutivos

son del tenor literal siguiente:

«PRIMERO. - Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en
el Considerando Primero de este fallo.
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SEGUNDOQ. - NO SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO, atento

a las consideraciones expuestas a lo largo del Tercer
Considerando de la presente sentencia.

TERCERO. —SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO,
en términos del Ultimo Considerando de esta resolucion y

para los efectos indicados en la parte final del mismo
Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de

apelacion denfro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la nofificacion.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el Derecho
Humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido u alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.»

(La Sala de origen declard la nulidad del acto impugnado,
bdjo la consideracion de que «el cambio de adscripcion que
nos ocupa, no se redlizé en igualdad de condiciones
economicas y tampoco para realizar las mismas funcionesy,
ya que con motlivd de este el actor dejd de percibir el
concepto idenfificado como «EST CENTRO DE ATEN C2 Y
C4i4», asi como, porque en el oficio controvertido no se
especificd que el actor desempenard las mismas funciones,
lo cual esrelevante, porque este venia prestando sus servicios
en el Cenfro de Confrol y Mando denominado C2 Norte,
mienfras que su nueva adscripcion: fue a la Unidad de
Proteccion Ciudadana «Mixquicy. Resaltando al respecto,
que el accionante cuenta con: el Cerlificado de
Competencia Profesional, con el que demuestra haber
acreditado satisfactoriamente la Competencia Profesional
«CDT-01 Operar el Modulo de Despacho para la Afencién de
Emergencias y Cirisisn, en el mare¢o del «Proceso de
Cerfificacion de  Competencias| Profesionales de
Despachadores para el personal adscrito al Cenfro de
Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto
Ciudadano de la Ciudad de Méxicon.)|
\
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1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
5 . ... - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
el nueve de marzo de dos mil veintitrés

por su propio derecho promovié juicio contencioso administrativo en

contra del siguiente acto impugnado:



-
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«LA NULIDAD LISA Y LLANA del cambio de sueldo disminuido,
por cambio de adscripcion.y

T”kg:ﬁ;ﬂfrlgﬁda (Se confrovierte el oficio
de Ia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX = fecha veintitrés de
Ciudad de México diciembre de dos mil veintidds, suscrito por el Subsecretario

de Operacién Policial de la Secretaric de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México, mediante el cual se
comunica al actor que, por necesidades del servicio, le fue
asignada la Unidad de Proteccion Ciudadana «MIXQUICY, en
la cual deberd permanecer obligatoriamente como minimo,
seis meses.)

2. Mediante proveido de fecha frece de marzo de dos mil veintitrés,
fue admitida la demanda a tframite, ordendndose emplazar a las
auvtoridades senaladas como responsables, a efecto de que
formularan su respectiva contestacion a la demanda. Carga

procesal que fue debidamente desahogada.

s, 3. Por acverdo de fecha veintisiete de abril de dos mil veintitrés, se

BMEEKLD
T T | l_,.'_{_"\-i. - . . - .
‘}‘F f:"‘;;“,-, hizo del conocimiento de las partes que contaban con un término
(TR
de cinco dias para formular alegdtos por escrito y, una vez fenecido
éste, con o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del juicio sin

necesidad de una declaratoria expresa.

4. El dia veintidds de noviembre de dos mil veintitrés, los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal dictaron sentencia definitiva en los
autos del juicio en que se actua; al tenor de los puntos resolutivos

transcritos en la parte inicial del presente fallo.

5. La sentencia de mérito fuei_ nofificada a las autoridades
demandadas el nueve de enero dé_: dos mil veinticuatro y a la parte

actora el dia freinta y uno del mismo mes y ano.

6. Bl doce de enero de dos mil veinticuatro, las autoridades
demandadas interpusieron recurso de apelacion en contra del fallo

de primera instancia.
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7. Por acuerdo del nueve de mayo de dos mil veinticuatro, se
admitié y radicd el recurso de apelacion por la Magistrada
Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superior, designdndose como ponente a la
MAGISTRADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; y se ordend correr

traslado a la contraparte para que manifestard 1o que a su derecho
conviniera.

8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacion el tres de junio de dos
mil veinficuatro, a efecto de formular el proyecto de resolucion
correspondiente.

C ONSIDEURANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacién interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro,
conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccidon VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, con relacion a lo senalado en los diversos 116, 117y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de México.

ll. Se estima innecesaria la franscripcion de los argumentos de
agravio que expone la parte apelante, en razén de que no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo 28 del mismo
ordenamiento legal, dando solucion a la litis que se plantea a partir

de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que
obren en autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su Novena Epoca, publicada en el Semangario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina

ochocientos treinta, la cual establece textualmente lo siguiente:
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«(CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

Tﬂkﬂ“a' de Justicia TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
ministrativa a i , n v i

de la De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
Ciudad de México libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,

no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
salisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legadlidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal franscripciéon, quedando
al prudente arbitrio del juzgador redlizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.y

Resultando también aplicable la jurisprudencia $.S. 17, sustentada en
la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es

del tenor literal siguiente:

«(AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES [INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los arliculos que integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
"De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
franscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en gque se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.»

lll. La Sala de origen sustentd su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:
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«SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO. - Se
acredita con el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de fecha veintitrés de diciembre de dos mil veintidés, a través
del cual se le comunica que por necesidades del servicio se
deberd presentar en su nuevo lugar de adscripcion U.P.C.
“MIXQUIC" para prestar sus servicios; en consecuencia, al
quedar acreditada, se le otorga pleno valor probatorio en
atenciéon a lo previsto por el arficulo 98, fraccion |, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

TERCERO. - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O
SOBRESEIMIENTO. -~ Previo al esiudio del fondo del asunto,
esta Juzgadora analiza y resuelve las causales de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer Ia
enjuiciada y la DE OFICIO que pudieran configurarse, de
conformidad con el articulo 70 de la Ley de Juslicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse
de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

El apoderado general para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
en representacion de las autoridades demandadas, como
PRIMERA causal de improcedencia y sobreseimiento, en su
oficio de contestacion a la demanda, sehala que se
actudliza lo dispuesto en el articulo 92 fraccion VI y 93
fraccién Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, ello en razon de que el oficio de cambio de
adscripcion es un acto consumado de imposible reparacion,
toda vez que el mismo surtio sus efectos.

A juicio de esta Sala la causal en estudio es INFUNDADA, ello
por las siguientes consideraciones juridicas.

En principio debe senalarse que un acto consumado de
modo ireparable consiste en aquellos que al realizarse en
todos y cada uno de sus efectos y consecuencias, fisica y
materialmente no pueden ser reslituidos al estado en gue se
encontraban antes de las violaciones reclamadas, es decir,
la caracteristica esencial del mismo, radica en que es
imposible fisica y materialmente restituir al actor en el goce
de sus derechos, lo que en el casp en concreto, no sucede,
pues la sentencia de nulidad podria tener el efecto de
declarar la ilegalidad del acto impugnado, y ordenar la
resfitucion en el goce de los derechos del actor, que gozaba
de manera previa a la emision del é,?cto impugnado.

En efecto, en el presente caso, aun y cuando el hoy actor se
encuentra prestando sus servicios en la "UPC MIXQUIC", de
resultar ilegal el cambio de adscriﬁycién, los efectos de la
sentencia que resuelva el presente. asunfo, consistirian en
retrofraer las cosas al estado que se 'enconfraban antes de
la emision del acto impugnado.

9] %
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En ese orden, esta Sala considera que el acto impugnado,
no tiene la naturaleza de un acto consumadoe de modo
ireparable, por tanto es INFUNDADA |la causal en estudio.

En su SEGUNDA y TERCERA causales de improcedencia, las
cuales se estudian de manera conjunta por la estrecha
relacion que guardan, las autoridades demandadas
argumentan sustanciaimente que el acto impugnado no
afecta el interés juridico ni legitimo del hoy actor, ya que de
acuerdo a los recibos presentados por este no tuvo ninguna
disminucion a su sueldo, ya que si bien es cierto percibid un
estimulo denominado “EST CENTRO DE ATEN C2 Y C4" [S|C)

T DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por el cudl recibia un pago de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX vy con motivo
del cambio se ke otorgo el "ESTIMULO DE PROTECCION
CIUDADANA" en cantidad dePATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
!DATO PERSONAL ART.1'86 LTAIPRCCDMX’ por lO que se ViD favorecido con un
aumento de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |o

cual se acredita con los recibos de page.

Asi fambién senalan, que el cambio de adscripcién se emitio
de manera fundada y motivada, dado que el motivo del
cambio se encuentra bien especificado, y se produjo por las
necesidades del servicio, ya que el mismo se general en
igualdad de situaciones, es decir, mismo salario,
prestaciones, cargo, empleo o comision del actor como
policia en funciones que consisten en brindar seguridad
ciudadana a la sociedad.

Al respecto, este Sala del Conocimiento considera que la
causal de improcedencia aducida, es de DESESTIMARSE, en
atencion a que los argumentos pronunciados con
antelacién, van encaminados a demostrar la legalidad del
oficio de cambio de adscripcion impugnado en la presente
confroversia, circunstancia que se analizard al resolver el
fondo del asunto.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia nimero 48
emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, el
dia frece de octubre del dos mil cinco, y publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia veinticinco del
mismo mes y ano, la cual a la lefra dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA." (EN
LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Al no existir alguna otra causal de improcedencia que haya
sido planteada por las autoridades demandadas u otfra gue
deba ser analizada de oficio, se procede al estudio de fondo
del presente asunto.

CUARTO.- LITIS.- En el juicio que nos ocupd, se constrine en
determinar  la  legalidad o ilegalidad del  oficio
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXcie: fecha veintitrées de

diciembre de dos mil veintidos, lo que conllevara a
reconocer su validez o declarar su nulidad.

QUINTO.ESTUDIO DE FONDO DE LOS ACTOS
CONTROVERTIDOS.- Una vez analizados los argumentos
vertidos por las partes en el escrito de demanda vy
contestacion a la misma, asi como previa valoracion de las
constancias que integran el expediente en que se actua, de
conformidad con lo previsto por el articulo 98, fraccion |, de
la Ley que rige a este Tribunal; considera que en el presente
asunto debe declarar la nulidad de los actos impugnados,
por las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

Se hace constar que esta Juzgadora no se encuentra
obligada a franscribir los conceptos de nulidad planteados
por la parte actora, asi como la refutacion de los mismos
redlizadas por las autoridades demandadas, tal y como lo
han establecido la siguiente Jurisprudencia pronunciada
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, pronunciada por la Segunda
Sala del Alto Tribunal, en sesidon privada del doce de mayo
de dos mil diez, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXXI, Mayo de 2010,
misma que senala lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

El actor senala, en su PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD gue la
resolucion impugnada violenta los articulos 1°, 14, 16 Y 123
Constitucionales, puesto que toda persona deberd gozar de
los Derechos Humanos, asi como de las Garantias para su
proteccioén, ejercicio que no puede restringirse, ademds
todas las autoridades flienen la obligacion de respetar,

proteger y garantizar esos derechos, y el Estado sancionara
las violaciones de esos derechos.

Sostiene que foda persona fiene derechoe al debido proceso,
el cual comprende el deber de las autofidades de observar
las formalidades esenciales del procedimiento, lo que en el
presente caso no ocurre, pues no se le die la oportunidad de
ofrecer sus defensas, asi como su derechég a alegar, refutar y
expresar, las consideraciones derivdas del acto
impugnado. _

i
Sefala que si bien, en el oficio reclamada se indica que el
cambio de adscripcion, se debe a las necesidades de
servicio, este no expresa cuales son las necesidades que se
van a cubrir, ni las funciones que va a realizar, ademdas de
que debe tenerse presente que su cargo es lJefe de
Cuadrante, por tanto, al no especificarse lo anterior, le causa
agravio, pues no se especifica que serd en igualdad de
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funciones y condiciones, ello para poder corroborar que se
cuenta con plena legalidad y certeza juridica.

Las avtoridades demandadas al momento de contestar la

demanda, manifiestan que el acto impugnado no le causa

perjuicio alguno a la parte actora, pues el mismo surgio por
las necesidades del servicio, pues en éste se senala el lugar
donde continuard realizando sus labores dentro de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, sin que pase inadvertido que el cambio se da en

igualdad de condiciones, es decir, con sus salario integro, y
como se acredita, este resulta ser beneficioso para el actor
il recibir una COnﬁCiOd exfro.deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . . . - -

I, v debido a su capacitacion continuarda
ejerciendo las actividades inherentes a la que desempenan
los elementos de seguridad ciudadana.

Asi también, senalan que debe tomarse en cuenta que el
cambio de adscripcion surge por las necesidades del
servicio, y para que pueda declinarse en una afectacion,
este debe causar un defrimento en el salario y funciones, de
tal forma no ha lugar a tener en consideracion las
manifestaciones del hoy actor, pues este Unicamente
consiste en el cambio de su centro de trabajo a ofro de la
misma dependencia.

El concepto de nulidad en estudio, a juicio de esta Sala, es
FUNDADO, por las siguientes consideraciones juridicas.

En principio hay que mencionar que el principio de legalidad
se establece en el segundo pdrrafo del articulo 14
Constitucional que senala:

Articulo 14. ..,

Nadie podrd ser privado de la liberfad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los fribunales previomente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

Asi también, se sefala en el primer pdrrafo, del articulo
16 Constitucional que senala:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente,
qgue funde y motive la causa legal del procedimiento.
En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en
cudlquier medio que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

De las porciones normativas citadas, se desprenden los
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requisifos generales que deben safisfacer los actos de
privacion, asi como las caracteristicas, condiciones vy
requisitos que deben tener los actos de autoridad, como
mandamiento escrito, competencia de la auforidad, y la
debida fundamentacion y motivacion de la causa legal del
procedimiento.

En ese sentido, el poder judicial ha establecido lo que debe
entenderse por una debida fundamentacion y motivacion,
como se puede observar en el siguiente criterio:

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993. Tesis: VI, 2. J/248. Pagina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS." (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL)

Sobre esta base, es posible establecer que el principio de
legalidad, vincula a las autoridades adminisirafivas a emitir
sus actos de autoridad cumpliendo con los siguientes
requisitos:

*Expresar con precision el precepto legal aplicable al
caso

*Senalar con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto,

«Exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas

Ahora bien, en el presente caso el actor manifiesta que el
actor se encontraba adscrito a la Direccidon Ejecutiva de
Logistica y Seguimiente Operativo en el Centro de Confrol y
Mando denominado “C2 Norte" y mediante el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (= fecha veintitrés de
diciembre de dos mil veintidoés, le fue asignada la U.P.C.
*MIXQUIC" para desempenar sus servicios, mismo que se
inserta para mayor ilustracion:

(EN LA SENTENCIA SE INSERTA UNA IMAGEN)

De laimagen inserfa, se desprende que al actor Unicamente
se le comunica que por necesidades del servicio, le fue
asighada la UP.C. "MIXQUIC" en la que deberd de
permanecer obligatoricmente como minimo seis meses, $in
embargo, no se advierte que la autoridad demandada le
haya informado que continuard desempenando las mismas
funciones, en igualdad de condiciones (horario vy

percepciones), por lo que se le causa una afectacion al hoy
actor.
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Al caso resulta aplicable por analogia, la tesis: 2a./J. 38/2005,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, con numero de registro: 178883, que a contfinuacion
se transcribe para mayor referencia: '

“SEGURIDAD PUBLICA. CAMBIO DE ADSCRIPCION. NO
AFECTA EL INTERES JURIDICO DEL AGENTE PERTENECIENTE
A LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO DEL ESTADO DE MEXICO, CUANDO SE REALIZA
EN IGUALDAD DE FUNCIONES Y CONDICIONES." (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE'MANERA INTEGRAL)

Asimismo, resulta aplicable la tesis .70.A.420 A, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXll, Octubre de 2005, pagina’ 2499, con nUmero de registro
digital: 176821, que senala: | -

"SEGURIDAD PUBLICA. EL CAMBIO DE ADSCRIPCION DE
SUS ELEMENTOS NO LES OTORGA INTERES JURIDICO PARA
COMBATIRLO A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO, A
MENOS QUE AQUEL IMPLIQUE UN MENOSCABO EN SUS
PERCEPCIONES." (EN /LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL)

En efecto, la autoridad demandada violenta la esfera
juridica del actor, en razéon de que este, se encontraba
desempenando sus funciones en el Ceniro de Control y
Mando denominado C2 Norte, lo cual se acredita con el
Recibo de Comprobante de Lliquidacion de Pago que
exhibe comespondiente al periodo pagado del
16/NOV/2022 al 30/NOV/2022, del que se desprende que
percibia el concepto 2153 "EST CENTRO DE ATEN C2 Y C4"
(SIC) asi como del Certificado de Competencia Profesional,
con el que demuesira haber acreditado satisfactoriamente
la Competencia Profesional “"CTD-01 Operar el Médulo de
Despacho para la Atencion de Emergencias y Crisis”
relacionado con el  Proceso de Cerfificacion de
Competencias Profesionales de Despachadores para el
Personal adscrito al Centro de Comando, Control, COmputo,
Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de
Mexico, pues en el acto senalado como impugnado, no se
especifica que el actor desempenard las mismas funciones
enla U.P.C. "MIXQUIC", nueva adscripcion.

Aunado a lo anterior, es menester considerar, que el actor
aduce que con motivo del cambio de adscripcion dejo de
percibir el concepto denominado "EST CENTRO DE ATEN C2
Y C4" (SIC), hecho que fue corroborado por la autoridad, al
manifestar que si bien se cancelé el pago del referido
estimulo, se le cubre al actor el “"ESIMULO DE PROTECCION
CIUDANA", por tanto, es claro que el cambio de adscripcion
gue nos ocupa, no se realizé en igualdad de condiciones
econémicas y tampoco para realizar las mismas funciones.

En consecuencia, las autoridades demandadas no
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cumplieron con la obligacion que fienen todas las
autoridades, en el sentido de acatar el principio de
legalidad, mismo que no se agota con la simple cita de los
numerales en que apoyan su acto, sino que, tal garantia
individual se hace extensiva al cumplimiento de otro deber
ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de
que dichas autoridades motiven legalmente sus proveidos,
asi como la adecuacion entre estos y aquellas,
configurando las hipétesis normativas de las infracciones que
le fueron atribuidas y ejecutadas, haciendo ver que tales
actos administrativos no son caprichosos ni arbitrarios.

De la citada documental, se advierte que las autoridades
demandadas informan a la parte actora su cambio de
adscripcién, sin embargo, se desprende que omitieron
fundar y mofivar debidamente dicho cambio de
adscripcion, pues si bien es cierto, citd los articulos 123,
Apartado "B", fraccion Xl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 18 de la Ley Orgdnica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
de México, articulo 10 fraccién Xll y arficulo 11 fraccién |, del
Reglamenio Interior de la Secretaria de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México, también lo es que no
motivaron debidamente el cambio de adscripcién, ya gue
Unicamente senalan que este obedece a las necesidades
del servicio, asignandole la U.P.C. MIXQUIC, donde deberd
presentarse a desempenar su servicio.

Por lo anterior debe estimarse que el acto reclamado se
encuenira indebidamente fundado y molivado, pues
fransgrede en perjuicio de la parte actora su garantia de
legalidad, que se encuentra consagrado en articulo 16
constitucional, el cual impone a las autoridades la
obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que
emiftan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberdn ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal
suficiente para su validez, situacion que en la especie no
acontecio, pues la demanda procedid a emitir el
memordandum a fraveés del cual comunica d la parte actora
su cambio de adscripcion, sin sefialar los motivos de dicho

cambio ni citdé los preceptos legales en los que apoyod su
determinacion.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia por
confradiccién de Tesis, de la Novena Epoca en Materia
Comun, sustentada por la Primera Sala de Nuestro Mdaximo
Tribunal, misma que fue publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Apéndice 1917- Septiembre 2011, Tomo |.
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte -

SCJN Décima Tercera Seccion, Pagina 1241, que establece
textualmente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE  LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A
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LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS = MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE."” (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL) \

Por tanto, al resultar indebidamente fundado y motivado el
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e fecha
veintitrés de diciembre de dos mil veintidos, lo procedente es
declarar su nulidad. Lo anterior encuentra sustento en la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el dia tres de diciembre de mil novecientos noventa,
que textualmente senala:

“RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.” (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Argumentado todo lo que antecede y dadas las
circunstancias expuestas  del caso concreto, con
fundamento en los articulos 100, fraccion | y 102 fraccion |,

ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, declar la nulidad del oficio
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXde fecha veintitrés de

diciembre de dos mil veintiddés. En tal tenor, gquedan
obligadas las autoridades demandadas a restituir a la parte
actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, por lo tanto, deberdn retrotraerse los efectos del
acto declarado nulo, para que las cosas vuelvan al estado
en que se encontraban hasta antes de su emision.

Para lo anterior, la autoridad demandada debera restituir al
hoy actor, al drea en que se enconfraba adscrito, asi
también, deberd reintegrarse el concepto 2153 “EST CENTRO
DE ATEN C2 Y C4" (SIC), a pariir de la fecha en que asi
suceda, para lo cual se le concede un plazo de QUINCE DIAS
HABILES contados a partir de que eta sentencia quede firme,
para dar cumplimiento a la misma.n

IV. Previomente al examen de los motivos de disenso expresados en
el recurso de apelacion RAJ.2601/2024, por las autoridades
demandadas, conviene senalar que éstos se sintetfizardn vy
analizarén atendiendo a los puntos debatidos, extrayendo de ellos
sus planteamientos torales, sin necesidad de atenderlos renglén por
renglén, ni en el orden en que se propusieron. Lo que no implica
soslayar su derecho de defénsc y los principios de exhaustividad vy
congruencia insertos en las fracciones | y Il del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudod de México!, dado que estos

1 Articulo 98. Las sentencios no necesitan formulismo alguno. pero deberan contener:
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se cumplen al estudiarse en su integridad el problema materia de la

litis en la apelacion que nos ocupa.

Tal como se dispone en la ljurisprudencio identificable con el nimero
de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, marzo

de dos mil dos, pdagina mil ciento ochenta y siete, de la Novena
época. Veamos:

«GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendenies a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de
que muchos enfranen puntos definidos plenamente,
mienfras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia prontda y expedita,
propositc que se ve afectade con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demeérito del estudio y reflexion de ofros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la madxima
atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglén a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.y

-Enfasis afadido-

Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al

estudio de los argumentos de agravio hechos valer por las

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controverlidos, sl compo el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, segin el prudente arbifrio de la Sgla. Las documentales publicas e
inspeccion judicial. siempre haran prueba plena en los érminos de esta Ley;

Il. Los fundamentos leaales en que se apoyen, deblendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucién de la lilis planteada:
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auvtoridades demandadas, en su calidad de recurrentes, a través de
los cuales refieren que, si bien es cierto, el actor gozaba con una

prestacion denominada «EST CENTRO DE ATEN C2 Y C4i4», por la cual
recibia un pago de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i i
, fambién es verdad, que con el cambio de

adscripcion se le asignd el concepto denominado «ESTIM
PROTECCION CIUDADANA SSPy, por el que percibe la cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

consecuentemente, lejos de sufrr un defrimento, obtuvo un

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
aumento de

Continuan manifestando las apelantes, que con el cambio de
adscripcion no se estd transgrediendo ningUun derecho al actor,
mienfras que este con su rebeldia si lesiona y afecta tanto a la
Dependencia como d la sociedad, faltando a la disciplina que
debe regir su actuar como policia. De modo que, contrario a lo
aducido por la Sala de origen, el acto controvertido se encuentra

debidamente fundado y motivado.

Sintetizados los argumentos de dgravio, se estima oportuno precisar
a manera de predmbulo, que el aclo impugnado en el presente
caso lo constituye el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX j~
fecha veintitrés de diciembre de dos mil veintidds, suscrito por el
Subsecretario de Operacion Policial de la Secretaria de Seguridad
Civdadana de la Ciudad de México, mediante el cual se comunica
al actor que, por necesidades del servicio, le fue asignada la Unidad
de Proteccion Civdadana «MIXQUIC», en la cual deberd

permanecer obligatoriamente como minimo, seis meses.

Al respecto, la Sala de origen declaré la nulidad del acto
impugnado, bajo la consideracion de que «el cambio de
adscripcion que nos ocupa, no se realizé en iguadldad de
condiciones econdmicas y tampoco para readlizar las mismas
funcionesy, ya que con motivo de este el actor dejé de percibir el
concepto identificado como «EST CENTRO DE ATEN C2 Y C4idy, asi
como, porgue en el oficio controvertido no se especificd que el

actor desempenara las mismas funciones, lo cual es relevante,
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porque este venia prestando sus servicios en el Centro de Control y
Mando denominado C2 Norte, mientras que su nueva adscripcion
fue a la Unidad de Proteccion Ciudadana aMixquicy. Resaltando al
respecto, que el accionante cuenta con el Cerfificado de
Competencia Profesional, con el que demuestra haber acreditado
safisfactoriamente la Competencia Profesional «CDT-01 Operar el
Mddulo de Despacho para la Atencion de Emergencias y Crisis», en
el marco del «Proceso de Certificacion de Competencias
Profesionales de Despachadores para el personal adscrito al Centro
de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y Contacto
Ciudadano de la Ciudad de Méxicon.

Premisas a partir de las cuales, este Pleno Jurisdiccional estima que
no le asiste la razén a la parte recurrente, de conformidad con las

consideraciones logicas-juridicas que se expondran en los pdarrafos
subsecuentes.

Del estudio realizado a la sentencia recurrida es posible apreciar que
la Sala de origen sustentd la nulidad del oficio contfrovertido, en una
postura fundamental, siendo esta, el hecho de que «el cambio de
adscripcion que nos ocupq, no se readlizo en igualdad de

condiciones econdmicas y tampoco para realizar las mismas
funcionesy. '

Lo anterior, a partir de dos argumentos, a saber:

e El cambio de adscripcion no se realizd en igualdad de
condiciones econéomicas, ya que con motivo de este el actor

dejo de percibir el concepto ideniificado como EST CENTRO
DE ATEN C2Y C4i4y.

e En el oficio controvertido no se especificé que el actor
desempenara las mismas funciones, lo cual es relevante,
porque este venia prestando sus servicios en el Centro de
Control vy Mando denominado C2 Norte, mientras gque su
nueva adscripcion fue a la Unidad de Proteccion Ciudadana

uMixquicy. Resaltando al respecto, que el accionante cuenta




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.2601/2024
JUICIO: TJ/1-15218/2023
-9-

con el Certificado de Competencia Profesional, con el que
demuestra haber acreditado satisfactoriamente  la
Competencia Profesional «CDT-01 Operar el Moddulo de
Despacho para la Atencion de Emergencias y Crisisn, en el
marco del «Proceso de Cerlificacion de Competencias
Profesionales de Despachadores para el personal adscrito al
Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y
Contacto Civdadano de la Ciudad de Méxicon.

Consecuentemente, es evidente que, a través de los argumentos de
agravio hechos valer a través del recurso de apelacién que nos
ocupa, previamente sintetizados, las autoridades recurrentes no
confrovierten los fundamentos y motivos por los cuales la Sala de
origen declard la nulidad del oficio confrovertido. Por lo cual son de

desestimarse.

Estimdndose oportuno citar la jurisprudencia $.5./J. 1, sustentada en
la Tercera época por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y siete. Que, respecto al tema en cuestion,

establece lo siguiente:

«AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-Sien
el recurso de apelacion se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en los
escritos de demanda y/o contestacion, son de desestimarse
por no haber formado parte de la litis. Igualmente, son de
desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos
legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la
sentencia recurrida.y

Lo anterior, porque respecto al argumento sostenido en el fallo
materia del presente recurso de apelacion, relativo a que el cambio
de adscripcion no se redlizd en igualdad de condiciones
economicas, ya que con motivo de este el actor dejo de percibir el
concepto identificado como «EST CENTRO DE ATEN C2 Y C4i4y; lejos
de controvertirlo, las autoridades recurrentes lo confirman a través

de sus agravios, al senalar que, si bien es cierto, el actor gozaba de

YZOI-FIRE00Yd

{Z0crasZsiurL

YRR AR 000l



T

U A ORI

PA-DOSBIL-2074

dicha prestaciéon, también es verdad, que con el cambio de
adscripcion se le asignd el concepto denominado «ESTIM
PROTECCION CIUDADANA SSPy.

Es decir, se reconoce por parte de las autoridades demandadas,
que en el presente caso existid un cambio en cuanto a los
conceptos econdmicos que se venian cubriendo al actor cuando
se enconfraba prestando sus servicios en el Centro de Control y
Mando denominado C2 Norte, previo al cambio de adscripcion a la
Unidad de Proteccion Ciudadana «Mixquicy. Sin ser obice que
aquellas afirmen que lejos de sufrir un defrimento, obluvo un
aumento de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ,,c5 g
cuestidn de ninguna manera desvirtUa la consideracion sostenida
por la Sala de origen en el fdllo recurrido, con relacion a que el
cambio de adscripcion que nos ocupa, no se realizo en igualdad de

condiciones econémicasy.

Y, respecto del argumento sostenido en el fallo materia del presente
recurso de apelacion, relativo a que en el oficio controvertido no se
especificd que el actor desempenara las mismas funciones, lo cual
es relevante, porque este venia prestando sus servicios en el Centro
de Control y Mando denominado C2 Norfe, mienfras que su nueva
adscripcion fue a la Unidad de Proteccidn Ciudadana «Mixquicy.
Resaltando al respecto, que el accionante cuenta con el
Cerlificado de Competencia Profesional, con el que demuestra
haber acreditado safisfactoriamente la Competencia Profesional
«CDT-01 Operar el Modulo de Despacho para la Atencion de
Emergencias y Crisisy, en el marco del «Proceso de Certificacion de
Competencias Profesionales de Despachaciores para el personal
adscrito al Centro de Comando, . Control, Cdmputo,

Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la Ciudad de Méxicon.

Las autoridades recurrentes omiten formular manifestacion alguna,
limitdndose a sefalar que, con el cambio de adscripcic')n no se esta
transgrediendo ningun derecho al actor, mienh"gs que este con su
rebeldia si lesiona y afecta tanto a la Depenc}encia como a la

sociedad, faltando a la disciplina que debe regir su actuar como
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policia. Afirmaciones que de ninguna manera desvirtban la
consideracion sostenida por la Sala de origen en el fallo recurrido,
con relacion a que «el cambio de adscripcion que nos ocupa, nNo se

realizo... para realizar las mismas funcionesp.

De ahi que, se insiste, son de deseslimarse los argumentos de agravio
hechos valer porlas autoridades apelantés, al no estar encaminados
a controvertir los fundamentos legalesiy/o los motivos en los que la

Sala ordinaria apoyo la sentencia recurida.

. . 'l .
Finalmente, respecto de lo aducido por las autoridades recurrentes,
en relacion a gue el acto impugnado es inexistente, porque el actor
demandd la nulidad de la disminucion de su salario, lo cual no

sucedio, ya que lejos de sufrir un detrimento, obtuvo un aumento de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Este se estima infundado, pues si bien es cierto, en el capitulo
respectivo de su escrito inicidl de demanda, el accionante senald
como acto controvertido «La NULIDAD LISA Y LLANA del cambio de
sueldo disminuidoyn, también es verdad, que del estudio integral
efectuado al escrito inicial de demanda, es posible apreciar que en
realidad se duele de su cambio de adscripcion, lo cual se le
comunictd o travées del oficioDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de fecha veintitrés de diciembre de dos mil veintidds, suscrito por el
Subsecretario de Operacion Policial de la Secretaria de Seguridad

Civudadana de la Civdad de México.

Considerandose oportuno citaria jurisprudencia identificable con el
numero de registro digital 255'-540. sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el Semanario Judic'iql de la Federacion, Volumen 66,
Sexta Parte, pagina noventa y dos. Que, respecio al tema en

cuestion, se establece lo siguiente:

«ACTOS RECLAMADOS, SENALAMIENTO DE LOS. La Ley de
Amparo no exige, en sus articulos 116 y 166, que el
senalamiento de los actos reclamados se haga con
determinadas formalidades solemnes e indispensables. Por
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otra parte, la demanda de amparo es un fodo que debe
considerarse en su conjunio. De ello se sigue que, aun
cuando la costumbre ha llevado a los litigantes a senalar los
actos reclamados en un capitulo destacado, en busca de
claridad, deben estimarse como actos reclamados todos los
que con tal cardcter aparezcan en la demanda, aungue no
estuvieren sehalados en el capitulo relativo. Basta que en
alguna parte de la demanda se mencione un acto y se le

impugne como violatorio de garantias, para que se le deba
considerar acto reclamado.n

Asi como, la jurisprudencia identificable con el' numero de registro
digital 251106, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito
del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 145-150, Sexta Parte, pdagina

trescientos sesenta y nueve. Cuyo contenido a saber es el siguiente:

«DEMANDA DE AMPARO. ACTOS RECLAMADOS Y CONCEPTOS
DE VIOLACION. SU ORDENACION. La demanda de amparo
debe ser considerada como un todo, y la designacién de los
actos reclamados y la expresion de los conceptos de
violacion, deben buscarse en cualquier parte de la misma,
aungue no sea en el capitulo destacado correspondiente, yo
que aunque se acostumbre senalar cada elemenio en un
lugar destacado, no hay precepto legal alguno que
establezca que ello es un requisitfo formal y solemne que sea
indispensable para el estudio de todas las cuestiones
planteadas en la demanda.y

Por lo tanto, es infundado lo aducido por las autoridades en relacion
a la inexistencia del acto controvertido, habida cuenta de que el
escrito inicial de demanda debe considerarse un todo, por lo cual
basta que en alguna parte de este s& mencione un acto de
auforidad y se hagan valer argumentos de nulidad en su contra,
para considerarlo como impugnado, ya que en la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, legislacion que regula el
procedimiento del juicio contencioso administrativo ante este
Tribunal, no existe precepto legal alguno que establezca como
requisito formal y solemne para el estudio de la legalidad de
determinado acto de autoridad, que este haya sido sefalado como

controvertido en el apartado especifico de la demanda.

En ese sentido, al no haberse logrado desvirtuar la legalidad del fallo

recurrido, con fundamento en el arficulo 117 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, se CONFIRMA la sentencia
de fecha veintidds de noviembre de dos mil veintitres, emitida por
los Magistrados Integrantes de la  Primera Sala  Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en los autos del

juicio contencioso administrativo TJ/1-15218/2023.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 15, fraccién VI, de
la Ley Orgdanica del Tribunal de Justficia Administrativa de la Ciudad
de México, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Civdad de México, se:
R ES U EL V E

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del
recurso de apelacién RAJ.2601/2024, de conformidad a los

fundamentos establecidos en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Los argumentos de agravio esgrimidos por la parte
inconforme resultaron de desestimarse en una parte e infundados en
ofra, de conformidad a los fundamentos y motivos establecidos en

el Considerando IV de la presente resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA I sentencia de fecha veintidds de
noviembre de dos mil veinfitrés, dictada por los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

administrativo TJ/I-15218/2023, promovido por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR!

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir
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con la Magistrada Ponente para que les explique el contenido vy los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, con copia autorizada de
este fallo, remitase a la Sala de Origen los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/I-15218/2023; en su oportunidad,
archivese el expediente comespondiente al recurso de apelacién
RAJ.2601/2024, como asunto concluido.

SIN TEXTO
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ASl POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TRES DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C,
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, TORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEII AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LT DA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, P, 35 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 0, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A HARTIR DEL PRIM tRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES|DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE REJOLUCION LA ISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SU ERPR ¥ DE L JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARlD GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. £

I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
EGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
1-15218/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO

STRO JOACIM BARRrENms ZAMUDIO, SEGRETARIO GENERAL DE ACUERD
DE LA CIUDAR'DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINAIES PAR

prido | de este fallo. SEGUNDO. Los argumentos de
bdados en olra, de conformidad a los fundamentos y
A |a sentencia de fecha veintids de noviembre de

agravio esgrimidos por la parle inconforme resultaron de desestimarge en una
motivos establecidos en el Considerando IV de la p te resolucion. TERCERO.
dos mil veintitrés, dictada por los Magistrados Integrantes de la Primera S
Administrativas v Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, én los autos

rDATD PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM) CUARTO Se m mbe' a IBS Darles HU'B an con

las partes pueden acudir con la Magistrada Ponenle para que les éxplique el
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con copla aulorizada de esle fallo, remitase a la
TJN-15218/2023; en su eportunidad, archivese el expediente correspondiente al recur






