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Administrativa
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Ciudad de México Ciudad de México, a 25 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CINC

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Usted,y[é(pediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-1820 /5023,

en 313 fojas utileg, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de ape!écic’:n
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE ABRIL DE DOS;MII/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
QUINCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido

en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO /
O/DE

(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que :yantra de la

resolucion del TREINTA DE ABRIL D?OS MIL VEINTICUATRG®@, dictada en el
recurso de apelacion RAJ.2604/2024/no se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. :
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SECRETARIO GENERA I DEL TRIBUNAL DE
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 2604/2024

JUICIO: TJ/11-18205/2023

ACTORA:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE: SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la
autoridad demandada

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRO
JESUS ALEJANDRO MARTINEZ GARCIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia
treinta de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION: RAJ.2604/2024,
interpuesto por la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion de la autoridad demandada en autos del juicio de nulidad
al rubro identificado, en contra de la sentencia de fecha treinta y uno
de octubre del dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto
en el expediente numero TJ/II-18205/2023, cuyos puntos resolutivos a la

letra dicen:

‘PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria es competente para
conocer del presente juicio, en términos de los articulos 122,
Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 40 de la Constitucion de la Ciudad de México y
3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de la resolucion precisada en
el Resultando “1.<", por las razones senaladas en el Considerando
IV, de este fallo.
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TERCERO.- Se hace del conocimiento de las partes que cuentan
con diez dias habiles contados a partir de que surta sus efectos la
legal notificacion de la presente sentencia para interponer el
Recurso de Apelacion, en términos de los articulos 116, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y
en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido,

quedando a disposicion de las partes los documentos exhibidos
respectivamente.”

(Declara la nulidad dado que el requerimiento de obligaciones
omitidas no se notifico debidamente, pues del citatorio de
veinlidés de marzo de dos mil veintidos, no se aprecia que el
notificador haya circunstanciado debidamente que requirié la
presencia de la destinataria o de su representante legal y que
al no haberlos encontrado procedia realizar la notificacion con
la persona que se encontraba en el domicilio, sin embargo, en
caso de que el domicilio se encontrara cerrado podia dejar el
citatorio con un vecino y si éste se negaba a firmarlo, podia dejar el
citatorio por medio de instructivo, lo que no acontecio; no obstante
ello, la determinante de crédito fiscal no se emiti6 y dicté dentro
del plazo de cinco meses a aquel en que supuestamente dio
inicio el ejercicio de las facultades de comprobacion de la
autoridad, ello de conformidad con el articulo 95 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México).

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
el veintiocho de febrero del dos mil veintitrés, oo e LTAIPRECRIX

DATO PERSONAL ART.18(

por su propio derecho, demandé la nulidad de lo que se
reproduce a continuacion.

resolucio oficio nimero
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMXde fecha 03 de
febrero de 2023, emitida por el Director de Determinacion de
Créditos y Obligaciones Fiscales dependiente de la Direccion
Ejecutiva de Crédito y Cobro adscrita a la Subtesoreria de
Fiscalizacion, de la Tesoreria de la Ciudad de México, de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México, a través de la cual se determina un crédito fiscal por

concepto de IMPUESTO PREDIAL en cantidad de " o
correspondiente a los bimestres de|PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(Se controvierte el crédito fiscal por concepto de impuesto
predial‘ respecto de los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX|

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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veintiuno, por la cantidad de DATOPERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de fécha primero de marzo del dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Cinco de la Segunda Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional admitié a tramite la demanda y, corridos
los traslados de Ley, la autoridad demandada produjo su contestacion en

tiempo y legal forma.

3.- Mediante proveido dictado el veintitrés de mayo del dos mil veintitrés,
se ordend correr traslado a la parte actora con copia del oficio de
contestacion a la demanda y de sus anexos, otorgandole un término de
quince dias habiles para que ampliara la misma; carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y legal forma, en terminos del escrito
presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el veintiséis de

junio del dos mil veintitrés.

4.- El veintiocho de junio del dos mil veintitrés, se dicté un acuerdo
mediante el que se ordend correr traslado a la autoridad enjuiciada con
el escrito de ampliacion de demanda referida en el antecedente préximo
anterior, otorgandole un término de quince dias habiles para que
produjera su contestacion; carga procesal que fue cumplimentada en
tiempo y forma legal por oficio presentado ante la Unidad Receptora de

este Tribunal el veintitrés de agosto del mismo afio.

5.- Mediante proveido dictado el veintiocho de agosto del dos mil
veintitrés, se tuvo por contestada la ampliacion de demanda y se les
otorgo a las partes un término de cinco dias habiles para que formularan
sus alegatos, informandoles que una vez transcurrido dicho término, con
alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion sin necesidad de
declaratoria expresa y se procederia a dictar la resolucion

correspondiente.

6.- El treinta y uno de octubre del dos mil veintitrés se emitio la sentencia
respectiva, siendo notificada a la parte actora el ocho de diciembre del
dos mil veintitrés y a la autoridad demandada el dia once del mismo mes
y afo; constando tal hecho en autos del juicio de nulidad que al rubro se

identifica.
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7.- Inconforme con la sentencia referida, el doce de enero del dos mil
veinticuatro, la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion de la autoridad demandada en autos del juicio de nulidad
al rubro identificado, interpuso recurso de apelacion atendiendo a lo

previsto en los articulos 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

8.- Mediante proveido de fecha veintidés de marzo del dos mil
veinticuatro, la Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala
Superior, admitié el recurso de apelacién referido en el antecedente
proximo anterior, ordenando correr traslado a la parte actora en el juicio
de nulidad anotado al rubro, con las copias exhibidas por la autoridad
recurrente, en términos de lo dispuesio en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, designé como
Ponente en el presente asunto al Magistrado Licenciado ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ, a quien se le remitieron los expedientes
referidos al rubro el cinco de abril del mismo afo, para formular el

proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto en el articulo 15 fraccién VIl de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.- La SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion de la autoridad demandada en autos del juicio de nulidad
al rubro identificado, al interponer su recurso de apelacién planteé
argumentos en contra de la resolucion apelada, los cuales no se
transcriben por no existir obligacion para esta Revisora, en términos de
lo dispuesto en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, conforme a los cuales se debe

cumplir con el principio de congruencia y exhaustividad de las sentencias

LATBA
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a fin de dar solucion a la litis planteada. Luego es facultad del Juzgador
el realizar o no la transcripcion de los agravios. Apoya lo anterior la
Jurisprudencia S.S. 17 de la Cuarta Epoca, emitida por la entonces Sala
Superior de este Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticinco de marzo del dos mil quince, aplicable por analogia,
cuyo rubro y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

lil.- Previo a establecer lo fundado o infundado del agravio que se analiza,
esta Juzgadora considera conveniente dejar precisados los motivos y
fundamentos que tomé en consideracion la Sala de Primera Instancia

para emitir la sentencia apelada.

En los Considerandos del Il al IV del fallo apelado, la A quo preciso lo

siguiente:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, procede a analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan
valer las partes, o de oficio, por ser un asunto de orden publico y de
estudio preferente.

Al respecto, esta Juzgadora advierte que la autoridad enjuiciada, al
formular su oficio de contestacion de demanda; vy, el diverso de
contestacion a la ampliacion de demanda, no hizo valer ninguna
causal de improcedencia y sobreseimiento; asimismo, se aprecia
que no se actualiza ninguna de las causales previstas en el articulo
92 de la Ley del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que motiven decretar el sobreseimiento en términos de lo
previsto en el numeral 93 fraccion Il del mismo ordenamiento legal.

Ill.- La controversia en el presente asunto, consiste en declarar la
nulidad o reconocer la legalidad y validez, de la resolucién contenida

en el oficio nuamero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha tres
de febrero de dos mil veintitrés, expediente

)
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .

emitida por el DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
medio de la cual se le determina a PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX

DATO PERSONAL ART.186 LT

un crédito fiscal por concepto de impuesto predial,
actualizacion, recargos y multa, correspondiente a los bimestres

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por la cantidad
'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

IV.- Entrando al estudio del fondo del asunto, esta Sala previo
analisis de las pruebas que han quedado debidamente
desahogadas y dandoles el valor probatorio que en derecho les
corresponde, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 96 y 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Segunda Sala Ordinaria, procede al analisis de los argumentos de
anulacion.

En los conceptos de nulidad identificados como QUINTO y
SEPTIMO del escrito de demanda, la parte actora sefala que
substancialmente que la resolucién impugnada es ilegal, porque
deriva de un acto viciado de origen, debido a que no fue legalmente
notificado el requerimiento de obligaciones, esto es, porque no se

cumplié con los requisitos y las formalidades previstas en [0S .+

articulos 434, 435, 436, 437 y 438 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México; y, que no obstante esa situacién, operé la caducidad
especial de las facultades de la autoridad fiscal en términos del
numeral 95 del Cédigo en mencién, ya que la enjuiciada contaba
con un plazo de cinco meses para emitir y notificar la resolucion
impugnada, situaciéon que no acontecio en la especie, por lo que es
procedente declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

En el oficio de contestacion, la autoridad demandada sostuvo la
legalidad y validez de la resolucién impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Segunda
Sala Ordinaria, se estiman FUNDADOS los conceptos de nulidad
en estudio, en virtud de que las constancias de notificacion
consistentes en el CITATORIO y ACTA DE NOTIFICACION de
fecha veintidos y veintitrés de marzo de dos mil veintidés, con
las cuales se pretendi® dar a conocer a la hoy actora el
REQUERIMIENTO DE OBLIGACIONES(S) OMITIDA(S) DEL
IMPUESTO PREDIAL, de fecha dieciocho de marzo de dos mil
veintidés, no cumplieron con las formalidades previstas para las
notificaciones de caracter personal previstas en los articulos 434,
436 y 437 del Codigo Fiscal de Ia Ciudad de México, en razén de
que carecen de la debida circunstanciacion; y, esa situacién
trascendi6 en el sentido de la resoluciébn impugnada, lo cual
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 100 fraccion I
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, los articulos 434 fraccion |, 436 y 437 del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, disponen lo siguiente:

“Articulo 434.- Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

- cala iy
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I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo
o por medios electronicos, cuando se ftrate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de
actos administrativos que puedan ser recurridos.”

Articulo 436.- Las notificaciones personales se haran en el
ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,
haya sefalado ante las autoridades fiscales en el procedimiento
administrativo de que se trate, a falta de sefalamiento, o
cuando habiéndose sefalado domicilio la persona a quien se
deba notificar ya no se encuentre en el mismo y no haya dado
aviso a las autoridades fiscales, se estara a lo dispuesto por la
fraccion IV del articulo 434 de este Cédigo.

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
representante leqal o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Codigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a
firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que se fijara
en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y
el notificador hara constar esta situacion en el acta que al
efecto se levante o por medios electrénicos conforme a lo
previsto en el articulo 98 TER de este Cédigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara
con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se citara por
instructivo o por medios electrénicos conforme a lo previsto en
el articulo 98 TER de este Cddigo.

Si_la persona a quien _haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se le hard por conducto de
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que
se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a
identificarse o a firmar la misma, se realizara por
instructivo que se fijara en la puerta del domicilio 0 en un
lugar visible del mismo o por medios electrénicos
conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este Cédigo.
Si_el domicilio se encuentra cerrado, también la
notificacion _se realizard por_instructive o por medios
electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Cadigo.

En el momento de la notificacion se entregara al notificado o a
la persona con quien se entienda la diligencia, el documento o
copia certificada a que se refiera la notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacién o cita, el
notificador tomara razén por escrito.

Articulo 437.- Las_notificaciones a las que se refiere el
articulo 434, para su validez deberan contener:

I. Los fundamentos juridicos: indicar los articulos y, en su
caso, las fracciones incisos o parrafos aplicables a la
notificacion que se practica, y

Il. Motivacion:

a). Fecha en la que se practica la diligencia de notificacion,
considerando el mes, dia y afo;

b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se
practique la diligencia; para estos efectos se deberan
precisar los datos referentes a la calle, nimero exterior e
interior, colonia, delegacion y codigo postal;

c). Nombre y domicilio de la persona a notificar;

d). Nombre de la persona que va a realizar la notificacion, y

U
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e). Firma del notificador, del notificado o de la persona con
quien se entendio la diligencia cualquiera que ésta sea, y para
el caso de que las mismas no supieran leer o escribir
estamparan su huella digital.

En el caso de que el notificado o quien reciba la notificacién
se negara a firmar o a estampar su huella, el notificador
asentara la causa, motivo o razén de tal circunstancia, sin
que ello afecte la validez de la notificacién.

Tragg' ndose de la notificacion personal a que se refiere al
articulo 434, fraccidn |, de este Coédigo, se deberan cumplir
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo. Si se tratare de notificaciones por correo certificado u
ordinario se deberan cumplir los requisitos que establece la Ley
del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por telegrama,
cumpliendo los requisitos que para este servicio prevé la ley
que lo regula y para el caso de las que fueren por edictos o
estrados se deberan cumplir los requisitos de los incisos a) y c)
de la presente fraccion, tratandose de los requisitos del inciso
c), el domicilio se sefalara siempre que éste se haga del
conocimiento de la autoridad.” (énfasis anadido).

De los preceptos legales transcritos, se desprende que las
notificaciones de los actos administrativos se haran personalmente
en el ultimo domicilio de la persona que se deba notificar; que se
entenderan con la persona que debe ser nolificada, su
representante legal o persona autorizada y a falta de los anteriores,
el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija del

dia siguiente; que si el domicilio se encuentra cerrado, el citatorio »

se dejara con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se citara por
instructivo, de lo cual se tomara razon por escrito; que en el caso de
que el notificado o quien reciba la notificacién se negara a firmar o
a estampar su huella, el notificador asentara la causa, motivo o
razon de tal circunstancia, sin que elio afecte la validez de la
notificaciéon; y que tratandose de la notificacion personal a que se
refiere al articulo 434, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de

México, se deberan cumplir todos los requisitos de validez a que se
refiere el presente articulo.

En el presente caso, es claro e incuestionable que no se cumplieron
en cada una de las constancias de notificacion con las formalidades
previstas en los numerales antes citados, ya que del analisis que se
realizd del CITATORIO de fecha veintidés de marzo de dos mil
veintidés (folio doscientos ocho de autos), no se aprecia que el
notificador haya circunstanciado debidamente que requirid la
presencia de la destinataria o de su representante legal; y, que al no
haber encontrado en el domicilio procedia a realizar la notificacién
con la persona que se encontraba en el domicilio; sin embargo, en
el caso de que el domicilio se encontrara cerrado podia dejar el
citatorio en poder de un vecino y ante la eventualidad de que éste
se negara a firmar, podia dejar el CITATORIO por medio de
INSTRUCTIVO, situacion que no acontecié en la especie, pues
solamente se hace las siguiente descripcion:

“(x) El presente citatorio se realiza por medio de instruclivo que
se fija en Puerta de Entrada del domicilio...™

La transcripcion anterior, se realiz6 sin que conste ninguna
circunstancia especifica de las razones por las cuales se procedio a
dejar el citatorio por medio de instructivo.

=1 / ! 1||.I
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No pasa desapercibido para esta Juzgadora, el hecho de que las
formalidades de las notificaciones personales por medio de

Tribunal de Justicia INSTRUCTIVO, se llevan a cabo siempre y cuando el domicilio
Administrativa donde deba realizarse la notificacion, se encuentre cerrado, en
de la estricto apego a lo dispuesto en el articulo 436 parrafo tercero del

Ciudad de Mexico Codigo Fiscal de la Ciudad de México, sin embargo, en el presente

caso, no existe ninguna justificacion de que efectivamente el
domicilio se haya encontrado cerrado.

Cabe senalar que las formalidades en las notificaciones de caracter
personal, no puede soslayarse bajo ninguna circunstancia y son
precisamente los notificadores quienes deben atender a cabalidad
las disposiciones legales aplicables, a fin de que sus actuaciones se
consideren plenamente legales.

En este contexto, resultan ilegales las constancias de notificacion
consistentes en el CITATORIO de fecha veintidos de marzo de
dos mil veintidés y el ACTA DE NOTIFICACION de fecha
veintitrés de marzo siguiente (Este acto de autoridad adolece de
las mismas inconsistencias e irregularidades), debido a que no
cumplen a cabalidad con las formalidades previstas para las
notificaciones de caracter personal.

La conclusion a la que arribo esta Juzgadora, radica en el hecho de
que en las constancias de notificaciéon, no puede existir ninguna
duda alguna en el cumplimiento de las formalidades, esto en estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 436 ultimo parrafo del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, en el cual se establece que
“De las diligencias en que conste la notificacion o cita, el notificador
tomara razén por escrito.” (énfasis afadido), supuesto legal que
no puede soslayarse, debido a que las formalidades previstas en ley
son minimas y no existe por parte de los notificadores limitantes

0 i f : Y ‘ ’ l l
"H e para perfeccionar sus notificaciones, a mas de la existencia de
o discrepancia de un requisito evidente, como es la firma en una
xﬁi;,{d : diligencia de tal naturaleza.

MNER AR
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Luego entonces, al no existr un REQUERIMIENTO DE
OBLIGACIONES(S) OMITIDA(S) DEL IMPUESTO PREDIAL, de
fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidés, formalmente
notificado; carece de sustento Iegal la resolucién determinante del

crédito fiscal contenida oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha tres
de febrero de dos mil veintitrés, expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

No obstante lo anterior, resulta claro e incuestionable que la
resolucion determinante del crédito fiscal, no se emitio y dicté dentro
del plazo de cinco meses a aquel en que supuestamente se dio
inicio el ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad
fiscal, de conformidad con el articulo 95 del Cdédigo Fiscal de la
Ciudad de México, por lo que es procedente declarar igualmente la
nulidad de la resolucion impugnada.

Conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
molestia que invada la esfera juridica de los gobernados, debe
reunir los requisitos de motivacién y fundamentacion, los cuales se
satisfacen cuando se indican los hechos, causas y circunstancias
inmediatas que se tomaron en consideracion para emitir el acto, asi
como los preceptos legales aplicables, de manera que exista
adecuacion entre los hechos expresados y los dispositivos
aplicados.
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Por su parte, el articulo 95 del Codigo Fiscal del Distrito Federal,
dispone lo siguiente:

“Articulo 95.- Cuando con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacion, las autoridades fiscales conozcan
de la comisién de una o varias infracciones que originen la
omision total o parcial en el pago de las contribuciones
establecidas en este Cédigo, procederan a determinar el crédito
fiscal que resulte, motivando la resolucion con base en los
hechos u omisiones consignadas en las actas u oficio de
observaciones que al efecto se hayan levantado.

Dicha resolucion debera emitirse y notificarse al contribuyente,
incluso a través de medios electrénicos conforme a las normas
de aplicacion que para tal efecto expida la Asamblea, dentro de
un plazo maximo de cinco meses contados a partir del dia
siguiente al levantamiento del acta final, o del dia siguiente al
vencimiento de los plazos previstos por las fracciones IX del
articulo 90 y V del articulo 92 de este Codigo, segun
corresponda. Cuando las autoridades no emitan la resolucion
correspondiente en el plazo mencionado, quedara sin efectos
la orden y las actuaciones que se derivaron durante la visita o
revision de que se trate.

El plazo para emitir la resoluciéon a que se refiere el parrafo
anterior, se suspendera en los casos previstos en los incisos a),
b) y c) de la fraccién X del articulo 90 de este Codigo.

Si durante el plazo para emitir la resolucion de que se trate, los
contribuyentes interponen algun medio de defensa contra el
acta final de visita o del oficio de observaciones de que se trate,
dicho plazo se suspendera desde la fecha en que se

interpongan los citados medios de defensa y hasta que se dicte
resolucion

definitiva de los mismos.

Cuando las autoridades emitan y no notifiquen la
resolucion correspondiente dentro del plazo mencionado,
gquedara sin efectos la orden y las actuaciones que de ella
se derivaron durante la visita o revisién de que se trate.
En el caso de que concluida la visita domiciliaria, y una vez que
la autoridad fiscal no conozca de la comisién de alguna
infraccion que origine la omision total o parcial en el pago de
contribuciones establecidas en este Cédigo, ésta comunicara a
través del acta final al contribuyente esa situacion, dentro de los
cinco dias habiles siguientes.” (énfasis afadido)

Del precepto legal anterior, se advierte que cuando en el ejercicio
de las facultades de comprobacién las autoridades fiscales emitan
y no notifiguen la resolucion correspondiente dentro del plazo de
cinco meses, quedara sin efectos la orden y las actuaciones que de
ella se derivaron durante la visita o revision de que se trate.

En el presente caso, del andlisis que se realizé de la resolucion
determinante del crédito fiscal contenida en el oficio nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha tres

de febrero de dos mil veintitrés, expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX se
aprecia del Resultando “1.-", como unica fecha del inicio del ejercicio
de las facultades de comprobaciéon de la autoridad fiscal, el dia
veintitrés de marzo de dos mil veintidés; y, a pesar de que tal
fecha corresponde a una notificacion declarada ilegal, resulta
incuestionable que transcurrieron mas de cinco meses desde ese
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momento, hasta la fecha en que se notificé la resolucion
determinante del crédito fiscal.

Lo anterior, pone en evidencia que transcurrio el plazo de cinco
meses en exceso al no existir constancias que justifiquen la legal
notificacion de la resolucion determinante del crédito fiscal
impugnada.

En base a las consideraciones que anteceden, se declara la nulidad

y se deja sin efectos la resolucién contenida en el oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha tres

de febrero de dos mil veintitrés, expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

emitida por el DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
medlo de |a Cual se |e determlna a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L'

un crédito fiscal por concepto de impuesto predial,
actualizacion, recargos y multa, correspondiente a los bimestres

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde COnfOI’midad con lo dispuesto en el

articulo 100 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, quedando la autoridad demandada obligada a
restituir a la parte actora en el goce del derecho que indebidamente
le ha sido conculcado, esto dentro del término de quince dias al en
que quede firme esta sentencia.”

IV.- Este Pleno jurisdiccional, considera que el Unico agravio expuesto,
en el recurso de apelacion RAJ.2604/2024, es INFUNDADO, ello de

conformidad con las siguientes consideraciones:

La apelante manifiesta sustancialmente en su tnico agravio que la Sala
de Origen viola lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal,
asi como del articulo 217 de la Ley de Amparo y 164 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en relacion con las
Jurisprudencias 12./J.139/2005 y 22./J.163/2016 (10%), asi como el
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que omitié analizar la totalidad de los argumentos expuestos por
la autoridad en su contestacion de demanda y su contestacion a la
ampliacion de demanda, lo cual demuestra una violacién al principio de
exhaustividad; que la Sala Ordinaria realizé una indebida revision al
citatorio por instructivo de veintidés de marzo de dos mil veintidés, pues
no advirti6 que en el mismo se circunstancié que quien atendi6 la
diligencia se negé a dar su nombre y no quiso identificarse, por lo que

procedia dejar el citatorio directamente por instructivo, sin que la
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notificadora estuviera obligada a acudir con un vecino previo a dejar el
citatorio por instructivo, ya que esto sélo debe hacerse cuando el
domicilio se encuentre cerrado, lo cual no acontecio; por lo que al existir
una legal notificacion del requerimiento de obligaciones omitidas, si hay
un sustento legal a la determinante de crédito fiscal contenida en el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXje tres de febrero de
dos mil veintitrés, la cual si se emitio y dicté dentro del plazo debido, sin
que sea procedente declarar una caducidad especial respecto de los

cinco meses que establece el articulo 95 del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México.

Es INFUNDADO el agravio, pues se declard la nulidad dado que el
requerimiento de obligaciones omitidas no se nolificé debidamente, pues
del citatorio de veintidos de marzo de dos mil veintidés, no se aprecia que
el notificador haya circunstanciado debidamente que requirio la presencia
de la destinataria o de su representante legal y que al no haberlos
encontrado procedia realizar la notificacion con la persona que se
encontraba en el domicilio, sin embargo, en caso de que el domicilio se
encontrara cerrado podia dejar el citatorio con un vecino y si éste se
negaba a firmarlo, podia dejar el citatorio por medio de instructivo, lo que
no acontecio;, no obstante ello, la determinante de crédito fiscal no se
emiti6 y dicté dentro del plazo de cinco meses a aquel en que
supuestamente dio inicio el ejercicio de las facultades de comprobacion

de la autoridad, ello de conformidad con el articulo 95 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México.

Determinacion con la que esta Revisora coincide, pues del analisis
efectuado al citatorio de fecha veintidés de marzo de dos mil veintidés
(visible a foja doscientos ocho del expediente de nulidad), efectuado con
la finalidad de notificar el oficio namero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e
dieciocho de marzo de dos mil veintidés, mediante el cual se efectua el
Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial; se
advierte que el mismo no esta debidamente circunstanciado y que su
contenido es incongruente, pues no existe la certeza de que la diligencia
se haya entendido con alguna persona y de ser asi, si ésta se identificd

y si se encontraba en el domicilio de la contribuyente, o si por el contrario,
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el lugar estaba cerrado, por lo que el notificador acudié con un vecino, tal

como se observa en la siguiente imagen:
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De la digitalizacion anterior se observa que la notificadora indicé que se
constituy6 en el domicilio ubicado en PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

fin de notificar el oficio nimero PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de dieciocho de marzo de dos mil veintidos,
mediante el cual se efectia el Requerimiento de Obligaciones Omitidas
del Impuesto Predial; que requirié la presencia del contribuyente o del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
representante legal de (actora en el

presente juicio de nulidad) y no habiéndola encontrado, realiza el citatorio
por medio de instructivo que se fija en la puerta de entrada del domicilio
en que esta constituida, conforme a lo establecido en el articulo 436,
tercer parrafo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, debido a que se

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

encuentra cerrado y el vecino que tiene su domicilio en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se niega a recibirlo; por lo que se cita al contribuyente o a su

representante legal para ser notificado del oficio descrito, el dia veintitrés '

de marzo de dos mil veintidés, a las catorce horas con veinticinco

minutos, apercibiéndola de que en caso de no atender el citatorio, la

notificacion se hara por conducto de cualquier persona que se encuentre

en el domicilio, y de negarse a recibirla, a identificarse o a firmar, se

realizara por instructivo.

Ahora bien, en los articulos 434, fraccion |, 436 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, se establece lo siguiente:

“Articulo 434.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

|. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo o por
medios electrénicos, cuando se trate de citatorios, requerimientos,

solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que
puedan ser recurridos.

fecl

“Articulo 436.- Las notificaciones personales se haran en el ultimo
domicilio que la persona a quien se deba notificar, haya sefalado
ante las autoridades fiscales en el procedimiento administrativo de
que se frate, a falta de sefalamiento, o cuando habiéndose
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sefialado domicilio la persona a quien se deba notificar ya no se
encuentre en el mismo y no haya dado aviso a las autoridades
fiscales, se estara a lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 434
de este Cadigo.

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del articulo
432 de este Codigo, a falta de los anteriores, el notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio para
que se le espere a una hora fija del dia siguiente, si la persona que
se encuentre en el domicilio se negare a recibir el citatorio, a
identificarse, o a firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que
se fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo y
el notificador hara constar esta situacion en el acta que al efecto se
levante o por medios electrénicos conforme a lo previsto en el
articulo 98 TER de este Codigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con un
vecino, y si éste se negare a recibirlo se citara por instructivo o por
medios electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de
este Codigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacion se le hara por conducto de cualquier persona que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse ésta a recibirla, a identificarse o a firmar la misma, se
realizara por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio o en
un lugar visible del mismo o por medios electrénicos conforme a lo
previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo. Si el domicilio se
encuentra cerrado, también la notificacion se realizara por
instructivo o por medios electronicos conforme a lo previsto en el
articulo 98 TER de este Cadigo.

En el momento de la notificacion se entregara al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia, el documento o copia
certificada a que se refiera la notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacion o cita, el notificador
tomara razén por escrito.”

En los numerales anteriores se sefiala, entre otras cosas que las
notificaciones de los actos administrativos se haran personalmente o por
correo certificado con acuse de recibo o por medios electrénicos, cuando
se trate de requerimientos; que las notificaciones se entenderan con la
persona que debe ser informada, su representante legal o persona
autorizada, a falta de los anteriores, el notificador dejara citatorio con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio para que se le espere
a una hora fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o a firmar el
mismo, la cita se hara por instructivo que se fijara en la puerta del
domicilio o en un lugar visible del mismo y el notificador hara

constar esta situacion en el acta que al efecto se levante; si el

yZ0Z-B0PEOOYd

OIS Y
ET0LSOZTRL-IUTL

LT ORRTRRENURTR TR T



TN 1820572023

L=

PA-D03408-2024

domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con un vecino,
y si éste se negare a recibirlo se citara por instructivo; si la persona
a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se le
hara por conducto de cualquier persona que se encuentre en el domicilio
en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse
o a firmar la misma, se realizara por instructivo que se fijara en la puerta
del domicilio o en un lugar visible del mismo. Si el domicilio se encuentra

cerrado, también la notificacion se realizara por instructivo.

Luego entonces, es de concluirse que el requerimiento de obligaciones
omitidas no se notificd debidamente, pues el citatorio de veintidés de
marzo de dos mil veintidos, no esta debidamente circunstanciado y su
contenido es incongruente, ya que por una parte se asienta que se
requirié la presencia del contribuyente o de su representante legal y no
habiéndola encontrado, se realiza el citatorio por medio de instructivo que
se fija en la puerta de entrada del domicilio, pero no se sefiala a quién se
le requiri6 la presencia del contribuyente o su representante legal, o como
es que la notificadora se cercioré de que la persona buscada no se
encontraba en el domicilio 0 en su caso que se haya negado a recibirlo,
o si se encontr6 algun otro individuo en el predio y éste se negé a tomar
el citatorio; por otra parte se senalé que se hace el citatorio por medio de
instructivo, debido a que el predio se encuentra cerrado y el vecino se
niega a recibirlo, sin embargo no se precisa coémo es que se cerciord de
que el domicilio se encontraba cerrado, es decir, si tocé la puerta y nadie
le abrié y que por ello acudié con el vecino.

En este sentido, el citatorio no se realizé debidamente, dado que lo
asentado en él es incongruente, pues si el domicilio se encontraba
cerrado, cOmo y a quién se requirid la presencia del contribuyente o de
su representante legal; ademas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 436 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, para dejar citatorio
por instructivo deben ocurrir dos supuestos, en el primero, si ni el
contribuyente ni su representante legal se encuentran, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona que esté en el domicilio para que
se le espere a una hora fija del dia siguiente, si la persona que se
encuentre en el domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o

a firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que se fijara en la puerta
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del domicilio o en un lugar visible y el notificador hara constar esta
situacion en el acta que al efecto se levante; mientras que en el segundo
supuesto, el domicilio del contribuyente debe encontrarse cerrado, por lo
que el citatorio se dejara con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se
citara por instructivo; es decir, si bien se puede dejar citatorio por
instructivo, en cualquiera de los dos supuestos, los mismos no pueden
coexistir.

Luego entonces, todos los actos emitidos con posterioridad son ilegales,
tal como es el caso del acta circunstanciada de fecha veintitrés de marzo
de dos mil veintidés, mediante la cual se notificé por instructivo el oficio
nimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de dieciocho de marzo de dos mil veintidés, mediante el cual se efectia
el Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto Predial, al
derivar de un acto viciado de origen. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280,

gue textualmente dice:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

En este contexto, la omision de cumplir con los requisitos de la
notificacion del requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto
predial, constituye un vicio de procedimiento que afecta las defensas de
la actora, pues no existe certeza de que se hayan entregado dicho
requerimiento a efecto de que la accionante pudiera manifestarse al
respecto, por lo tanto, si la la diligencia se realizo ilegalmente, es claro
que con ello se violaron las formalidades esenciales del procedimiento
en perjuicio de la accionante, afectando sus defensas. Resulta aplicable
en el caso concreto la Jurisprudencia P./J. 47/95 de la Novena Epoca,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
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Il, diciembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 133, que
sostiene:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.
La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento". Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que
es evitar la indefension del afectado.”

Finalmente, la Sala Ordinaria también consideré que la determinante de
crédito fiscal no se emitié y dicté dentro del plazo de cinco meses a aquel
en que supuestamente dio inicio el ejercicio de las facultades de
comprobacién de la autoridad, ello de conformidad con el articulo 95 del
Caédigo Fiscal de la Ciudad de México; lo cual no fue combatido por la
apelante, pues solo se limitd a decir que la determinante de crédito fiscal
si se emiti6 y dictoé dentro del plazo debido, sin que sea procedente
declarar una caducidad especial respecto de los cinco meses que
establece el articulo 95 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México; sin
motivar por qué, a su consideracion, no debe considerarse ese plazo, no
obstante ello, no le asiste la razon a la recurrente, pues del estudio
efectuado a la determinante del crédito fiscal contenida en el oficio
numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . tocha tres
de febrero de dos mil veintitrés (visible de la foja ciento uno a la ciento
cuatro del expediente de nulidad), se aprecia lo siguiente:
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186 LTAIPRCCDMX

RESULTANDOS

L.- De la5 constancias que abran 2n el expedisnte integrado per (a Direccion ce Determinacion o Créditos v
Obiligacianes Fiscales de 1z Subtesaretia de Fiscalizacion, respecto del inmuelle ubicada en rersousL AT
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
_se desprande que mediants Rzquerimienta dz Oh!] Igacione C'!\Iil?ﬁal'. ded !m||;.r-slr. p jn_ji-:xf
cortenidas en ol oficio numer; DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXHe fecha 18 de
marzo de 2022, notificado el dia 23 de marzo del afio 2022, 12 Direccion de Detenminacion de Crédiitos
}J'Iﬁp;u"'.uues Fiscales, le requinid al contribuyante seifalado en fa prasenle resalucidn, of cumplimients de la
obligacion de pago del Impuesto Predial, correspondiente  los bimestres de PATO PERSONAL ART-160 L TAIPRGCOMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . L
toda vez que no se localizaron constancias que acredites el

L ,'-1:;\'1,r|'-i|_:r-,:u e pagd de ﬂkl‘,,‘jsgl.}]i};_q"_im;u‘lb.,. S U A P TR Tk o 4 b e S R b AR e i e e =

DATO PERSONAL ART.

.- Cneste senlidoy toda var que el contribuyrnte omitio atender el tequerimiento formulado en ol resulianda 1
de 2 presente resolucion, durante &l plaze r{nrad-f‘n en ¢l articulo 40 de! Codigo Miscal de la Cludad de Méxlzn
vigente enios afivs 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022, el cual es del tenor slguiente:

ARTICIND) 401+ s prnticaalnes puselrdiie e ante los avts rfcnr s iseulvs deatro de un

s (¢ riptificacion de loz

plato te seis digs }ul}['if‘f {05 0 aguei ¢n atio I\.""i 3

resgluciones o e se refieren jos orticulos 68, 464, 466, 457 y 470 de este Cdaiga. .. (5kc)

Ex de indicarse que de |a revision elg_tiuaﬂa a las constanctas del expedienta al rubro citado se desprende que el
término: para dat cumplimiento. 4 lo estipulado en ¢l requerimiento’ con ndmero de Tolic
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  de fecha 18 de marzo de 2022, notificado el dia 23
de marze dil nﬁu 2012 transcurrid del 25 do marzo de 2022 al 01 de abril del 2022, debicndose descontar
para el computo respectiva los dias 26 y 27 de marze de 2022 par <e inhaailes v e contribuyenls omte
comparecer ante esta instarcia lsealizadora dirangediche plagg -

3.+ Asimlsmo, de 1as consultas @ los datps asentarios oo losslstemas informaticos con que cuepta i Tesorens de
' . DATO PERSONAL ART.186 LTA DATO PE
la Cludad de Mexica, resnecta do la cuenta eatasteal numerc del inmuebie ubicado sp

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX _ ¥ .- A T - : v arael 1=
o desprende que no existen registros de las pages conespondentes o iz

obrigacienes por concepto de inpuesto Predial a que hace referencla el articulo 126 del Cadign Fiscal de 2 Cudad

do México vipaale en 2017, J018, 1019, 3020, 2021y 2022, correspondientes & los periodos comprendidos por os

Iimiestres det. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

4, ey lo antzior, resulta procedente determinar en cantidad liguida et pago del Imouesto Pradial delinmuebi:
ubcado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

» DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o o/ o f:ikyjt3 ante |a Tesareria de la Ciudad de Médico con 2 coensa

DATO PERSONAL ART.186 LT DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

CAAsHAl nimern “ingsma gue se emite para tos bimestres del
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . e e R SR s ey e

De la imagen anterior se advierte que la autoridad asentd que la
contribuyente omitié atender el requerimiento que le fue formulado, por
lo que el plazo para ello, transcurrio del veinticinco de marzo de dos mil
veintidés, al primero de abril de dos mil veintidés; que de los sistemas

informaticos con los que cuenta la autoridad, respecto del inmueble

ubicado enla DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.18(

se desprende que no existen registros de los pagos

correspondientes a las obligaciones por concepto de impuesto predial

" . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
correspondientes a los periodos del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por lo que resulta procedente determinar en cantidad liquida el pago del
impuesto predial.

Ahora bien, en el articulo 95 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
se establece lo siguiente:

“ARTICULO 95.- Cuando con motivo del ejercicio de sus facultades
de comprobacion, las autoridades fiscales conozcan de la comision
de una o varias infracciones que originen la omisién total o parcial
en el pago de las contribuciones establecidas en este Cadigo,
procederan a determinar el crédito fiscal que resulte, motivando la
resolucion con base en los hechos u omisiones consignadas en las
actas u oficio de observaciones que al efecto se hayan levantado.

Dicha resolucion debera emitirse y notificarse al contribuyente,
incluso a través de medios electronicos conforme a lo previsto en el
articulo 98 TER de este Codigo, dentro de un plazo maximo de cinco
meses contados a partir del dia siguiente al levantamiento del acta
final, o una vez transcurrido el plazo de 20 dias a que hace
referencia la fraccion V del articulo 92 de este Cddigo, segln
corresponda. Cuando las autoridades no emitan la resolucién
correspondiente en el plazo mencionado, quedara sin efectos la

orden y las actuaciones que se derivaron durante la visita o revision
de que se trate.

El plazo para emitir la resolucion a que se refiere el parrafo anterior,
se suspendera en los casos previstos en los incisos a), b) y ¢) de la
fraccion X del articulo 90 de este Cédigo.

: - A NS
Si durante el plazo para emitir la resolucion de que se trate, los 5 .!f-.'obi'"
contribuyentes interponen algin medio de defensa contra el acta Y e TA
final de visita o del oficio de observaciones de que se trate, dicho SV o b

plazo se suspendera desde la fecha en que se interpongan los

citados medios de defensa y hasta que se dicte resolucién definitiva
de los mismos.

Cuando las autoridades emitan y no notifiquen la resolucion
correspondiente dentro del plazo mencionado, quedara sin
efectos la orden y las actuaciones que de ella se derivaron
durante la visita o revision de que se trate.

En el caso de que concluida la visita domiciliaria, y una vez
que la autoridad fiscal no conozca de la comision de alguna
infraccién que origine la omisién total o parcial en el pago de
contribuciones establecidas en este Codigo, ésta comunicara
a través del acta final al contribuyente esa situacion, dentro de
los cinco dias habiles siguientes.”



RAJ. 2604/2024 — TJ/I-18205/2023
ACTORA:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

11 -

Del precepto antes transcrito se advierte, entre otras cosas, que con

motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacién, las autoridades

Tribunal de Justicia

Ad“’é’;‘f;"“”"’a fiscales que conozcan de la comision de una o varias infracciones que

Ciudad de México

originen la omision total o parcial en el pago de las contribuciones
establecidas en Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, procederan a
determinar el crédito fiscal que resulte; debera emitirse y notificarse al
contribuyente, dentro de un plazo maximo de cinco meses contados a
partir del dia siguiente al levantamiento del acta final, o una vez
transcurrido el plazo de 20 dias a que hace referencia la fraccién V del
articulo 92 del Coédigo en mencion, cuando las autoridades no emitan la

resolucion correspondiente en el plazo mencionado, quedara sin efectos

Luego entonces, si de lo narrado por la autoridad en la determinante de
crédito controvertida, se advierte que la autoridad considerd que el plazo
que tenia la actora para atender el requerimiento que le fue formulado,
fenecio el primero de abril de dos mil veintidés, es de concluirse que de
esa fecha al tres de febrero de dos mil veintitrés, fecha en que se emitié
la determinante de crédito, transcurrieron mas de los cinco meses con

los que contaba la demandada para ello, por lo que es de concluirse que

1»; ' si actuo fuera del plazos establecido legalmente, sin cumplir con las
? : formalidades del procedimiento, vulnerando asi lo previsto por el articulo
,;, 95 del referido Codigo Fiscal, de ahi que lo resuelto por la A quo se estime
:gfy; correcto.

A GENLS

BRDAS

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, aplicada por identidad
de razon, la Jurisprudencia S.S./J.28, sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal, de la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el quince de septiembre de 2004, que acto seguido se

transcribe:

“CADUCIDAD. EN LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE
OFICIO POR LAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, OPERA SI LA
RESOLUCION SE DICTA FUERA DEL PLAZO DE TRES MESES
DESPUES DE LA ULTIMA ACTUACIC')N ADMINISTRATIVA.-

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccién |y 95,
parrafo primero, de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, la caducidad del procedimiento administrativo
iniciado de oficio, operara a los tres meses contados a partir de la
ultima actuacion administrativa, por lo que al operar la caducidad
por falta de actuacion de la autoridad competente, la consecuencia
es que ésta acuerde el archivo del expediente correspondiente y de
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no hacerlo asi, procede declarar la nulidad de la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad en que se alegue tal violacion.”

Con base en las consideraciones que anteceden, se CONFIRMA la
sentencia de fecha treinta y uno de octubre del dos mil veintitrés,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional

en el juicio sustanciado y resuelto en el expediente numero TJ/ll-
18205/2023.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5 fraccién |, 6, 9,
15 fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en
los articulos 1, 116, 117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto citado al rubro, conforme a
lo establecido en el articulo 15, fraccién VII, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion a
lo sefialado en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO.- De conformidad con los argumentos y fundamentos legales
expuestos por este C)rgano Jurisdiccional en el Considerando IV de esta

resolucion, el Unico agravio planteado en el recurso de apelacién niimero
RAJ.2604/2024, es INFUNDADO.

TERCERO.- Se CONFIRMA en todos sus términos la sentencia de fecha
treinta y uno de octubre del dos mil veintitrés, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio

sustanciado y resuelto en el expediente nimero TJ/I1-18205/2023.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, las autoridades podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podra

interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en‘caso de duda en lo referente al contenido de la
presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de
la presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente del
juicio de nulidad numero TJ/II-18205/2023; en su oportunidad archivese
el expediente del recurso de apelacion RAJ.2604/202

SIN TEXTO
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#121 - RAJ.2604/2024 - APROBADO
Convocatoria: C-16/2024 ORDINARIA Facha de pleno: 30 de abril del 2024 Ponencia: $S Ponencia 4
No. juicio: TJ/-18205/2023 ) Magistrado: Licenciado Andrés Angel Paginas: 24
t Aguilera Martinez

AS| POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO

JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ART[CULDk 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE:M'EXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEG! TES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMANILA PRESENT RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA § SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

"L PRESIDENTA

% \
%
Y
e
]
" =4

MAG. ESTELA FUENTES J

NEZ

SECRETARIO GENERAL

A DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
Jurisdiccional es compelente para conocer y resolver el

pecurso de apelacion interpuesto citado al rubro, conforme a lo sstableeldn n el articulg 15, fraccién VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Cludad de México, en relacién a la sefialado en los diversos 116, 117y 118 de la Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad de
México. SEGUNDO.- De conformidad con los argumentos y fundamentos por este Organo Jurisdiccional en el Considerando IV
de esta resolucion, el inico agravio planteado en el recurso de apelacion nimegro RAJ. 804(2024 es INFUNDADO. TERCERO.- Se CONFIRMA en
todos sus términos la sentencia de fecha treinta y uno de octubre del dos mil veintitrés [pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto en el expediente nimero TJ/I- 18206!2 23. CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra
de la presente resolucion, las autoridades podran interponer los medios de defensa pmce tes en términos del articulo 119 de la Ley de Justjofd
Administrativa de la Ciudad de México, igualmenie, la parle aclora podra mmrponpr los medios de defensa previstos en la Ley de Amipa
QUINTO.- A efeclo de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a !a sﬁdﬂ &n caso de duda en lo refarnme al conls
presente senlencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente. SEXTO.- NOTIF|Q ;

resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad namero TJ."II -18205/2023; en su Opo
del recurso de apelacion RAJ.2604/2024."




