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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCIO

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA TRECEADE
LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Uste(yf expediente del juicio de nulidad nimero TJ/V-2091343,

en 92 fojas Gtileg/ mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE ABRIL DE DOS MI/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti6 resolucién en

LICENCIADO MARCOS ALEJANDRO GIL GONZALf.é/ 1

el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguieﬁte de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRWada i'en el
recurso de apelacion RAJ.2706/2024, #0 se observa a la fecha en los registr‘o:s de
la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defénsa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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PROCURADOR FISCAL DE LA CIUDAD DE
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MAGISTRADO:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MARIA TERESA LOZADA

\Y LUNA

/ Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia treinta

Cr4 de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 2706/2024, interpuesto ante

este Tribunal el quince de enero de dos mil veinticuatro, por la actora

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXo 1y contra de la sentencia pronunciada

por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal el treinta de agosto de dos

mil veintitrés, en el juicio de nulidad numero TJ/V-20913/2023.

RESULTANDO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXpOr propio derecho, en fecha ocho de

marzo de dos mil veintitrés, promovié demanda de nulidad en contra de

las autoridades sefaladas al rubro, para impugnar lo siguiente:

"La resolucion negativa ficta que se configurd en relacion con el
escrito presentado ante la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, el 6
de mayo del 2022, con el folio™" " . en el que solicite la caducidad
de las facultades de la autoridad y prescripcion en materia de
IMPUESTO PREDIAL, de los bimestres PATO PERSONAL ART 186 LTAPRECDNX. gy

relacién con en el (sic) inmueble ubicado PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX , que fribula con la cuenta predial

(La parte actora impugna la Negativa Ficta que se configura
por la falta de contestacion, por parte de la autoridad fiscal, a
su escrito presentado el seis de mayo de dos mil veintidos, en el
que solicité la declaratoria de caducidad y prescripcion de las
facultades de la autoridad para determinar créditos fiscales, por
haber transcurrido el término de cinco anos que se establece

para ello, respecto dei impuesto predial que corresponde al
inmueble ubicado en’ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

tributa con la cu n’rc Dl'ed!(]l por los bimestre
DATO PERSONAL ART.186 LT I

* ello en términos de los articulos 50 y 99
del Cédigo Fiscal del Distrito Federal; asi como que sean
descargados del Sistema los bimestres prescritos y caducos.)

DATO PERS(

2. Mediante auto de fecha nueve de marzo de dos mil veinfitrés, Aa
Magistrada Instructora de la Ponencia Trece de la Quinta Sala Ordinaria
tuvo por admitida la demanda ordenando emplazar a juicio a la

autoridad senalada como demandada, a efecto de que emitiera su/

contestacion dentro del término de quince dias; carga procesal que fue:...

cumplimentada en fiempo y forma el diecisiete de abril de dos mil
veintitrés, mediante la cual sostuvo la legalidad de la resolucion

impugnada y ofrecio pruebas.

3. Con fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, la actora produjo su

ampliacién a la demanda, sin que hubiera controvertido nuevos actos.

4. Mediante oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ingresado en

Oficialia de Partes de este Tribunal el once de julio de dos mil veintitrés, |a

autoridad enjuiciada formuld su contestaciéon a la ampliacion de
demanda.

5. En proveido del trece de julio de dos mil veintitrés se dicté conclusiéon
de substanciacion, para que, en el plazo de cinco dias, las partes
formularan alegatos en forma expresa conforme al articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el entendido de

que, cumplida o no esa carga procesal, quedaria cerrada la instruccion.

‘UDAD n;.'; "
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6. Con fecha treinta de agosto de dos mil veintitrés, la Quinta Sala

Tribunal de Justicia ~ Ordinaria de este Tribunal dicto la sentencia respectiva, con los siguientes

Administrativa N
de'la puntos resolutivos:

Ciudad de Meéxico

“PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa en la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo expuesto
en el Considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en términos de los
planteamientos expuestos en el Considerando I de la presente
sentencia.

TERCERO .- La parte actora acredito los extremos de su accidn, se declara
que se configurd la negativa ficta impugnada en el Resultando Primero
de este fallo.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD DE LA NEGATIVA FICTA IMPUGNADA
Onicamente respecto de los bimesires DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por concepto
del pago del impuesto predial quedando obligada la autoridad
demandada en términos de lo senalado en la presente sentencia.

i'f?r" 14 QUINTO.- Se reconoce la validez de la resolucion negativa ficta respecto
Sl de los bimesires de los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

A7

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . nformidad con los fundamentos y
motivos expuestos en el Considerando V del presente fallo.

SEXTO. - Se hace saber a las partes que en confra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez
dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacion.

SEPTIMO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la
Magistrada Ponente, para que le explique el contenido y los alcances
de la presente sentencia.

OCTAVO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto como fotal y definitivamente
concluido. Asi lo resolvieron y firman las Magistradas: Maestra RUTH
MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Presidenta e Integrante; asi como,
Maestra LARISA ORTIZ QUINTERO, Instructora; y Licenciada MARIA
EUGENIA MEZA ARCEO, Integrante; lo anterior, ante la C. Secretaria de
Acuerdos Licenciada GUADALUPE LEON GARCIA, que da fe."

(La Sala Primigenia tuvo por CONFIGURADA LA NEGATIVA FICTA
impugnada, porque la demandada no acredité haber nofificado
al actor -dentro del plazo de cuatro meses que refieren los articulos
54 y 55 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México-, la respuesta
recaida a su solicitud de caducidad y/o prescripcion de los
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bimestres que cita. En el fondo del asunto, DECLARO LA NULIDAD
Unicamente respecto de los bimesires ™70 oo - ART IS LTAPRESIM h or
concepto del pago del impuesto predial, pues en el caso si operd
la caducidad de las facultades de la autoridad para determinar

el crédito, pues el término que consumo ese evento es de cinco
anos.

Por otra parte, RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion negativa
finO respecio de IOS bimestresDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)_(GTendiendO
a lo dispuesto en el arficulo 99 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal,
vigente en los anos dos mil catorce, dos mil quince y dos mil
dieciséis, en virtud de que en el presente juicio no exhibid
probanza alguna con la que hubiera acreditado que cumpliéo con
su obligacion de determinar el valor catastral del inmueble en
cuestion y/o pagar el impuesto predial a su cargo, por tanto, el
plazo que debe considerarse para determinar si operd la
caducidad es el de diez anos, no asi el de cinco anos.)

7. La referida sentencia fue notificada a la autoridad demandada el
cuatro de diciembre de dos mil veintitrés; y a la parte actora el™ ™™™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

como consta en autos del expediente principal.

8. En fecha quince de enero de dos mil veinticuatro, la parte actora,

interpuso recurso de apelacion en contra de la mencionada sentencia,

que es motivo de estudio de esta resolucion. r __*_"_r'_l' xr D
‘CR: I ":_.}'!: Mgy
9. La Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia: ‘r:ni,f,:'?‘

Ciudad de México y de su Sala Superior, mediante acuerdo del veintiuno
de febrero de dos mil veinticuatro, admitic y radicd el recurso de
apelacién interpuesto, designando Magistrado Ponente al Licenciado
JOSE RAUL ARMIDA REYES, quien tuvo por recibidos los correspondientes
expedientes del juicio de nulidad y del recurso de apelacion en fecha
primero de abril de dos mil veinticuatro. Al admifirse el indicado recurso

se corrio fraslado a la contraparte para que expusiera lo que a su derecho
conviniera.

CONSIDERANDO

.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competente para conocer y resolver el recurso de

apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15
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fraccion Vily 16 de la Ley Orgdnica que rige a este Tribunal; y, 1, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad el uno de septiembre de
dos mil diecisiete, vigentes a partir del dia siguiente de su publicacién de
conformidad con lo previsto en el articulo PRIMERO Transitorio de las

citadas Leyes.

Il.- Se estima innecesaria la transcripcion del UNICO agravio que expone
la parte apelante, en razon de que no existe obligacion formal dispuesta
en los artficulos 98, 115, parrafo tercero, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se

tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad a

~iue se refiere el senalado articulo 98, dando solucion a la litis que se

lantea y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general', de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

2a./J. 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.
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Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag. 830. Tesis de
Jurisprudencia.”

Asi también es aplicable la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis §.5. 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado " De las
Sentencias"”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emifan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como
el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren admitido,

sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar Rty
a los puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato = %
al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contenc:oso * r f“

Administrativo del Distrito Federal.” ﬂﬁ

- 'I'r

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al estudio del Unico agravio expuest@
por la parte recurrente, en este apartado considera procedanjrg -"'“:
4 )

establecer los motivos que la Sala del conocimiento tuvo para concluir ﬂd
siguiente:

“I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los arficulos 122, Apartado A, fraccién
VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México: 1 de la ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 3 de la Ley Orgdanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. No habiéndose planteado causales de improcedencia o
sobreseimiento por parte de la autoridad demandada, y al no advertirse
la actualizacion de alguna que deba analizarse de oficio, se procede al
estudio del fondo del asunto, el cual consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de la configuracion o no de la negativa ficta
precisada en el resultando uno de la presente Sentencia, esta es, la
recaida a la solicitud de prescripcién o caducidad de impuesto predial
con numero de folio presentada en noviembre de dos mil
diecinueve ante la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México; y en su
caso, su legalidad o ilegalidad.
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lll.- En principio, conviene destacar que la figura negativa ficta, como
su nombre lo indica, constituye una ficcidn legal, por virfud de la cudl,
una vez frascurrido el plazo previsto por la normatividad aplicable, sin
que la autoridad competente emita y notifique debidamente alguna
resolucion expresa a la solicitud planteada por el administrado
(contribuyente), se entenderd —tdcitamente- que la misma ha sido
resuella en sentido negativo a sus intereses, es decir, que no ha
prosperado su solicitud, lo cual, para el casc que nhos ocupa, se
encuentra regulado por los articulos 54 y 55 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México.

En este sentido, resulta ilustrativo citar lo dispuesto en los articulos 54 y 55
del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en dos mil veintiuno
y dos mil veintidés, cuyo texto hace referencia a la resolucion negativa
ficta que se demanda, de la siguiente manera:

“ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de hasta
cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se noftifique la
resolucion expresa, se considerard como resolucion afirmativa
ficta, que significa decision favorable a los derechos e intereses
legitimos de los peticionarios, por el silencio de las autoridades
competentes, misma que tendrd efectos, siempre y cuando no
exista resolucién o acto de autoridad debidamente fundado.

Cuando se reqguiera al promovente que cumpla los requisitos
omitidos o proporcione los elementos necesarios para resolver, el
término comenzard a correr desde que el requerimiento haya sido
cumplido debidamente.”

"ARTICULO 55.- No operard la resolucion afirmativa ficta fratdndose
de la autorizacion de exenciones de créditos fiscales, la caducidad
de las facultades de la avtoridad, la facultad de revision prevista
en el articulo 111 de este Cdédigo. la prescripcion o condonacion
de créditos fiscales, el oforgamiento de subsidios, disminuciones o
reducciones en el monto del crédito fiscal, el reconocimiento de
enteros, la solicitud de compensacion, la devolucion de
cantidades pagadas indebidamente, la actualizaciéon de datos
catastrales y consultas.

Tampoco se configura la resolucion afirmativa ficta, cuando la peticion
se hubiere presentado ante autoridad incompetente o los particulares
interesados no hayan reunido los requisitos que senalen las normas
juridicas,aplicables.

En los casos en que no opere la afiimativa ficta, el interesado podrd
considerar que la autoridad resolvido negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo a que se
refiere el primer parrafo del articulo anterior, mientras no se dicte la
resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte."”

(Lo resaltado es nuestro)

De la cita de los articulos antes frascritos, se desprende que, entre otfros
supuestos, operard la negativa ficta cuando el particular solicite la

)
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caducidad de las facultades de la autoridad, asi como la prescripcion o
condonacion de créditos fiscales; y que hayan transcurido cuatro
meses contados a partir del dia siguiente en el que se interpuso la
solicitud respectiva sin que se haya resuelto lo conducente o se haya
emitido requerimiento o prevencion alguna.

Una vez redlizado el examen de las constancias que obran en los autos
del juicio de nulidad, se aprecia que la parte actora presento la solicitud
de la prescripcion de los créditos fiscales del impuesto predial de los

" DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX é & 4
bimesires del relativos al inmueble ubicado en

_ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

IDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXque tributa con la cuenta predial
A e ™ mediante solicitud presentada por la parte actora en
fecha seis de mayo de dos mil veintidos (fojas 2 a 11 de autos); sin que
de las constancias que obran en autos, se desprenda que la autoridad
demandada haya acreditado la existencia de contestacion alguna
dentro del plazo de cuatro meses conforme a lo establecido en el
numeral 54 antes transcrito, a la solicitud formulada por la actora y
mucho menos de la nofificacion de dicha contestacion.

En esta tesitura, toda vez que la demandante presento solicitud en fecha
seis de mayo de dos mil veintidés, la autoridad demandada contaba
con cuairo meses para emitir Ia resolucion expresa, esto es, hasta el seis
de septiembre de dos mil veintidés, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 54 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, y toda vez que

de los autos no se desprende constancia alguna que acredite que < .,

dentro de ese término, se haya emitido la respuesta a las solicitudes de -

la accionante, esta Sala considera que en el caso concreto si se

configuré la negativa ficta impugnada. Sirve de apoyo a lo anterior por
analogia, la siguiente tesis aislada:

“Novena Epoca

Registro: 164983

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Marzo de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVI.20.A.T.8 A

Pagina: 3018

NEGATIVA FICTA. TRATANDOSE DE SOLICITUDES DE DEVOLUCION,
DICHA FIGURA SE ACTUALIZA VENCIDO EL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 22, SEXTO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. El arficulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon
establece que las instancias o petficiones que se formulen a las
autoridades tributarias deberan ser resueltas en un lapso de tres
meses, y si vencido dicho plazo la autoridad no notifica su resolucion,
elinteresado deberd considerar que su instancia o peticion se resolvio
negativamente. Por su parte, el articulo 22, sexto parrafo, del citado
coédigo dispone que las autoridades devolveran las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes
fiscales, para lo cual tendrdin un plazo de cuarenta dias siguientes a
la presentacion de la solicitud respectiva. En tal virtud, debe
considerarse que en ambos supuestos se actualiza el denominado
silencio administrativo en sentido negativo; sin embargo, el plazo
confenido en el aludido numeral 37 es genérico, por lo que
traténdose de solicitudes de devolucion, aquél se configura vencido
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el plazo establecido en el invocado precepto 22, pues no debe
perderse de vista que la figura juridica de la negativa ficta quedo
incluida como un derecho de los particulares a que sus solicitudes
formuladas a las autoridades fiscales o administrativas fueran
resueltas, ya sea en el término fijado por la ley especial o, a falta de
éste, en el de tres meses a que se refiere el
senalado articulo 37."

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE

TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 468/2009. Grupo Agricola La Esperanza, S. de P.R. de
R.L. 4 de diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: José de
Jesus Quesada Sanchez. Secretaria: Claudia Alonso Medrano.

IV.- Una vez que ha declarado la configuracion de la negativa ficta, ésta
Quinta Sala Ordinaria, procede a establecer los alcances de la misma y
los efectos de la presente sentencia, a efecto de determinar las
consecuencias de la negativa que se ha configurado.

Es ilustrativa al caso la tesis IV.20.A.48 A sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
publicada en la pdgina 1157 del tomo XVIIl del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta cormrespondiente a julio de dos mil fres, que dice:

"NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD DEBE
RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN CUANDO SE TRATE DE
FACULTADES DISCRECIONALES DE LA AUTORIDAD. De los arficulos
37, 210, fraccién |, 215 y 237 del Cédigo Fiscal de la Federacioén, se
deduce que al reclamarse la nulidad de la resolucion negativa
ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar
la legalidad de los motivos y fundamentos que la autoridad expreso
en la contestacion de la demanda para apoyar su negativa, en
funcion de los conceptos de impugnacion expuestos por el actor
en la ampliacion de la demanda vy resolver sobre el fondo de la
pretension planteada ante la autoridad administrativa, sin que
proceda que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
declare la nulidad de la resolucién para el efecto de que la
avtoridad se pronuncie sobre la procedencia o no de la solicitud,
por tratarse de facultades discrecionales, pues el propdsito de la
resolucion negativa ficta es resolver la situacion de incertidumbre
juridica provocada por la falta de respuesta de la autoridad,
objetivo que no se alcanzaria si concluido el juicio se devolviera la
solicitud, peticion o instancia del particular para su resolucion por
las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus
facultades al presentarseles la solicitud aludida y al contestar la
demanda dentro del juicio.”

La parte actora, en su escrito de ampliacion de demanda, solicité a esta
Sala Juzgadora se declare la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada y procedente la figura de la caducidad de las facyltades
de la autoridad para determinar créditos fiscales por los anos del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

toda vez que al no haber presentado en la contestacion de la demanda
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los oficios en los cuales se basé la autoridad para negar la caducidad
de los bimestres solicitados, no acreditd su existencia por lo que la
prescripcion y/o caducidad es procedente.

Las autoridades demandadas al dar contestacion a la ampliacion de
demanda Unicamente se limitaron a senadlar que los argumentos del
actor son inoperantes, indicando que los fundamentos y motivos de la

resolucion negativa ficta se encuentran expresados en el oficio de
contestacion de demanda.

Previo analizar el fondo del asunto, esta Sala Juzgadora estima
pertinente precisar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha sostenido que, cuando en un juicio se invoca la
actuadlizacién de la figura juridica de la prescripcion en lugar de la
caducidad, el Juzgador, atendiendo al contenido de las alegaciones
que se hagan valer, sin alterar los hechos de la demanda, puede corregir

la denominacién correspondiente y proceder al estudio de la figura
realmente alegada.

Asimismo, en términos de lo establecido en el articulo 97 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Organo
Jurisdiccional, tiene la facultad de resolver conforme a los hechos
narrados en la demanda, tomando en consideracion las cuestiones
efectivamente planteadas, siendo asi, que corresponde al Juzgador
reparar el error en que incurriera el gobernado al clasificar o denominar
alguna excepcion o defensa, conforme a la regla que establecia
“dame los hechos, yo daré el derecho", puesto que tal funmon*

correspondia propiamente a él al momento de dictar la sentencia que "

conforme a derecho corresponda.

Criterio anterior que se encuentra prevista en la Jurisprudencia 2az/),.

159/2007, Regisiro 171672, Epoca Novena, sustentada por la Segundg. .,
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en €l .

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta del mes de agostéide: .

dos mil siete, cuyo rubro y texto son: b,

“PRESCRIPCION O CADUCIDAD EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DETERMINAR CUAL DE ESAS FIGURAS SE ACTUALIZA,
CONFORME A LAS ALEGACIONES EXPUESTAS EN LA DEMANDA Y EN
LA CONTESTACION. Las acciones y las excepciones proceden en el
juicio aun cuando no se precise su nombre o se les denomine
incorrectamente. Por ofro lado, conforme al tercer pdarafo del
articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, coincidente con el mismo pdrrafo del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, las Salas podrdan corregir los errores que adviertan
en la cita de los precepios que se consideren violados y examinar
en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en la demanda y en la contestacion. En tal virtud, cuando en una
demanda de nulidad en via de accion o de excepcidn se reclame
la configuracién de la prescripcion o de la caducidad,
comrespondera a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa analizar cudal de esas figuras se actualiza,
atendiendo a los hechos contenidos en el escrito de demanda o
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en la contestacién, con la Unica salvedad de no cambiar o alterar
los hechos o alegaciones expresados por los contendientes.”.

Ahora, esta Sala Juzgadora considera que es FUNDADO el agravio de
nulidad vertido por la parte actora, toda vez que la autoridad
demandada al dar contestaciéon a la demanda fue omisa en exhibir el
oficio a fravés del cual debia expresar los motivos y fundamentos de la
negativa, por lo que estd Juzgadora considera que la resolucién de
negativa ficta carece de sustento legal alguno, puesto que la
demandada no expresé razonamiento alguno en el cual se apoye para

resolver en senlido negativo la peticion del actor, formulada el seis de

mayo de dos mil veintidés, de ahi que dicha resolucion negativa ficta
carece de la debida fundamentacion y motivacién que todo acto de
autoridad debe de revesti, de conformidad con el articulo 16
Constitucional, y por ende, procede declarar su nulidad, en términos del
articulo 102, fraccién I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad
de México. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia cuyos
antecedentes, rubro y texto, son:

“No. Registro: 256,340

Materia(s): Administrativa

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 42 Sexta Parte

Pdgina: 81

NEGATIVA FICTA. DEBEN EXPRESARSE LOS FUNDAMENTOS PARA
NEGAR LO SOLICITADO, EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA DE
NULIDAD. Si ni la negativa ficta que la Sala responsable estima
comprobada, ni la resolucion que las autoridades dicen que
recayo a la instancia del quejoso, que se combate en ampliacion
de la demanda, ni fampoco la contestacion de la autoridad a la
ampliacion de la demanda, contienen fundamentos y motivacion
algunos respecto de la negativa a cancelar los créditos que dicen
los actores estan pagados, los conceptos de violacion resultan
parcialmente fundados, pues la Sala responsable no debe declarar
vdlida la resoluciéon que invocan las autoridades, atribuyéndole un
contenido y prestandole un fundamento que aquella resolucion no
tiene, sino que debe declarar la nulidad de esa resolucion, si no se
refiere a las cuestiones de cancelacion de créditos que plantearon
los promoventes del amparo en su solicitud, y la sentencia
reclamada da a la negativa ficta, para declararla vdlida, un
fundamento que no le dio la autoridad al contestar la demanda
inicial; por tanto, debe estimarse que la Sala del conocimiento
conculca en perjuicio del quejoso las garantias de seguridad
juridica y legalidad que le otorgan los articulos 14 y 16
constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision DA-164/72. Alfonso Franco y otros. 12 de junio
de 1972. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Ortega Calderén."

Conforme a lo anterior, esta Juzgadora procede a estudiar si en el
presente asunto se ha configurado o no la figura de la caducidad de las
facultades de la autoridad demandada, para determinar un crédito
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fiscal a cargo de la actora por concepto de pago del impuesto predial
por los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DAV PERODUNAL AKIL.150 LIAIFPRUUDUNMA
de la cuenta que fributa con el numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXFESPEC’O dei inmueble UbiCCldO en PATOBERSORAE ART-166 ERAIPRCCORX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En ese tenor, por lo que hace a la caducidad de las facultades de la
autoridad para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales
de la parfe accionante por concepto de impuesto predial respecio del
inmueble que tributa con el niumero de cuenta ___________ _, en
relacion con los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTA|PRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . perfinente establecer que
los preceptos legales aplicables al caso concreto, son los contenidos en
el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, vigente en el afo dos mil diez, dos
mil once, dos mil doce, y dos mil frece, al ser los ordenamientos que se
enconfraban en vigor cuando inicid6 el plazo de la caducidad
correspondiente a los bimestres en andlisis para determinar si se
configuré o no la figura de la caducidad.

Asi lo determiné el Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia
con numero de registro 1018129, la cual superd el criterio de la tesis con
numero de registro 2014462, que al rubro indica "CADUCIDAD EN

MATERIA FISCAL, EL PLAZO DE CINCO ANOS PARA QUE SE ACTUALICE NO:

ES UN DERECHO ADQUIRIDO, SINO UNA EXPECTATIVA DE DERECHQ. &7 !

(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL-ACTUALMENTE CIUDAD DE ME‘XIC, :
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 20014).- La referida Junsprudencm :

numero 1018129, PC.LLA. J/133 A (10°), seihala a la letfra:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018129

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia :_JI'
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion VE A
Libro 59. Octubre de 2018, Tomo |l

Materia(s): Administrativa

Tesis: PC.LA. J/133 A (10a.)

Pagina: 1248

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. EL PLAZO DE 5 ANOS PREVISTO EN
EL CODIGO FISCAL DEL DISTRITO FEDERAL ~ACTUALMENTE CIUDAD DE
MEXICO- VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, ES APLICABLE
A LAS SOLICITUDES DE SU DECLARACION PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES
GENERADAS Y OMITIDAS DURANTE SU VIGENCIA.- Conforme a la
teoria de los componentes de la norma y la teoria de los derechos
adquiridos, jurisprudencialmente reconocidas como vdalidas para
determinar la violacion al principio de irrefroactividad de ley
reconocido por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; debe considerarse que la omision de
declarar y enterar una contribucion constifuye el hecho adquisitivo
y supuesto generador del derecho a que, una vez colmada la
condicion de efectividad relativa al plazo previsto por el legislador,
se materialice la consecuencia inherente a que se declare la
caducidad de las facultades de la autoridad hacendaria. De ahi
que, la caducidad de las obligaciones generadas y omifidas al
amparo del Cédigo Fiscal del Distrito Federal —ahora Ciudad de
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México-de la legislacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2013,
se rige por el plazo de 5 afios ahi establecido, y no asi por el diverso
de 10 anos, que rige a las solicitudes de su declaracion presentadas
con posterioridad a esa fecha.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Al efecto, esta Sala analiza los autos del juicio al rubro indicado, y
advierte que no hay constancia que acredite que la autoridad ejercid
sus facultades de comprobacion, determinacion o sancionadoras y que
le hubiese nofificado la resolucién correspondiente a la parte actora; por
ello, se considera que la autoridad no ha ejercido sus facultades de
determinacién, comprobacion o sancionadoras en el plazo de cinco
anos.- Ese es el término aplicable, pues el Ultimo bimestre del ano
respecto del cual se hizo la peticion de caducidad por concepto de
impuesto predial, que se estudia, es el sexto bimestre de dos mil trece.

Toda vez que el numeral 99 del Codigo Fiscal del Distrito Federal, vigente
en los anos dos mil diez, dos mil once, dos mil doce y dos mil trece,
establecia:

Articulo 99.- Las facultades de las autoridades para determinar
créditos fiscales derivados de confribuciones omitidas y sus
accesorios; para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones de este Codigo, asi como determinar
responsabilidades resarcitorias, se extinguirdn en el plazo de cinco
anos contados a partir del dia siguiente a aquel en que:

|. Se presentd la declaracién del ejercicio, cuando se tenga
obligacion de hacerlo. En estos casos las facultades se extinguirdn
por ejercicios completos, incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la exigibilidad de obligaciones distintas de la de
presentar la declaracion del ejercicio. No obstante lo anterior,
cuando se presenten declaraciones complementarias el plazo
empezard a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que
se presenten, por lo que hace a los conceptos modificados en
relacion a la Oltima declaracion de esa misma contribucion en el
gjercicio;

Il. Se presenté o debié haberse presentado declaracion que
corresponda a una confribucion que no se calcule por ejercicios o
a partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista o
obligacion de pagarlas mediante declaracion;

lll. Se hubiere cometido la infraccidén a las disposiciones fiscales;
pero si la infraccion fuese de cardcter continuo, el término correrd
a partir del dia siguiente al en que hubiese cesado la consumacién
o se hubiese redlizado Ila Ullima conducta o hecho,
respectivamente;

IV. Se hubiere cometido la conducta que causa el dano o perjuicio
a la Hacienda Publica del Distrito Federal o al patrimonio de las
enfidades, y

V. Se presenté el dictamen de cumplimiento de obligaciones
fiscales emitido por un Contador Publico registrado, siempre que
éste no dé origen a la presentacion de declaraciones
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complementarias por dictamen, toda vez que en caso confrario se
estard a lo dispuesto en las fracciones | y Il de este articulo.

El plazo sehalado en este arliculo no estard sujeto a interrupcion y
solo se suspenderd cuando se ejerzan las facultades de
comprobacién de las autoridades fiscales o cuando se inicien
procedimientos de responsabilidad resarcitoria; se interponga
algun recurso administrativo o juicio; cuando las autoridades no
puedan iniciar el ejercicio de sus facultades de comprobaciéon en
vitud de que el contribuyente hubiera desocupado su domicilio
fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o
hubiere sefalado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los
dos Ultimos casos se reiniciard el codmputo del plazo de caducidad
a partir de la fecha en que se localice al contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio
de las facullades de comprobacion y la instauracion de
procedimientos resarcitorios, inicia con la nofificacion de su
ejercicio y concluye cuando se notifique la resolucion definitiva por
parte de la autoridad fiscal. Para el caso del ejercicio de las
facultades de comprobacion, la suspension a que se refiere este
parrafo estard condicionada a que dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacion, se levante
acta final, se emita oficio de observaciones o se dicte la resolucion
definitiva a efecto de que opere la suspension.

Asimismo, para el caso de la instauraciéon del procedimiento
resarcitorio dicha suspension estard condicionada a que dentro de
los plazos establecidos por el articulo 458 de este ordenamiento, se
dicte la resolucidbn que corresponda en el procedimiento
resarcitorio. De no cumplirse estas condiciones se entenderd quesyy,...

no hubo suspension. 4D b
No serd necesario el levantamiento de las actas a que se reﬁere’b“EL';;M‘_-'__
parafo anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacion DE g
se verifiquen los supuestos senalados en los incisos a) y b) de la

fraccion X del articulo 90 de este Cédigo.

=0

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este
arficulo, podran solicitar se declare que se han extinguido las
facultades de las autoridades fiscales.

De los numerales insertos, se advierte que el plazo para la caducidad de
las faculiades de la autoridad para determinar créditos fiscales, es el de
cinco anos; texto vigente a la fecha en que en el caso concreto se inicid
el plazo de caducidad.- A decir, la autoridad fiscal cuenta con el
término de cinco anos para ejercer sus facultades de determinacion de
créditos fiscales, y que dicho plazo corre a partir del dia siguiente al en
que, entre otros supuestos, se causo la contribucion cuando no existia
una obligaciéon de pagaras por medio de declaracién.- Resulta
aplicable por analogia la siguiente jurisprudencia con nimero de registro
192358, Tesis 2a./J.15/200, Novena Epoca, pUblica en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, Febrero de 2000, pagina
159, que a la letra dispone:

PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES LA FECHA EN QUE
EL PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO PUDO SER LEGALMENTE
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EXIGIBLE. Conforme al mencionado articulo 146, el crédito fiscal se
extingue por prescripcion en el término de cinco afos. Ese término
inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente
exigido. Por ello, para que pueda iniciar el término de la
prescripcion, es necesario que exista resolucion firme,
debidamente noftificada, que determine un crédito fiscal a cargo
del contribuyente, y no puede sostenerse validamente que cuando
el contribuyente no presenta su declaracién estando obligado a
ello, el término para la "prescripcion” empieza a correr al dia
siguiente en que concluyo el plazo para presentarla, pretendiendo
que desde entonces resulla exigible por la autoridad el crédito
fiscal, ya que en tal supuesto lo que opera es la caducidad de las
facultades que tiene el fisco para determinar el crédito y la multa
correspondiente. De ofra manera no se entenderia que el
mencionado ordenamiento legal distinguiera entre caducidad vy
prescripcion y que el citado articulo 146 aludiera al crédito fiscal y
al pago que pueda ser legalmente exigido.

Contradiccién de tesis 11/99. Entre las sustentadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
las emitidas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Segundo Circuito (ahora Segundo en
Materia Penal) y Tercero en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 28 de enero del ano 2000. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo.

En ese mismo sentido, se ha pronunciado la Sala Superior de este Tribunal
Administrativo, en la Jurisprudencia niumero 092, Quinta época, Tesis S. S.
09, publicada en el Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el quince
de mayo de dos mil diecinueve, cuyo texto se transcribe:

JURISPRUDENCIA 09

Epoca: Quinta

Instancia: Sala Superior, TIJACDMX
Tesis S.5. 09

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. LEGISLACION APLICABLE PARA
COMPUTAR LA. Conforme a lo dispuesto por el arficulo 28 del
Caddigo Fiscal local vigente, la obligacién fiscal nace cuando se
redlizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las
disposiciones fiscales, la cual se determinard vy liquidard conforme
a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento.
Ahora bien, la figura de la caducidad en materia fiscal, se actualiza
cuando la autoridad no ejerce dentfro del término establecido por
la ley, sus facultades de comprobacion; de lo que se desprende
gue esta figura se encuentra relacionada con el elemento de las
contribuciones o aprovechamientos omitidos, consistente en la
época de pago, pues es a parlir de la omision del contribuyente
de cumplir con su obligacién fiscal dentro del plazo que marca la
ley, cuando la autoridad puede iniciar el ejercicio de sus facultades
para determinar la contribucién omitida y sus accesorios. De ahi
que, para determinar la legislacion aplicable, debe atenderse al
momento del nacimiento de la obligacidén, ya que las
contribuciones se originan conforme se realizan las situaciones
juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales vigentes durante
el lapso en que ocurran, por lo que tratdndose de la exigibilidad
del pago de dichas contribuciones, el andlisis de la caducidad
debe atender a las disposiciones vigentes al momento en que la
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avtoridad estuvo en posibilidad de iniciar sus facullades de
fiscalizacion.

Una vez senalado lo anterior, es de precisar que el impuesto predial no
se paga conforme al ejercicio fiscal, que corresponde a lo que se
conoce como ano calendario, esto se confirma con el contenido de los
articulos 153, primer parrafo del Cédigo Fiscal del Distrito Federal (vigente
en el ano dos mil trece).- Para pronta referencia se franscribe el articulo
153 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, vigente en dos mil trece:

Articulo 153.- El pago del impuesto predial deberd hacerse en
forma bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio, agosto,

octubre y diciembre, mediante declaracion ante las oficinas
autorizadas.

En este orden de ideas, esta Sala redliza el computo de la caducidad
de facultades respecto del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (e
comprende a los meses de noviembre y diciembre del citado ano; por
tanto, de conformidad con el articulo 153 del Codigo Fiscal del Distrito
Federal, vigente en dos mil trece, la declaracion de pago se debid
realizar en diciembre de dos mil trece; resultando que el computo del
plazo se inicia al dia siguiente a aquél en que debid presentarse la
declaracién del impuesto predial, es decir, el primero de enero de dos
mil catorce (es de indicar, que como el citado dia primero de enero, es
inhdabil, el computo iniciaria en el primer dia habil siguientes, a decir, el
dos de enero de dos mil catorce).

Congruente con lo senalado en el parrafo anterior, de la fecha citada,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . alT’y
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (fecha en que se presento el

escrito de peticién ante la autoridad fiscal), se fiene que ya habig “'

transcurrido el plazo de cinco anos para que la autoridad ejerciera sUS “CR
facultades de comprobacion, determinacion o sancionadoras.

Por tanto, se concluye que, si caducaron las facultades de la autoridad
mgg;gnggtserminor el crédito fiscal respecto ce| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

en consecuencia resulta evidente que también sucedié asi

con los DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART-188 LTAIPRCCOMX hor concepto de impuesto predial en relacion con
el inmueble ubicado en calle DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Por lo antes expuesto, quedo demostrada la ilegalidad de la resolucién
negativa ficta configurada en relacion con la peticion de la parte actora
presentada a la autoridad el veinticinco de febrero de dos mil veintiuno,
por cuanto a la caducidad de las facultades de la autoridad
demandada para determinar los créditos fiscales de los bimestres™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por concepto de impuesto predial en relacion con el inmueble
antes citado.

'DATO PERSONAL AF

Respecto a la caducidad de las facultades de la autoridad para

comprobar las obligaciones de los contribuyentes en materia de

concepto de impuesto predial, respecto de los bimestres e
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX debe atenderse a lo
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dispuesto en el articulo 99 del Codigo Fiscal del Distrito Federal, vigente
en el ano dos mil catorce, dos mil quince y dos mil dieciséis, el cual
dispone:

|\
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“Articulo 99.- Las facultades de las autoridades para determinar
créditos fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus
accesorios; para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones de este Coédigo, asi como determinar
responsabilidades resarcitorias, se extinguirdn en el plazo de cinco
anos contados a partir del dia siguiente a aquel en que:

l.- Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga
obligacién de hacerlo. En estos casos las facultades se extinguirdn
por ejercicios completos, incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la extincion de obligaciones distintas de la de
presentar declaracion del ejercicio. No obstante lo anterior,
cuando se presenten declaraciones complementarias el plazo
empezard a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que
se presenten, por lo que hace a los conceptos modificados en
relacion a la Ultima declaraciéon de esa misma contribucion en el
ejercicio;

Il.- Se presentd a debid haberse presentado declaracion que
corresponda a una contribucidon que no se calcule por ejercicios ©
a partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la
obligaciéon de pagarlas mediante declaracion;

ll.- Se hubiere cometido la infraccion a las disposiciones fiscales;
pero si la infraccién fuese de caracter continuo, el término correrd
a partir del dia siguiente al en que hubiese cesado la consumacion
o se hubiese redlizado la UOltima conducta o hecho,
respectivamente;

IV.- Se hubiere cometido la conducta que causa el dafno o perjuicio
a la Hacienda Publica del Distrito Federal o al patrimonio de las
entidades, y

V.- Se presentd el dictamen de cumplimiento de obligaciones
fiscales emitido por un Contador Publico registrado, siempre que
éste no dé origen a la presentacion de declaraciones
complementarias por dictamen, toda vez que en caso contrario se
estard a lo dispuesto en las fracciones | y Il de este articulo.

El plazo a que se refiere este articulo serd de diez anos cuando el
contribuyente omita redlizar alguno de los siguientes actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le
corresponda o no presente los avisos que modifiquen los datos
registrados en éstos.

b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este
Codigo.

En este caso, el plazo serd de cinco anos si el contribuyente
presenta en forma espontanea y sin que haya sido requerida la
declaracion omitida. No podrd ser sumado el tiempo franscurrido
desde la fecha en la que debid ser presentada con el gue
franscurra posterior a su presentacion.
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El plazo sehalado en este articulo no estard sujeto a interrupcién y
solo se suspenderd cuando se ejerzan las faculiades de
comprobacion o se notifique el requerimiento de obligaciones
omilidas por las autoridades fiscales; o cuando se inicien
procedimientos de respensabilidad resarcitoria; se imponga algin
recurso administrativo o juicio; cuando las autoridades no puedan
iniciar el ejercicio de sus facultades de comprobacién en virtud de
que el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambid correspondiente o hubiere
sefalado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En los dos Ultimos
casos se reiniciard el computo del plazo de caducidad a partir de
la fecha en que se localice la contribuyente.

El plazo de caducidad que se suspende con molivo del ejercicio
de las facultlades de comprobacion o la nolfificacion del
requerimiento de obligaciones omitidas y la instauracion de
procedimientos resarcitorios, inicia con la nofificacion de su
ejercicio y concluye cuando se notifique la resolucion definitiva por
parte de la autoridad fiscal. Para el caso del ejercicio de las
facultades de comprobaciéon o la notificacién del requerimiento
de obligaciones omitidas, la suspension a que se refiere este
parrafo estard condicionada a que dentro de los doce meses
siguientes al inicio de las facultades de comprobacion o la
noftificacién del requerimiento de obligaciones omitidas, se levante
acta fiscal, se emita oficio de observaciones o se dicte la resolucién
definitiva, a efecto de que opere la suspension. Asimismo, , para el
caso de la instauracion del procedimiento resarcitorio dicha

suspension estard condicionada a que dentro de los DIGZOE;
I |'I

establecidos por el articulo 458 de este Coddigo, se dicte
resolucion que corresponda en el procedimiento resarcitorio. De no
cumplirse estas condiciones se entenderd que no hubo suspensmp

No serd necesario el levantamiento de las actas a que se refiere el

parrafo anterior, cuando iniciadas las facultades de comprobacion
se verifiquen los supuestos senalados en los incisos a) y b) de la
fraccién X del articulo 90 de este Cédigo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este

arficulo, podran solicitar se declare que se han exlinguido las
facultades de las autoridades fiscales.

Del citado numeral, se desprende que las facultades de la autoridad
fiscal para determinar créditos fiscales o ejercer sus facultades de
comprobacion, se exlinguiran en un plazo de cinco anos; sin embargo,
en caso de que el contribuyente omita presentar las declaraciones en

términos del Codigo Fiscal de la hoy Ciudad de México, dicho plazo sera
de diez anos.

En esta Ullima hipdtesis es, donde se encuadra la conducta del hoy
accionante, ya que esté no aporto medio de prueba alguno con el que
se acreditara que haya dado cumplido con la obligacion prevista en el
articulo 126, en relacién con el diverso 130, del Codigo Fiscal del Distrito
Federal, aplicable. Dichos preceptos legales disponen:

Arficulo 124.- Estdn obligadas al pago del impuesto predial
establecido en este Capitulo, las personas fisicas y las morales que
sean propietarias del suelo o del suelo y las construcciones
adheridas a él, independientemente de los derechos que sobre las

Y
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construcciones tenga un tercero. Los poseedores tfambien estardn
obligados al pago del impuesto predial por los inmuebles que
posean, cuando no se conozca al propietario o el derecho de
propiedad sea controvertible.

Los propietarios de los bienes a que se refiere el parrafo primero de
este articulo y, en su caso, los poseedores, deberdn determinar y
declarar el valor catastral de sus inmuebles, aun en el caso de que
se encuentren exentos del pago del impuesto predial.

La declaracion a que se refiere el pdarrafo anterior, se presentard en
los formatos oficiales aprobados ante las oficinas autorizadas, en
los términos establecidos en el articulo 131 de este Cdodigo, asi
como en los supuestos y plazos a que se refiere el articulo 132 de
este Codigo.

En el caso de los inmuebles que hayan sido declarados exentos del
impuesto predial, conforme a lo dispuesto en el articulo 133 de este
Codigo, se debe acompanar a la declaracion del impuesto, la
resolucion emitida por la autoridad competente, en la que se haya
declarado expresamente que el bien de que se trate se encuentra
exento.

Es obligacion de los contribuyentes calcular el impuesto predial a
SU cargo.

Cuando en los términos de este Cdédigo haya enajenacion, el
adquirente se considerarad propietario para los efectos de este
impuesto. Asimismo, el valor del avaluo presentado por el propio
contribuyente a que se refiere la fraccidn lll del articulo 116 de este
Codigo, para el pago del Impuesto sobre Adquisicion de
Inmuebles, se considerard base gravable del impuesto predial,
conforme a lo indicado en el articulo siguiente.

Los datos catastrales o administrativos, cualesquiera que éstos
sean, solo producirdn efectos fiscales o catastrales.

ARTICULO 130.- El Impuesto Predial se calculard por periodos
bimestrales, aplicando al valor catastral la tarifa a que se refiere
este articulo:

De los articulos transcritos, se advierte que estdn obligadas al pago del
impuesto predial, mediante declaracion, las personas fisicas y morales
que sean propietarias del suelo o del mismo y las construcciones
adheridas a él, dicha declaracion deberd de presentarse en los formatos
oficiales aprobados, y el pago se hard de forma bimestral.

Por lo anterior, se desprende que la parte actora se ubica en el supuesto
previsto en el articulo 99, segundo parrafo, inciso b), del Codigo Fiscal
del Distrito Federal, vigente en dos mil catorce, en virfud de que en el
presente juicio no exhibié probanza alguna que haya acreditado que
cumplié con su obligacion de determinar el valor catastral del inmueble
en cuestion y/o pagar el impuesto predial a su cargo.

Por tanto, en el presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 99 del Codigo Fiscal del Distrito Federal, vigente en el ano dos
mil catorce, el plazo que debe considerarse para determinar si operoé la
caducidad es el de diez anos, no asi el de cinco ahos, ya que como se
ha senalado, la parte accionante no acreditd en el juicio en que se
actia, que presentd las declaraciones cormrespondientes al pago del
impuesto predial.

Por lo tanto, la autoridad cuenta con el término de diez anos para
ejercer sus facultades fiscalizadoras, contados a partir del dia siguiente

)
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a aquel en que el conlribuyente debid presentarlas. En fales
considercciones, regpeclo del |DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
la hoy parte actora debid presentar su declaracion a partir del primer
a la fecha no ha operade la caducidad respecto de dicho bimesire, y
en consecuencia, tampoego de los posteriores (a decir, los bimestres

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En conclusion, no resulta procedente decretar la caducidad de Ios
facultades de la autoridad fiscal para determinar créditos fiscales p

ATO PERSONAL AR

concepto de impuesto predial por lo que hace a los bimestres
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ya que no ha

transcurrido el plazo de diez anos que establece el articulo 99 transcrito
con anterioridad; en consecuencia, se reconoce la validez de la
resolucion negativa ficta, con fundamento en el articulo 102, fraccion |,
de la Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México.

En atencidon a lo expuesto en los parrafos que anteceden y con
fundamento en el articulo 102 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se DECLARA LA NULIDAD DE LA
NEGATIVA FICTA IMPUGNADA uUnicamente respecto de los bimesires

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

relacionados con el inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  por concepto del pago del
impuesto predial, quedando obligada la autoridad demandada a
restituir a la actora en el pleno goce de su derecho indebidamente
afectado, para lo cual debera dejar sin efectos la resolucién negativa

ficta y emitir un nuevo acto en el que declare que ha operado la
caduc:d[c):lg Unicamente respecto de los bimestres ™" PERSONAL ART186 LTAPRCCOMX

DATO PERSONA

TO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX _del '

inmueble senalado.

Por ofra parte, con fundamento en el articulo 102, fraccién | de la Ley de
la materia, se RECONOCE LA VALIDEZ de la resolucion negativa ficta
respecto de los DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDI

. relacionados con elinmueble ubicado en Pereee Arreetapreco

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

L]

IV.- Una vez gue han sido senalados los fundamentos y motivos en los que
se apoyo la Sala de origen para emitir el fallo que se revisa, este Pleno
Jurisdiccional procede al andlisis del UNICO agravio hecho valer por la parte
actora recurrente en el recurso de apelacion RAJ.2706/2024, en el que
medularmente aduce, que la sentencia emitida por la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal es violatoria de lo establecido en los articulos 101, segundo

parrafo y 102, fracciéon Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, en relacion con el articulo 99 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, pues no realiza una correcta valoracion de pruebas, nilleva a cabo
un correcto andlisis de las constancias de autos, de las cuales se desprende
que la hoy apelante presentd en tiempo y forma las declaraciones de pago

DATO PERSONAL A

del impuesto predial a su cargo, respecto del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX' que tributa con la cuenta predial

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

numero porlo que esilegal lo resuelto, al considerar la A quo,
en la especie, que el término de caducidad es de diez ahos y no de cinco,
pues indebidamente determina que no se presentaron declaraciones por
la actora, aun y cuando de actuaciones se desprende que fueron
presentadas las cerfificaciones de pago expedidas por la propia autoridad

fiscal, como obra en autos.

Y agrega que es de advertir la notoria falta de estudio y andlisis, por parte
de la Sala de origen, de las pruebas aportadas por la actora, pues a pesar
de gue ofreciod y exhibio las certificaciones de pago con el escrito inicial de
demanda, de manera falaz e iresponsable la Sala Ordinaria sostiene que el

hoy apelante no aporté prueba alguna para acreditar que presentd sus
declaraciones por los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

( reconociendo por ello la validez de la negativa ficta por
tales bimestres; de lo que se desprende la franca violacion de los derechos
de la accionante, al no reconocer la Sala Ordinaria que el término para la

caducidad es de cinco anos.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio en estudio resulta FUNDADO
para revocar la sentencia recurrida, ya que, como de lo argumentado se
aprecia, la parte apelante se duele de que la Sala Ordinaria determind, que

al no haber aportado la actora prueba alguna para acreditar que presento
sus declaraciones por los bimesires DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, el plazo para que operara la caducidad de los bimestres
en cuestion es de diez anos y no de cinco, como aduce la recurrente que
debe ser; sin embargo, lo cierto es que la Sala Natural no considerd las

documentales que obran en autos, exhibidas por la accionante al respecto,
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por lo cual le asiste la razén en sus argumentos vertidos, como a

continuacion se expone.

En efecto, en la sentencia recurrida la Sala Primigenia determind, enfre otro
lo siguiente:

“Por tanto, en el presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 99 del Codigo Fiscal del Distrito Federal, vigente en el ano dos
mil catorce, el plazo que debe considerarse para determinar si opero la
caducidad es el de diez anos, no asi el de cinco anos, ya gue como se
ha senalado, la parte accionante no acreditd en el juicio en que se

actia, que presentd las declaraciones correspondientes al pago del
impuesto predial.

Por lo tanto, la autoridad cuenta con el término de diez anos para
ejercer sus facultades fiscalizadoras, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que el contribuyente debido presentarlas. En tales
consideraciones, respecto del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
la hoy parte actora debid presentar su declaracion a partir del primer
dia de| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por lo que se desprende que
a la fecha no ha operado la caducidad respecto de dicho bimestre, y
en consecuencia, fampeco de los posteriores (a decir, los bimestres

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

‘

1
4

: : . . : TRIR
Reconociendo, por ello, la validez de la negativa ficta configurada por lau,

que hace a dichos bimestres.

No obstante, contrario a lo senalado por la Sala del conocimiento y como

de constancias se desprende, la impetrante, en su escrito de demanda
senalo:

d,- bas de senalar que mi representada siempre ha cumplido con sus obligaciones
liscales en materia de impuesto predial, tan es asi que respecto de los bimestres
de los que se solicita la preseripeion /o caducidad, presento sus declaraciones
tal y como se desprende de los pagos efectuados en el documento que se anexa,
por 1o que en términos de los articulos 50 v 99 del Cadigo Fiscal de la Ciudad de
Mexico la preseripeion v la caducidad es de 5 anos,

Ofreciendo, por ello, en el capitulo de “PRUEBAS" de su escrito de

demanda, enfre otro, lo siguiente (foja ocho de autos):

Oy
Ny
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II.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los pagos realizados en la cuenta
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX respecto de los himestres los bimestes PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
HerE M relacionado con el inmueble ubicado en PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL A DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

v que tributa con la cuenta predial prueba que relaciono
con todos los hechos v coneeptos  de anulacion de la demanda y con la cual se
demuestra que es procedente la declaratoria de caducidad en el término de 5
anos en virtud de que si se presentaron declarnciones y pagos por los bumnestres
respecto de los cuales se solivita la prescripeion y la caducidad.

Y exhibiendo, para tal efecto, ademds de su escrito con el que solicita a
la autoridad la declaracion de prescripcion y caducidad de las
facultades de comprobacion, la impresion de veintion documentos de
“"CERTIFICACION DE PAGOS"” por concepto de “IMPUESTO PREDIAL”",

correspondientes al periodo correspondiente a los bimestres, del
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto de la cuenta
exponiendose a confinuacion, para ilustrar lo anterior, los relativos a los
periodos DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX si como, en
ampliacion, la parte conducente en donde se asienta el periodo
correspondiente (visibles a fojas dieciocho y freinta y ocho de autos del

expediente principal):

SIN TEXTO
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il CERTIFICACION DE PAGOS

COBRO,  CAJA |  PARTIDA '*'Ltw"-n.iiﬁcapfué&"-" ‘ 'ﬂ'ﬂmmst
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

: SECRETARIA BE TESORERIA DE LA CIUDAD DE NEXICO
CIIOAD DE MEXICO | ADMINISTRACION ¥ FINANZAS )
' SUBTESORERIA DE ADWINISTRACION TRIBUTARIA

FOLY DIGITAL:
LINCA DE CAPTURA DEL PAGE T DERECHOS POR LA CERUFICACION
CONCEPTO

CULNTA

P10 Ot RECAUDAGON ' IFECHATE COMRO. Ealx ‘ PARTIOA mntcmu-

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

S

SIN TEXTO

CON FECHA 17 DE FEBRERO DEL 2023, PREVIO PAGO DE DERECHOS POR LA CANTIDAD D" "=<ONFORME AL ARTICULO 248, FRACCION XI DEL CODIGO
iFlmL DE LA CIUDAD DE MEXICO, EL LIC. JOSE ANTONK) HERAS SAMANIEGO, DYRECTOR DE ATENGION Y PROCESOS REFERENTES A SERVICIOS
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

TACION:
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“DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

De todo lo cual se advierte que le asiste la razén a la hoy apelante, en
virtud de que, efectivamente, realizé los correspondientes pagos, como

de las mismas documentales exhibidas se desprende, en las cuales,
incluso se lee:

| CON FECHA 17 DE FEBRERD DEL 2023 PREVIO PAGO DE DERECHOS POR LA CANTIOADDE~ CONFORME AL ARTICULO 248, FRACCION X DEL 0G0
(FISCAL DE LA CIUDAD OF MEXICO, EL LIC. JOSE ANTONKD HERAS SAMANIEGO, DIRECTOR DE ATENCION Y PROCESOS REFERENTES A SERVICIOS
| TRIBUTARIOS, DE LA SUBTESOREIA DE ADHISTRACION TRISUTARIA E LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN EL ARIICULO
i FRACCION 1| DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADNINISTRACION PUBLICA DE LA CIJOAD DE MEXICO, CERTIFICA QUE EN EL
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LS PAGO(S| ESCRITOS. LA PRESENTE CERTIFCACION NO EXIME A LA AUTORIOAD DE SUS FACULTADES DE COMPROBACION Y DETERMNACION

Sin embargo, como la recurrente lo manifiesta, la Sala Ordinaria no realizé
una correcta valoracion de pruebas, nillevé a cabo el adecuado andlisis
de las constancias que obran en autos, pues, al tenor de éstas, el plazo
para la caducidad que operaba respecto de los bimestres impugnados

es el de cinco anos y no de diez anos, como incorrectamente lo
determind la A quo.

De lo anterior es que esta Ad Quem considere que resulta FUNDADO el
agravio UNICO en estudio, y, por ello, se acredita la violacién por parte
de la Sala Ordinaria a los principios de congruencia y exhaustividad que
deben regir en toda resolucién jurisdiccional, como preve el articulo 98,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, del que se

desprende que se deben fijar, en forma clara y precisa, los puntos
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controvertidos, realizar el andlisis y valoracion de las pruebas respectivas

y senalar los preceptos legales en que se fundamente la determinacion
Tribunal de Justicia  del juzgador, feniendo este Ultimo la obligacion, en fodo momento, de

Administrativa o i ; -
3 b limitarse a los puntos cuestionados y a solucionar la litis planteada por las

Ciudad de México a5, cumpliendo, de esa forma, con los principios antes citados.

En efecto, los principios de congruencia y exhaustividad que se deben
observar en las sentencias que se pronuncien, no solo obligan a que el
texto mismo de la resolucidon sea congruente en si mismo, sino que esa
coherencia esté estrechamente relacionada con la litis contenida en la

demanda de nulidad, valorando la totalidad de las pruebas ofrecidas sin

g a .. omitir cuestion alguna en la resolucion, o anadir puntos no controvertidos
ﬁg} i\' o expresar consideraciones contrarias entre si que no estén en
g,{. : concordancia con los puntos resolutivos, como lo sustenta la
};."# jurisprudencia 1¢./J.33/2005, con registro digital: 178783, Primera Sala del
o, Alto Tribunal, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
fu, Novena Epoca, Abril de dos mil cinco, pdgina ciento ocho, que refiere:
dg

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
# AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
confra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, estdn referidos a que éstas no solo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni
anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador,
a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, andalizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

Por lo que el juzgador esta constrenido a pronunciarse sobre todas las
pretensiones hechas valer por las partes, lo cual, en el caso no ocurrid,
pues se corrobora la falta de andilisis integral por parte de la Sala A quo
sobre los argumentos planteados por la parte actora, hoy apelante,
dado que prescindid de andlizar sus manifestaciones y analizar

debidamente los documentos que aportd en el juicio que nos ocupa.

Consecuentemente, dado que la Sala Ordinaria, al emitir la sentencia

recurrida, transgredio los principios de congruencia y exhaustividad
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previstos en el articulo 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
117, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, resulta
procedente REVOCAR la sentencia pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal el freinta de agosto de dos mil veintitrés, en el
juicio de nulidad numero TJ/V-20913/2023; por lo que este Pleno
Jurisdiccional REASUME JURISDICCION vy, en sustitucién de la Sala

Primigenia, emite un nuevo fallo en los términos siguientes.

V.- Esta Instancia de Alzada considera pertinente destacar, que dentro
de los numerales 1 a 5 del capitulo intitulado RESULTANDO de la presente
resolucion, se realizod la relatoria de los antecedentes del presente juicio,
por lo que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en

aras de economia procesal y a efecto de evitarinnecesarias repeticiones.

Vl.- La autoridad demandada no formuld causales de improcedencia y
sobreseimiento en el presente juicio, sin que este Pleno Jurisdiccional
advierta de oficio la actualizacion de alguna; sin embargo, antes de
entrar al estudio de fondo se procede a determinar si se actualiza o no la
negativa ficta impugnada.

De autos se desprende, que el seis de mayo de dos mil veintidés, la actora

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o dignte escrito dirigido al Procurador

Fiscal de la Ciudad de México, le solicitd “...la prescripcion del crédito

3 . ) DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
fiscal y/o caducidad de los bimestres de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cuenta predial toda vez que a la fecha han franscurrido

en exceso el término de 5 anos, en relacién con el inmueble ubicado en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX pues presente (sic) mis

declaraciones y manifiesto bajo protesta de decir verdad que nunca se

me ha notificado ninguna gestion de cobro."

Es el caso, que la autoridad fiscal en ningun momento probod en juicio que
hubiera dado contestacion a la solicitud de la actora y, en ese sentido,
es muy claro el articulo 54 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México en
establecer lo siguiente:
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“ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones que se formulen a las
) ' autoridades fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de hasta cuatro
Tribunal de Justicia meses; franscurrido dicho plazo sin que se notifique la resoluciéon expresa,

Adanis]trativa se considerard como resolucion afirmativa ficta, que significa decision
ela

favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios, por el
silencio de las autoridades competentes, misma que tendrd efectos,
siempre y cuando no exista resolucion o acto de autoridad
debidamente fundado.

Ciudad de México

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el término
comenzard a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido
debidamente.” (Enfasis afadido)

;" De la anterior cita se establece, que las autoridades fiscales disponen de

f\ \ " un plazo de cuatro meses para resolver las instancias o peticiones que

& realicen los contribuyentes, y, en caso de no hacerlo, se enfiende que la

{es Jresolucién se resolvié en sentido afirmativo. Sin embargo, al fratarse de la

T caducidad de las facultades de la autoridad y la prescripcién, no opera

Jrgf : la afirmativa ficta sino la negativa ficta, tal y como lo establece el articulo
(Qu, 55 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México que a la letra dice:

“ARTICULO 55.- No operard la resolucion afirmativa ficta tratdndose de
la autorizacion de exenciones de créditos fiscales, la caducidad de las
facultades de la avtoridad, la facultad de revision prevista en el articulo
111 de este Codigo, la prescripcion o condonaciéon de créditos fiscales,
el otforgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el monto
del crédito fiscal, el reconocimiento de enteros, la solicitud de
compensacioén, la devolucion de cantidades pagadas indebidamente,
la actualizaciéon de datos catastrales y consultas.

Tampoco se configura la resolucion afirmativa ficta, cuando la peticion
se hubiere presentado ante autoridad incompetente o los particulares
interesados no hayan reunido los requisitos que senalen las normas
juridicas aplicables.

En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado podrda
considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo a que se
refiere el primer pdrrafo del articulo anterior, mientras no se dicte la
resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.”

(Enfasis afadido)

Luego entonces, para que opere la negativa ficta por el silencio de la

autoridad fiscal, es necesaria la concurrencia de los siguientes elementos:
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e La formulacion de una solicitud de, entre otro, caducidad de las
facultades de la autoridad o de prescripcion.

* La falta de nofificacion de resolucion expresa, esto es, la omision o
silencio de la autoridad ante esa solicitud.

* Que el silencio de referencia supere el plazo de cuatro meses contados

a partir de la presentacion de la solicitud para resolverla; y

* Que una vez tfranscurrido el mencionado plazo, y antes de que conteste
la autoridad, al considerar que se ha contestado negativamente su

solicitud, el interesado impugne dicha negativa ficta.

De dichos puntos se infiere, que la negativa ficta operard mientras haya I; - "5
franscurido en demasia el plazo legal previsto para la emision de la *
resolucion de la solicitud, y que no exista una respuesta expresa nofificada,_ :
antes de su impugnacion. SDMINIE 1 7+
CLIURAD .8
'3-‘-1";;}.'-1-_;2'.1 AR -i '

Ahora bien, en el presente caso, del andlisis realizado a las constancias
que integran el expediente en que se actia, se advierte la existencia de
la solicitud referida por la actora, quien, como antes se dijo, en fecha seis
de mayo de dos mil veintidés, presentd ante el Procurador Fiscal de la
Ciudad de México el escrito mediante el cual solicitoé “la prescripcion del
crédito fiscal y/o caducidad de los bimestres [PATO PERSONAL ART-1RG LTAPRECENX de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

la cuenta predial 1l haber transcurrido en exceso el
término de cinco anos de la autoridad fiscal para ejercer sus facultades
de comprobacion, respecto del inmueble que antes se citd; de ello que
seda incuestionable, que, con base en lo dispuesto por el articulo 54 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, antes transcrito, la enjuiciada tenia

un férmino de cuatro meses para dar contestacion a la peticion que se le
formulo.

Sin embargo, del acervo probatorio que obra en autos, no se aprecia

documental alguna mediante la cual se acredite que, previo a la

DIEACY I
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interposicién de la demanda de nulidad por la accionante, se le hubiera

nofificado la contestacion recaida a su solicitud presentada.

En conclusion, del dia en que se presentd la solicitud, seis de mayo de dos
mil veintidés, a la fecha en que la accionante presentd la demanda de
nulidad ante este Tribunal, ocho de marzo de dos mil veintitrés, transcurrid
en exceso el plazo de cuatro meses establecido en el articulo 54, del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, antes reproducido, para que
hubiera sido notificada la respuesta a la solicitud en cita, pues la
autoridad tenia hasta el seis de septiembre de dos mil veintidds, para
formular y notificar la respectiva respuesta, sin que ello hubiera ocurrido,
toda vez que de autos no se desprende constancia alguna que acredite
que dentro de ese término ésta se hubiera emitido. De ahi que en el
presente asunto SE TIENE POR CONFIGURADA LA NEGATIVA FICTA alegada

por la demandante.

Cobra aplicaciéon al caso, la tesis de jurisprudencia con nimero de
Registro 253,198, correspondiente a la Séptima Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 97-102 Sexta Parte, Pagina

223, cuyo texto dice:

“RESOLUCION NEGATIVA FICTA. CUANDO SE CONFIGURA Y ES
IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. Segun se concluye de los articulos
92 y 192, fraccion IV, del cédigo de la materia, siempre que transcurran
mas de noventa dias después de hecha una peticion o formulada una
instancia, sin que se notifique al solicitante lo que al respecto se hubiera
decidido, se estima producida una resolucion negativa. Es inexacto que
tal negativa ficta no se constituya, o que la misma desaparezca o quede
insubsistente, solo por la circunstancia de que, antes de emplazarse a
juicio a la autoridad administrativa (pero con posterioridad a la
interposicion de la demanda), se le dé a conocer al actor la
determinacion que la misma autoridad pronuncio, pues cabe aclarar
que el momento que ha tenerse en consideracion para establecer la
existencia de la negativa ficta, y la oportunidad y procedencia de la
demanda, es la fecha de presentacion de ésfa, por lo que cualquier
decision emitida o notificada posteriormente a tal fecha no puede
fomarse en cuenta, aunque todavia no se hubiera emplazado a la
demandada.”

Cabe precisar que la anterior tesis aislada, puede invocarse en la
presente sentencia, en virtud de la Jurisprudencia nimero 37 aprobada

por la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria del treinta de
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noviembre de dos mil cuatro, cuya voz es la siguiente: “TESIS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN INTEGRADO

JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS CRITERIOS QUE LAS
SUSTENTAN.”

Ahora bien, una vez que se demostrdé que si se configurd la negativa ficta,

esta Ad Quem procede a andlizar si ésta es legal o no.

VIL.- De lo anterior es que la confroversia en el presente asunto consista
en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucion negativa ficta
controvertida, misma que quedod descrita en el Resultando 1. de este fallo,

lo anterior, a efecto de que este Pleno Jurisdiccional reconozca su validez
o declare su nulidad.

VIll.- Una vez anadlizados los argumentos expuestos por las partes y
realizado el estudio que correspondié de las pruebas que obran en el

expediente en que se actua, a’las que se les da el valor probatorio de

documentales publicas conforme a lo establecido en los articulos 91.”'_:"

fraccién |y 98, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad ™

Uiga;

de México, este Pleno Jurisdiccional procede a resolver la litis planteada, b /

de conformidad con lo siguiente.

En ese tenor, este Pleno Jurisdiccional, por cuestion de método procede
al estudio del UNICO concepto de nulidad que hizo valer la accionante
en sus escritos, inicial de demanda y de ampliacion a ésta, mismos que
serdn analizados en forma conjunta en virtud de no haber impedimento
legal alguno para ello, foda vez que del andilisis practicado a los mismos
se advierte que en éstos se expresan consideraciones estrechamente

vinculadas entre si, que de ofro modo implicarian repeticiones o
reiteraciones innecesarias.

Sustenta lo anterior, en aplicacién por idenftidad de razon, la

Jurisprudencia que se cita a continuacion:

“Registro digital: 167961

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

o

Vi DF
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Materias(s): Comun

Tesis: VI.20.C. J/304

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, Febrero de 2009, pdagina 1677

Tipo: Jurisprudencia

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la z
Ciudad de México CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS

DE MANERA INDIVIDUAL CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y
los Juzgados de Distrito pueden readlizar el examen conjunto de
los conceptos de violacion o agravios, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la obligacion al
juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso
o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicion que establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de
suU exposicion o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO

, CIRCUITO.
e Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
Jx votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schetifino Reyna.

Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5
de ocfubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto Gonzdlez Garcia.
Amparo en revision 188/2008. Yolanda Orea Chdvez. 26 de junio
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Schettino
Reyna, secretario de fribunal autorizado por la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Carlos
Alberto Gonzdlez Garcia.

Amparo en revision 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil
Cuamani o Maria Victoria Catalina Macuil o Victoria Catalina
Macuil Cuamani. 24 de noviembre de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos
Alberto Gonzdlez Garcia.”

En ese orden de ideas, la parte apelante medularmente argumenta, que

BRI
ECOT/ELBOT-NIL

se debe declarar la nulidad de la Resolucion Negativa Ficta que se
configura y en su lugar declarar la caducidad de las facultades de la
autoridad para determinar creditos fiscales por concepto de impuesto
predial, respecto de los bimesires, inmueble y cuenta catastral que en los

mismos refiere, ello con fundamento en el articulo 99, del Cédigo Fiscal de

LR T

YEOZ-GEFE00-Yd



TJAry-208132023
RATETUH0

0 OO RO BRSO

PA-0023438-2024

la Ciudad de México, en virfud de que ha operado dicha figura, foda vez
que la autoridad demandada nunca llevdo a cabo sus facultades de
comprobacion dentro de los cinco anos que establece dicho precepto,
aunado a que la accionante presenté declaraciones como lo acredito

con los documentos que anexa a su escrito de demanda.

Sefalando, asimismo, que al no justificar la autoridad enjuiciada los
motivos y fundamentos de la negativa ficta que impidan la configuracion
de la caducidad y prescripcién solicitadas, procede que se declare la
nulidad lisa y llana de la negativa ficta configurada vy, al resolver, se
ordene la restitucion de los derechos indebidamente afectados de la

actora, debiendo la enjuiciada abstenerse de cobrar créditos respecto

de los cuales perdiod tal derecho.

con fundamento en el arficulo 100, del Cdodige Fiscal de la Ciudad de

México, que senala que los actos y resoluciones de las autoridades fiscalgs....... iy

que se dicten en aplicacion de éste se presumiran legales.

¥ 7

ol §

Refiiendo, en la contestacion a la ampliacion de la demanda, que los

argumentos esgrimidos por la accionanfe son los mismos que los que

realizd en su escrito inicial, por lo cual deben estimarse inoperantes.

No advirtiendose gue la autoridad demandada hubiera realizado, ni en
el oficio de contestacion de demanda, ni en el de contestacion a la
ampliacion, manifestacion alguna respecto de los plazos para que opere

la caducidad y prescripcion en las facultades con las que cuenta.

En esta tesitura, este Pleno Jurisdiccional estima procedente referir, que,
en la solicitud ingresada el seis de mayo de dos mil veintidés ante la
autoridad fiscal (visible de fojas nueve a once del expediente principal),
la ahora parte actora solicité la declaratoria de “prescripcién del crédito

. i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
fiscal y/o caducidad de los bimestres de Ia

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cuenta predial por concepto de impuesto predial en

demanda manifiesta que sostiene la validez de los actos que se impugnan4’ .

(YN
2 2.1
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En este sentido, se estima conveniente sefalar, que si bien es cierto Ia
parte actora hace referencia a su solicitud respecto de la procedencia
de declaracién de PRESCRIPCION del Crédifb fiscal y/o CADUCIDAD de los
bimestres del impuesto predial en comento, esta Instancia Revisora,
atendiendo al principio de mayor beneficio contenido en el segundo
parrafo, Ultima parte, del articulo 101, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, procede a estudiar la figura de CADUCIDAD,
ello, ya que el articulo 50 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México
dispone que el término para que opere la prescripcién comienza a correr
a partir de la fecha en que el crédito '.fiscal determinado pudo ser
legalmente exigido, como se aprecia en dicho precepto que a

continuacion se transcribe:

“ARTICULO 50.- El crédito fiscal determinado se extingue por prescripcion
en el término de cinco anos. El término de la prescripcion se inicia a partir
de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y se podrd
oponer como excepcion en los recursos administrativos. El término para
que se consuma la prescripcion se interrumpe con cada gestion de
cobro que el acreedor nofifique ‘al deudor o por el reconocimiento
expreso o tdcito de éste respecto de la existencia del crédito. Se
considera gestion de cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro
del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que la misma
sea noftificada al deudor en términos de lo dispuesto en este Codigo.

La declaratoria de prescripcion de créditos fiscales podrd hacerse a
peticion de los particulares ante la Procuraduria Fiscal a través de los
medios que establezca la Secretaria.

Asimismo, se suspenderd el plazo a que se refiere este articulo cuando el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
comunicado a la autoridad fiscal mediante la presentacion del aviso de
cambio correspondiente o cuando hubiere sehalado de manera
incorrecta su domicilio fiscal, asi como omitir presentar declaraciones en
los términos de este Codigo.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion en
los términos del articulo 420 de este Codigo, también se suspenderd el
plazo de la prescripcion.

Para efectos del presente articulo, se entenderd como crédito fiscal
determinado aguella resolucion definitiva que establece obligaciones
derivadas de los conceptos previstos en el articulo 13 de este Cédigo; la
cual es emitida por las autoridades en el ejercicio de sus facultades de
comprobacién, determinacion o sancionadords, misma gue una vez
exigible puede hacerse efectiva a traves de las facultades de cobro."
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Situacién que en el caso no se actualiza, debido a que, de las
constancias que integran el expediente de nulidad que nos ocupa, no se
advierte que se hubiere acreditado la existencia de un crédito fiscal
determinado. Por lo que, en su caso, la figura aplicable en el presente
asunto es la CADUCIDAD de las facultades de la autoridad fiscal, prevista

en el articulo 99, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

En este sentido, resulta intrascendente que la accionante haya solicitado
la prescripcion en su beneficio, sin distinguirla de la caducidad, pues se
debe atender, en su caso, a la confusidon terminologica en que hubiera
incurrido la actora al proponer la actualizacion de dichas figuras, pues se
advierte que alude a la falta de determinacion de créditos fiscales dentro
del término de cinco anos por parte de la autoridad demandada,

establecidas en el articulo 99 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México;

. . 3
por lo que, en ese tenor es de concluir que en realidad la demandante se’

refiere a la figura juridica de CADUCIDAD.
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Sirve de apoyo a la anterior determinacion la siguiente Tesis II.30.A.2’2_'{)§_§:'_ i

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq, Torpo

“ACURR DOg

XIX, Abril de dos mil cuatro, pagina 1456, y nUmero de registro 181683,
cuyo rubro es el siguiente:

“PRESCRIPCION O CADUCIDAD. CORRESPONDE AL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL 'Y ADMINISTRATIVA DECIDIR CUAL FIGURA SE ACTUALIZA,
RESULTANDO INTRASCENDENTE LA CONFUSION TERMINOLOGICA EN QUE
SE INCURRA AL PROPONERLAS. Cuando en un juicio de nulicdlad se haga
valer la extincion de las facultades de la autoridad fiscal para
comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, determinar las
confribuciones omitidas y sus accesorios y para imponer sanciones por
infracciones a tales disposiciones, designdndola eroneamente como
prescripcion en lugar de caducidad, o se alega la extinciéon de las
facultades de la autoridad para hacer efectivo el crédito, designdndola
como caducidad en lugar de prescripcion, la Sala Fiscal no debe
atender a la denominacion que se emplee al proponerla, sino a los
hechos y a los razonamientos que integren el agravio, resolviendo la
confroversia sometida a su conocimiento de acuerdo con la calificacion
juridica que estime exactamente aplicable al caso de que se frata. Ello
es asi, porque tanto la prescripcioh como la caducidad pueden
intentarse en la via de accion o de excepcion con arreglo a lo dispuesto
por los articulos 67 y 146 del Codigo Fiscal de la Federacién, de donde
deriva que es intrascendente la confusion terminolégica en que se
incurra al proponerlas, pues tanto la accién como la excepcién
proceden en juicio, aun cuando no se les designe de la manera que lo
hizo el legislador, siempre y cuando al intentarse se expresen los hechos
en que se apoyan, la pretension que se reclama y la causa a pedir o
titulo en que se funda. La intrascendencia de la designacion deriva
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fundamentalmente de que conforme a los principios generales de
derecho iura novit curia y da mihi factum, dabo tibi ius, serd el tribunal y
solo el a quien competa la eleccion de la institucion juridica aplicable a
la controversia, de manera que no estd vinculado a la cdlificacion
formulada por las partes, pues su decision no puede apartarse de la

Tribunal de Justicia

Administrativa . . 2 .
dela norma exactamente aplicable al caso, en acatamiento al imperativo

Ciudad de Meéxico contenido en el articulo 14 constitucional."

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia 2a./J.
159/2007, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de dos mil siete, pagina 565

y nUmero de registro 171672, la cual sefala lo siguiente:

y
@

} g “PRESCRIPCION O CADUCIDAD EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
) ALTRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DETERMINAR
2 CUAL DE ESAS FIGURAS SE ACTUALIZA, CONFORME A LAS ALEGACIONES
EXPUESTAS EN LA DEMANDA Y EN LA CONTESTACION. Las acciones y las
{ / excepciones proceden en el juicio aun cuando no se precise su nombre
e o se les denomine incomrectamente. Por ofro lado, conforme al tercer
1 ;;}‘ pdrrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta

el 31 de diciembre de 2005, coincidente con el mismo pdrrafo del

articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

J Administrativo, las Salas podran corregir los errores que adviertan en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en
la contestacion. En tal virtud, cuando en una demanda de nulidad en
via de accion o de excepcion se reclame la configuracién de la
prescripcion o de la caducidad, corresponderd a las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa analizar cudl de esas figuras se
actudliza, atendiendo a los hechos contenidos en el escrito de
demanda o en la contestacion, con la Unica salvedad de no cambiar o
alterar los hechos o alegaciones expresados por los contendientes.”

Puntualizado lo anterior, esta Ad Quem estima importante precisar, que
el Codigo Financiero del Distrito Federal fue sustituido por el Codigo Fiscall
del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el cual entrd en
vigor eluno de enero de dos mil diez, por lo que este nuevo ordenamiento
reprodujo literalmente en su articulo 99 el contenido normativo del diverso

121 del codigo abrogado tal y como puede corroborarse enseguida:

"Articulo 99. Las facultades de las autoridades para determinar créditos
' fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios; para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este Codigo,
asi como determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en el
plazo de cinco anos confados a partir del dia siguiente a aquel en que:
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Il. Se presenté o debié haberse presentado declaracion que
comesponda a una contribucion que no se calcule por ejercicios o o
partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la
obligacion de pagarlas mediante declaracion;

Luego, mediante decrefo del freinta y uno de diciembre de dos mil frece
se adiciond al articulo 99 del Cédigo Fiscal local, entre otro, el parrafo e

inciso resaltados, quedando dicha reforma de la siguiente manera:

“Articulo 99. Las facultades de las autoridades para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios; para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones de este Codigo,
asi como determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguirédn en el
plazo de cinco anos contados a partir del dia siguiente a aquel en que:

I

Il. Se presenté o debié haberse presentado la declaracion que
corresponda a una contribucion que no se calcule por ejercicios o a
partir de que se causaron las coniribuciones cuando no exista la
obligacion de pagarlas mediante declaracion;

[-]

confribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:

fiii)

b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este Cédigo.

"

Como puede apreciarse, realizando una interpretacion conforme al
sentido amplio de la disposicion transcrita, la fraccion Il de la hipotesis
legal reformada conservé su contenido normativo, ya que en idénticos
términos continud estableciendo la extincion de las facultades de las
autoridades para determinar creditos fiscales por contribuciones
omitidas, en el plazo de cinco anos contados a partir del dia siguiente al
en que el contribuyente presento las declaraciones a su cargo, o bien,
debié haberlas presentado y no lo hizo, en los casos en que se trate de

un tributo que no se cause por ejercicios.

Siguiendo esta logica, la reforma del citado precepto consistido en la

adicion del parrafo segundo, en el que se establecio, que el plazo de

v

AL I
~L=Rbog

I " 1

A5 s TIva 0

I may
i " _ i 'L\R;H’i'-\. ) ‘“"l‘ié‘!- o
El plazo a que se refiere este arliculo serad de diez afios cuando el ‘.l"l‘..u



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

»

lr

RECURSO DE APELACION: RAJ. 2706/2024
JUICIO: TJ/V-20913/2023
-20 -
extincion de las citadas facultades seria de diez anos cuando el
contribuyente omitiera presentar las declaraciones en los términos

dispuestos por dicho ordenamiento.

Esto es, en la fracciéon Il de la disposicion antes sefialada se establecid
gue el plazo de extincion es de cinco anos al tratarse de una contribucion
que no se calcule por ejercicios y el contribuyente, teniendo la obligacién
de presentar declaraciones, no lo hiciera. En tanto que, en el parrafo
segundo, inciso b), se prevé que el plazo serd de diez ainos cuando el

contribuyente omita presentar las declaraciones a su cargo.

En tales condiciones, se tiene que no presentar las declaraciones a que
esté obligado el contribuyente y omitir presentar las declaraciones que
correspondan al contribuyente, en los términos que disponga el Cédigo
Tributario en cuestion se refieren al mismo contenido normativo, ya que
en ambos casos se trata de la falta de presentacion de las declaraciones

gue corren a cargo del particular.

Por tanto, la relevancia del tema se pone de manifiesto al advertir que,
por una parte se considera aplicable el plazo de cinco anos para que
opere la extincion de las facultades de la autoridad para liquidar los
créditos fiscales correspondientes a las contribuciones omitidas y, por otro
lado, el de diez anos; lo que sugiere una posible infraccion a la seguridad
juridica de los gobernados, al no establecerse con claridad v
congruencia el plazo aplicable al respecto, en los casos en que el
contribuyente, teniendo la obligacién de presentar declaraciones, no lo

haga.

En consecuencia, este Pleno Jurisdiccional estima que tal circunstancia
hace necesario que se redlice un debido andilisis, a fin de verificar si existe
una interpretacion del arficulo 99 que simultGneamente resulte
congruente con el orden juridico en general y con los derechos humanos
en particular, y procure a los gobernados la proteccion mdas amplia
posible en términos del articulo 1, pdrrafo segundo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Siguiendo esta légica, se tiene que la Unica diferencia que se advierte
entre ambas hipdtesis consiste en que la fraccidn Il confiene una
condicion para su aplicacién: que se trate de contribuciones que no se
calculen por ejercicios, mientras que el pdarrafo segundo, inciso b), se
limita a establecer el plazo de diez anos sin condiciones, puesto que solo

hace referencia a los casos en que el contribuyente omita presentar las
declaraciones a su cargo.

En efecto, el principio de especialidad permite concluir que la fraccién li
y el parrafo segundo, inciso b) del articulo examinado no se contraponen,
sino que se complementan armonicamente al establecer, por una parte,
gue cuando se trate de contribuciones que no se calculen por gjercicios
y el contribuyente no presente las declaraciones a que esté obligado, el

plazo para la extincion de las facultades de la autoridad serd de cinco

anos, en términos de la fraccion II; mientras que para los restantes casos, &

es decir, cuando se trate de confribuciones que se calculen por ejercicios

y el contribuyente no presente las declaraciones a que esté obligado, el

el L

plazo serd de diez afos, en términos del parrafo segundo, inciso b). o '\ '

e

De esta manera se asume, que el parrafo segundo, inciso b) del articulo

99 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México es una norma general que ™

comprende los casos ordinarios relativos a las contribuciones que se
causan por ejercicios y los obligados no presenten las declaraciones
correspondientes, mientras que la fraccion Il es una norma especial que
sustrae una parte de la materia regida por la norma general, relativa a
las contribuciones que no se causan por ejercicios y los sujetos obligados
no presenten las declaraciones a su cargo.

Por lo cual, al interpretar en estos términos las hipotesis en cuestion se
obtiene que resultan congruentes con el orden juridico en general y con
los derechos humanos en particular y, al mismo tiempo, se hace
prevalecer la seguridad juridica de los gobernados.

Con base en lo anterior, del citado precepto legal se tiene que:

I. De conformidad con la fraccion Il, cuando se ftrate de
confribuciones que no se calculen por ejercicios y el sujeto
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obligado no presente las declaraciones a su cargo, el plazo para
la extincion de las citadas facultades serd de cinco anos.

Il. Por otro lado, en términos del pdrrafo segundo, inciso b), en los
casos restantes en que el contribuyente no presente las
declaraciones a su cargo, el plazo serd de diez anos.

Por tanto, si el contribuyente demando la negativa ficta recaida a la
solicitud gque data del seis de mayo de dos mil veintidos, respecto del

" " s " . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
impuesto predial relativo al inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)

esta Ciudad de México, que tributa con la cuenta predial

DATOP 2 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por los bimestres

y dado que conforme al
articulo 131 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, el impuesto predial
NO s& Causa por ejercicios, sino bimestralmente y debe pagarse los meses
de febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre, tal y como se

advierte de la siguiente reproduccion del citado numeral:

“Articulo 131. El pago del impuesto predial deberd hacerse en forma
bimestral, durante los meses de febrero, abril, junio, agosto, octubre y
diciembre, mediante declaracion ante las oficinas autorizadas.”

En tales condiciones, derivado de la interpretacion del articulo 99
fraccion Iy pdarrafo segundo, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
Meéxico, se tiene que, en el caso, el plazo aplicable para la extincidon de
las citadas facultades es el de cinco anos, ya que se trata de una

contribuciéon que no se calcula por ejercicios.

Atendiendo a lo anterior, en el asunto que nos ocupa se tiene que el
Ultimo bimestre referido por la demandante solicitando la declaraciéon de
caducidad de las facultades de determinacion de la autoridad fiscal es
e/ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¢| cual debié pagarse
durante el mes de febrero del ano en cita, de conformidad con el antes
mencionado articulo 131 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México;
resultando, por tanto, exigible su cobro a partir del uno de marzo de dos
mil diecisiete, y a partir de esa fecha iniciarian a correr los cinco anos a

que se refiere el articulo 99, pdrrafo primero del ordenamiento antes
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mencionado, para la extincién de las facultades de determinacion de
creditos fiscales de la autoridad por contribuciones omitidas; por lo tanto,
siguiendo esa logica, dicho plazo se agoté el uno de marzo de dos mil
veintidés, tomando en cuenta que el articulo 433 pdarrafo primero del
Codigo Tributario de esta entidad establece, que cuando los plazos se

fiien por ano se entenderd que el término vence el mismo dia y mes del
ano que corresponda.

Sin que pase desapercibido para este Pleno Jurisdiccional referir, que
aunado a lo anterior, la contribuyente presenté pagos por Impuesto
Predial respecto de los bimestres alegados, como ella misma lo aduce y
quedd acreditado en el expediente del juicio que nos ocupa. No
obstante, el criterio antes referido resuelve de fondo la controversia, al
establecer que debe atenderse al plazo de cinco anos porque se trata . “1,._' i

de una contribucién que se calcula bimestralmente, como antes quedo . W&
dilucidado. N Srea

‘I:m‘
2@
iy
En ese tenor, si la actora solicité a la autoridad fiscal la dec!orc'ronc@e o UEFUsTY
. | '_.!‘t/‘ibi
caducidad de las facultades respectivas mediante escrito de_fecha sels ’(_‘i' WEXIc,
\i A GF N
de mayo de dos mil veintidés, a esa fecha, en efecto, estaban s ,_f,;

extinguidas las referidas atribuciones de la autoridad fiscal por cuanto -

hace al periodo que va del DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto del inmueble y cuenta predial
antes referidos. De ahi que el argumento aducido por la actora en sus

conceptos de nulidad en andilisis ese sentido, resulten FUNDADOS.

Por lo que, al no haber acreditado en forma alguna la enjuiciada, el haber
ejercido sus facultades de comprobacion y determinacion de créditos
fiscales respecto del impuesto predial, en relacién con los bimestres,
inmueble y cuenta predial que se han referido, en consecuencia, con
fundamento en la fraccion Il del articulo 100, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de conformidad con lo previsto
en los articulos 98, fraccion IV y 102 fraccion I, del mismo ordenamiento,
lo procedente es que se DECLARE LA NULIDAD LISA Y LLANA y se deje sin
efectos la resolucion NEGATIVA FICTA CONFIGURADA, quedando
obligada la autoridad demandada, PROCURADOR FISCAL DE LA CIUDAD
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DE MEXICO, a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos que le
fueron indebidamente afectados, para lo cual deberd ordenar, que sean
eliminados de los sistemas con los que cuenta, los bimestres que se
determinaron caducos. Lo que deberd hacer en un plazo no mayor a
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que quede

firme la presente resolucion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 9, 15 fraccion Vily 16
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia de la Ciudad de México; y los
diversos 1°, 100 fraccién IV, 102 fraccion lll, 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- El Unico agravio hecho valer en el Recurso de Apelacion RAJ.
2706/2024 resultd FUNDADO para revocar la sentencia apelada, por los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV. de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA Ia senftencia pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal el tfreinta de agosto de dos mil veintitrés, en el
juicio de nulidad nUmero TJ/V-20913/2023.

TERCERO.- No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos

expuestos en el considerando VI. de este fallo.

CUARTO.- Se CONFIGURO Ia resolucién NEGATIVA FICTA impugnada por
la parte actora, de conformidad con los motivos expuestos en el

Considerando VL. de este fallo.

QUINTO.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion negativa

ficta configurada respecto de la solicitud del seis de mayo de dos mil
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veintidds, en los términos y via de consecuencia sefalados en el ultimo
Considerando de esta resolucion.

SEXTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.

SEPTIMO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucion.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Y por oficio
acompanado de copia autorizada de la presente resolucion, devuélvase I

a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad nJ/V-20913/2023, y | _ 1*
en su oportunidad archivese el expediente del recurso de apelacion

niumero RAJ.2706/2024, como asunto concluido.

ity
i _s!—__‘”,

SIN TEXTO

Wi



Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México

%ﬁ¢.
ol R R AR
Tribunal de Justicia

Admirt PA-003438-2024

ela
Ciudad de México
#170 - RAJ.2706/2024 - APROBADO
Convocaltoria: C-16/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 30 de abril del 2024 Ponencia: 55 Ponencia 6
No. juicio: TJIV-20913/2023 Magistrado: Licenciado José Raul Armida Paginas: 45
Reyes

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA
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PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTA EN ABSTENCION Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

.. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
N D©RGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
lj L REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
%ﬂcm ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE AfARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

o ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
ﬁgblmsmane DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
&

SIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y OE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
¢%- JU. BECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE. \

|

PRESIDENTA I,IJ

MAG. ESTELA kUEN s J‘IMAJEZ

|

L MAEZTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENER.&‘L DE AC&JER 0S "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD-DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAG!NA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSQ APELACION: RAJ.2706/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAﬁ): TJIV-20913/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PR IME\(&O.- El u'kglm agravio hecho valer en el Recurso de Apelacion RAJ.
2706/2024 resulld FUNDADO para revocar la senlencia apelada, por los motivos y lundh\mentos legales que se precisan en el Considerando IV, de
la presente resolucion, SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia pronunciada por la Quinta'Sala Ordinaria de este Tribunal el treinta de agosto de dos
mil veintitrés, en el juicio de nulidad numero TJ/V-20813/2023, TERCERO - No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos expuestos
en el considerando VI, de este fallo. CUARTO.- Se CONFIGURO Ia resolucion NEGATIVA FICTA impugnada por la parte actora, de conformidad
con los motivos expuestos en el Considerando VI. de esle fallo. QUINTO.- SE DECLARA L&I_NULIDAD LISA 'Y LLANA de la resolucion negativa ficta
configurada respeclo de la solicilud del seis de mayo de dos mil veintidés, \en los lérminos y via de consecuencia sefialados en el ullipo
Considerando de esta resolucion, SEXTO.- Se les hace saber a las partes que en conlra de la presente resolucion podran interponer los medies de
defensa previstos en la Ley de Amparo. SEPTIMO - A efecto de garantizar debidamenle el/derecho humano de acceso a la justicia, en caso dedep
las parles pueden acudir ante el Magistrado Ponenle para que les explique el konlenido v los alcances de la presente resolucién
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Y por oficio acompafiade de copia aulorizada de la presente resolucion, devugly =F:
de origen el expediente del juicio de nulidad nimero TJV-20913/2023, y en su oporlunidad archivese el expediente del repdrso de_agelaci
numero RAJ.2706/2024, como asunto concluido.” A




*



