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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA SOCORRO DfAZ MORA E/
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el gkpediente del juicio de nulidad ndmero TJ/III-73109/2023:/
en 160 fojas Utilegf mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion |

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRECE DE MARZO DE DOS MIL,(‘/

-

VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el CUATRO DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el DIEZ DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que

las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad |
de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de |
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion |
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, |
se certifica que en contra de |la resolucion del TRECE DE MARZO DE DOS MI
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RAJ.2707/ 2024,{0 se |
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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RESOLUCION DEL RECURSO 'DE APELACION NUMERO RAJ. 2707/2024,

interpuesto con fecha quince dé‘_ enero de dos mil veinticuatro, ante este Pleno

\

Jurisdiccional, por Anaid Zulima‘-;,‘ Alonso Cordova, autorizada de la autoridad

demandada, en contra de la sentencia de veintitrés de noviembre de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IIII~73109/2023; Y,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia cinco

de septiembre de dos mil veintitrés, DATO PERSONALART. 186  nhor propio

I TAIDDCNDNY

derecho, demandd la nulidad del siguiente acto:

La resolucién contenida en el Dictamen niimero PATO PERSONAL ART. 186 de
fecha once de agosto de dos mil veintitrés emitido por la Gerente General de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, resolucion que
me fue notificada de manera personal el dia veinticinco de agosto de dos mil

veintitrés.




(Se impugna el Dictamen de Pension por Jubilacion DATO PERSONAL ART. 186
de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, por medio del cual se asigné a la
actora una cuota pensionaria del *°™ " del sueldo basico que disfrutd
durante el tltimo trienio laborado, integrado por los conceptos denominados
“HABER, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA
Y/OESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, Y COMPENSACION POR

GRADO”, acorde a """ Hos de cotizacién, equivalente a la cantidad de
DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .y la cual

debera ser pagada a partir del primero de agosto de dos mil veintitrés.)

2. PREVENCION. Por acuerdo de fecha seis de septiembre de dos mil veintitrés, la
Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve de la Tercera Sala Ordinaria previno

a la actora para que, dentro del término de cinco dias habiles, exhibiera lo

siguiente:

a) El o los documentos donde conste el acto que se pretende impugnar en el
asunto que nos ocupa, identificado como “.. el Dictamen numero
DATO PERSONAL ART. 186 4o fecha once de agosto de dos mil veintitrés...”, y
I TAIDRCCNDNMY

sefialado en el apartado especial del escrito de demanda intitulado “Ill.-
RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN”, en virtud de

que no fue exhibido con el ocurso inicial.

b) Presente las documentales donde obren las pruebas ofertadas en el apartado
denominado “X.- PRUEBAS”, del escrito inicial, identificadas con las letras “A)”, '

“B)” y “C)”, va que no se agregaron al ocurso de demanda.

c) Copias suficientes del escrito por el cual desahogue la prevencion en cuestion,
asi como de los documentos que anexe al mismo, para su posible traslado a la

parte enjuiciada, en caso de que se admita la demanda.

Lo anterior bajo el apercibimiento que en caso de no dar cumplimiento con lo
anteriormente sefialado, en los incisos a) y c), SE DESECHARA SU DEMANDA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 58, fracciones | y Ill, Gltimo parrafo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. Y respecto a la prevencion
formulada en el inciso b), de no dar cumplimiento a lo ahi indicado, a tales

probanzas se les tendra por no ofrecidas, en términos de lo establecido en el

citado numeral 58, fracciéon VI, Gltimo parrafo, de la citada Ley.
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ane” fecha veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo desahogando la

Tribunal de Justicia . L reni - . -
Administrgttiva prevencion en los términos que le fue requerido; por lo que se admitio la demanda

de la
Ciudad de México  en la via ordinaria, se ordené emplazar a la autoridad sefialada como demandada

y se admitieron las pruebas ofrecidas en el capitulo respectivo.

4. CONTESTACION A LA DEMANDA. En auto de fecha veintisiete de octubre de
dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad demandada dando contestacién a la
demanda, en la que se pronuncié respecto del acto controvertido, ofreciendo
pruebas, planteando causales de improcedencia y defendiendo la legalidad del

acto impugnado.

QOPOS 3y 5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha trece

: de noviembre de dos mil veintitrés, se concedio a las partes el término de cinco
i@b: dias habiles para formular alegatos por escrito, con la precisién que trascurrido
‘r“ dicho término, con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion y se dictaria la

sentencia correspondiente; sobre el particular, se hace notar que las partes se
l, abstuvieron de hacerlos valer.
6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia veintitrés de noviembre de dos mil
veintitrés se dicté sentencia en la .que se declaro la nulidad del acto impugnado
en el presente asunto. Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada
el ocho de diciembre de dos mil veintitrés, y a la parte actora el diez de enero de

dos mil veinticuatro. Del fallo en comento se desprenden lo siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO. - No se sobresee el presente juicio.

SEGUNDO. - Se declara LA NULIDAD de la resolucién impugnada, para los efectos
sefialados en la parte final del considerando V.

TERCERO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,
para que les explique el contenido y los alcances de la presente sentencia.

CUARTO- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
procede el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este Tribunal, dentro de
los diez dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion.




——
QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto concluido.

(La Sala Ordinaria declaré la nulidad del dictamen impugnado al considerar que
no se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que la autoridad
demandada omitié tomar en consideracion la compensacién denominada
“COMP. ESPECIALIZACION TEC POL”, prestacion que de manera regular, precisa
y continua percibid la accionante durante el Gltimo trienio en el que laboré para
la entonces Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Por lo anterior, la autoridad demandada quedé obligada a emitir un nuevo
dictamen de pensién por jubilacion, en el cual se tomen en consideracién para
determinar la cantidad otorgada como pensién los conceptos de SALARIO BASE
IMPORTE; PRIMA DE PERSEVERANCIA; COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,

COMPENSACION POR RIESGO; COMPENSACION POR GRADO y COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL.)

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el fallo de
primera instancia, en fecha quince de enero de dos mil veinticuatro, la autorizada
de la autoridad demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la

referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha
ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se admitio y radicé el recurso de
apelacion por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se designé como ponente a

la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, y se ordend correr

traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.

9. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente recibio los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver del recurso de

apelacion interpuesto, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccién
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VIl, y 16 de la Ley Organica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México  Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia apelada

es cierta, segun las constancias que integran los autos del expediente TJ/III-

73109/2023.

ll. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacién RAJ. 2707/2024 fue interpuesto por la autoridad demandada el
quince de enero de dos mil veinticuatro, esto es, dentro del plazo de diez dias
que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico; lo anterior en razon que, si la sentencia recurrida se le notifico el diez de
" enero de dos mil veinticuatro, surtiendo sus efectos al dia habil siguiente, esto es,
el once de enero de dos mil veinticuatro, dicho término corrié del doce al

veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, sin computar los dias trece, catorce,

: veinte y veintiuno de enero de dos mil veinticuatro, todos de dos mil veinticuatro
[‘“‘1;‘“- por ser dias inhabiles en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la precitada
STRATTV.

ADE" aifxLey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

ki GEN
ACULED
IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion es procedente, toda vez
que fue interpuesto por parte legitima, en este caso por Anaid Zulima Alonso |
Cordova, autorizada de la autoridad demandada, en contra de la sentencia de
veintitrés de noviembre de dos ni1il veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/111-73109/2023,
acto en contra del cual si procede el aludido medio de defensa, en términos de lo

dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién nimero
RAJ. 2707/2024, |la parte inconforme sefiala que la sentencia de veintitrés de
noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I11-73109/2023, le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio del

citado recurso, los cuales seran analizados posteriormente sin que sea necesario

T
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transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a lo dispuesto en el

articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la jurisprudencia
2a./1.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XXXI en mayo de dos mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone

lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder q‘los :
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados gnel £
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la f
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al 1
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas ;
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad @»
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. np:

{

2
Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia nimero S.S./). 17 sustentada por
este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesién extraordinaria del dia diez

de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.

AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo

126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.
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VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. La Sala
Ordinaria declaro la nulidad del dictamen impugnado al considerar que no se
encuentra debidamente fundado y motivado, ya que la autoridad demandada
omiti6 tomar en consideraciéon la compensacion denominada “COMP
ESPECIALIZACION TEC POL”, prestacién que de manera regular, precisa y continua
percibid el accionante, durante el Gltimo trienio en el que labord para la entonces

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Por lo anterior, la autoridad demandada quedd obligada a emitir un nuevo
dictamen de pensién por jubilacion, en el cual se tomen en consideracién para
determinar la cantidad otorlgada como pension los conceptos de SALARIO BASE
IMPORTE; PRIMA DE PERSEVERANCIA; COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO; - COMPENSACION POR GRADO y COMP.
ESPECIALIZACIGN TEC. POL.

Ll

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia sujeta a

revision, misma que se transcribe a continuacion.

IV.- La parte actora manifiesta en el apartado denominado “CONCEPTOS DE
NULIDAD”, lo siguiente:

PRIMER AGRAVIO:

Considero violada mi gorantio de cudiencio y legalidad plasmada conjuntamente
en los arliculos 14 y 16 Constitucionoles. numerales que o la leta dicen:

()

Efectivamante. la responsable en el presente caso no cumple
en mi beneficio como elemenlo perteneciente a la misma Institucidn, ¥y como s
necesgro bojo cuslguier supuesto por grave que sea con &l procedimiento en
donde se cumpla cobalimente todas y ceda uno de las efopas procesales, asl
como lo debida integracion y considerocion de todos y cada uno de los elemenfos
que integran dicho procadimienta, v en el coso concrelo en ningun momento |os
responsobles lo hicieron de esta farma, ya que orbilrariomenia se me indico que mi
Penslén por Jubllaclén es cor lo cantidad DATO PERSONAL ART. 186
DATO PERSONAL ART. cantidad que no s lo gue me comesponde de
ocuerdo a los arficulos 10. 12, 19, 15, 23 y 26 de la Ley de la Coja de Previsidn de lo
Policio Preventiva del Distrilc Federal, por tanio, la determinacion tomada en el
cilade dictaman se realizé de manera arbitraria e llegal. lo anterior es asi, en virud
de que si blen es clerfo, se flevd a cabo un procedimiento que cuiming con el
otorgamientoe de ml Pensién por jubllaclén, lamblén es cledo que en dicho
procedimiento no se siguleron cabalmente las formalldades esencioles del mismo,
dado que no se aplicé el procedimiento coneclo para oblener 2l sueldo basico,
que comprende los concepios Inlegrados de sueldos, sobresueldos VY
compensaciones, es decir, no se fomaron lodos y coda uno de mis conceplos que
percibi durante mi ollimo hienlo loborado como elemento aclive en la Secielaria
de Seguridad Ciudadana de la Civdad de México, mismos que la suscrila percibia




de manera conlinuo, como se puede comprobor con los 72 comprobantes de
liquidocidn de pogo comespondiantes, mismos qus se agregon en originales para
conslolar ko agul argumentado.

Por olro lodo. se debe de declaror lo nulidad del dictamen
DATO PERSONAL detecha ance de agosto de dos mil veinlités yo que
es lao mismo demandada que cmite manifestar ia rozén por la cual no se tomd en
cuenla lodo lo que confarmaba mi salarie bésico. es dach, sueldo, sobresueldo y
compensaciones que percibl durante mi ditimo trienio. sin gue en ningun momento
la hoy demandada manifestara cuales no tueran apartadas por la Secretario de
Seguridod Ciudadona de lo Ciudad de Méxkco a lo Cajo de Previsidn de la Policia
Preventive de kb Cludod de México, argumentando que se ancuenka
imposibiitoda para considerarios en el cdiculo de Pensidn por jubiiacion o fovor dal
Suscrito. Asimismo y @ mi lavor, &l heche de que ka Secretorio de Seguidad Publica
del Distrito Federal, en el lismpo que presté mis seryicios en el supuesto sin conceder
no me haya descontado las aportaciones esiablecidas en la Ley de la Cojo de
Previsidn de la Policia Praveniiva de la Ciudad de México, no me debe causar
peruicio, mas aun cuando es la misma Caja de Previsidn quien reconoce la
exislencia de los conceplos sefialodos anteriormenle, es deck, lo negligencia de
una auloridod no puede causar consecuencias juridicas de lal magnitud o un
gobernado, slendo que el arliculo 17 v 18 de lo cltada Coja, establace lo siguiente

(-..)

Es decir. si blen es certo que es la Secretano de Seguridad
Publico del Distitc Federal, quien realizaba direciomente los descuenios de los
percepciones de la suscrita para aperiar o la Cojo de Previsién de la Policio
Preventiva de la Cludad de México (CAPREPOL), lamblén es cierlo, que la Caja
detaerming &l importe de las aporlaciones porc que lo Secretario de Seguridad
Piblica del Distilo Federal efeciie al descuenio o los elementos de dicha
corporacion. sin que en dichos aclos de determinacién y descuento parficipe lo
suscrila como elemento de lo corporacién, sin embargo. pese a lo antericr lo
auvloridad demandado dejo de lomar en consideracion para el cdleulo de la
pansidn, conceptos por Ins cuales, segun afima no se aportd ala Caja de Pravisién,
sin tomar en consideracion, que la obligacién de la Cojo consiste en determinar el
monto de los aporfaciones y io de la Secretaria de Seguiidad Publico del Distrito
Federal, efectuar los descuentos corespondienias que la Cojo ordene, y en todo
coso, en el supuasto sin conceder. que si por cousos no imputablas ol suscrito se
dejd de determinor y efecluor los descuentos coraespondienies por alguno de los
concaplos que percibi durante mi Gltimo trienlo, para el calculo de la pensién que
me fue oforgodo, son precsamente los sarvidores publicos pogadores o
encargades de cubrir los sueldos los direclamente responsables de lo omisidn en el
supuestc que hayo uno, en tales consideracionss, es procedente sean lomades en
considaracién ademds de los conceplos que considerd en el Diclamen

DATO PERSONAL detecha once de agosto de dos mil velntitrés como o

‘ordana el articulo 15 y 24 de la Coja de Pravision de la Policla Preventiva del Distrito
Fadearal,

En el mismo senfido, es menester sefialor lo ordenado y
ragulado en la Ley de ka Caja de Previsidn de lo Policia Preventiva de lo Secretaria
de Seguridad Publica del Distrite Federal:

()

De los arficulos anferiores, se observa claramente que la
obligacién de recabar las contidades relativas o las oporlacionas obligaterias por
cada uno de los conceplos que el suscrilo percibio, es de la Coja de Pravisién de
la Pelicia Preventiva del Dislito Federal, en conjunio con el Deparlamento de la
Ciudad de México, hoy Gobiemo de la Ciudad de Méxco, sin en cambio, es la
misma Cgja quien debe solicilar al Gobierne de ko Ciudad da Mexico,
representade per la Secretaria de Seguridad Piblica de la Civdad de México, la
documentacién asl como toda la Informacién necesaric para el adecuado
funcionamiento y eficacla de sus deberes para con el suscrito, y toda vez que ka
demandada en ninguna poarie inlegronte del diclamen que por esla vio se
impugna, invoca documental piblica clguna o siquiera maonifiesto haber
ordenado a la Secrefaria de Seguridod Publico del Diskito Federal, que esla
realizora los descuentos comrespondientes a él suscrio, con fundamenio en el
sagundo parofo de lo fraccién IV dal articulo § de la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Praventiva del Disirito Federal, no debe alactarse la situacion de la
que suscribe, sino que la responsabliidad recae sobre la misma Caoja de Prevision
de lo Policia Prevenliva del Dislile Federal, ya que se esld cousando un
menoscabo en mi patimonlo por causas foialmente impulables o la autoridad
demandeda y no de la firmante. ya que como se desprende del orticulo 6 de lo
Ley de lo Coja de Previsién de lo Policia Preventiva del Distrilo Federal, mis
obligaciones anie la Cojo son Unicamente dos, entre las cuales no se encuentra el
oporfar de cuenla propla onte @sa enfidod el equivalenle al porceniaije
comrespondiente por los conceptos que se han omitido en el dictamen que por esta
vio se impugno, sino que en lodo momento he cumplido con los requisitos
sefalodos por esa Ley, resultando por demds obsurdo el que se me pretenda
afector per una falla en la que el suscrito no fui porficipe, ya que se reitera la |
imposibiidad del oclor de que a mf misma me descontara de mi salerio el 1
porcentaje que comesponda por los coneepios que no son lomados en cuenta por |
la auloridad demandada al emilir el dictamenDATO PEFRSONA|  puss |
esld o cargo de la Secrelaria de Seguridad PUblica el noterio Sistema Elecirénice |
de Pago Salarial, ol cual le es inherante la Impresién de los recibos de pago, mismos |
de los que se desprenden lus deducciones hechas sobre el sclario base de los |
elementos actives de la Policla del Distrito Federal, per lo cual resultaria Imposlble
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que el suscrito mientras era elemento active pudlera acceder a dicho sistema ¥
operarlo a efecto de reallzor los descuentos comespondientes, raxdn per la cual
resulta Inconcluso se debe de declaror la nulidad lisa y llana del diclamen
Impugnadao de fecha once de agosto de dos mil velntitrés y ordenar se emita otro,
tomando en cuenla ledos y cada uno de los conceplos que la suscrita perelbla
mlentras ful elemento aclive de la Secrelaric de Seguridud Cludodana de la
Ciudad de México, es decir, los comespondientes a todos y cada uno de mis

Tribunal de Justicia

Administrativa conceplos que percibir duronte mi Vitimo frienio mismos que se desprenden de los
de la recibos de liquidacién de pago corespondiente al Giimo frienio laborade per la
Ciudad de México suseriia.

En esla tasitura, y toda vez que toda persona como mismbro
de la sociedad liene derecho a la seguridad social, resulta inconcluso que si laboré
por mdés cle PATOPERSONAIGG ga me oforgue una Pensién en la que se tome en
consideracién elsueldo bdslco como lo sefala la propia Ley de la Caojo de Previsién
de la Policla Preventiva del Distrito Federal, pues de lo conlrorio se me estd viclando
lo ordenade por los arficulos 15y 24 de la referida Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, es dacir, se debe tomor en consideracién
todas y cadao una de los contidades percibidos coma salario basice.

()

SEGUNDO AGRAVIO:

Eh el presente coso lus autoridades hon violado simple v
lancmente en mi perjuicio mi goranfio de Seguridad jurdica, Social y legalidad
consagrada en el articulo 123, aparfado B Fraccibn IX, XIll, Adicule 133 de iu
Constluelén Polilca de los Esiados Unidos Mexlcanes, asi como tas gorantics
especilicas inlegrantes de la misma. por lo que respecta a la melivecion y
fundamenlacién, numeral que reza:

: )

Ahora blen, en el caso concreto debe de prevqlecsq‘ﬁ-l:e;
supremocia de la Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicono Grfa
cualqguier Ley o Reglomento gue emane de ellg, come es el caso a la LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que se
relacione con el suscriio anle la Cojo de Pravisién de lo Policla Prevaniiva del
Distrito Federal [CAPREPOL) meramente como Pensionado, loda vez que como
fLF elemento active cado quincena dicha Insfitucién se encorgd de realizar los

descuentos por conceplo de aportaciones,

Asi mismo llegade el momenlo de cumplir los requisitos que la
misma Ley de la Cojo de Prevision de lo Policla Freventiva del Distilo Fedsral,
requiere al elemenle pora la obiencidn de una Pensidn, sin gue pase por

desopercfbido aUsledes CC Mngisfwdos mmm.mmlmm

w_;wmugm por ande se recurre a dicha ms!ltudén
que eslo encargada de olorgar fodo tipo de Pensiones eslablacidos en dicha Ley,
tomando én consideracién que para una cuantlficaclén corecta se deberd de
fomor mis recibos de pagos quincenales las cuales se exhiben como prueba del

dHimo trienlo laborado como el to aclive denfro de o Secretarla de Seguridad
Cludadana de la Cludad de Méxlco v &n los cuales se aprecian la conformacion
de mi Salono basico, las cuales se conforman de (SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA. AYUDA SERVICIO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA.COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICA POLICIAL PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADGC 55P
ITFP, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS COMX, PRIMA VACACIONAL), as claro
que lo pension por Jubilacidn que acluaimenle percibo fue cuantificoda de
manera enénea por lo que resulta viclalorio a ml esfera juridica foda ver que de
nuestia ley suprema se desprende que fedo rabajador tiene dereche a una vida
digna, siivacién que en esle caso no sucede y me viene vuinerando en todo
momenio mi esfera juridica.

Ast mismo sin que pase desapercibido af emitc mi diciamen

DATO PERSONAL  de fecha once de agosto de dos mll velnilirés no se

‘realizé la debida cuantiicacién y mucho menos se fomaren en cuenta los recibos

de los Ullimos tres arios laborados como elemento aclivo deniro de lo Secrefaria

de Seguridad Cludadana de la Cludad de México, lo anferlor o efecto de que me

fuera proporcionado el pago de una pension digna, es deck, el pago de un
ingreso por fodos los anos de servicio que brinde a dicha comoracion osi
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como los aporlociones y el ghono redlice en ese liempo, dmdobmkm

suficiente pera mantener uno vido con colidod.

Por lo que lo anteriormanta descrito emana de nuesia corta
magno; s por ello que acudo ante esta aulondod o efeclo de que se m

TERCERO AGRAVIO:

De igual forma. lo ouleridad demandoda viola en mi perjuicio
lo estoblecido por los articulos 15y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policio
Preventiva del Disirilo Federal, y por ande me causa el siguiente ogravio:

Al momentc de emitir la hoy outoridod demondada el
Dictomen de Pensidn por jubllacién nimercDATO PERSONAL de fecha
once de agosto de dos mil velntiirés lo reclizo no tomando en consigeracién lodas
y cada una de las percepclones del suscrito, pese o que se les hizo llegar con toda
oporiunidad todos v cada uno de los comprobantes con los que demosiraba
fehacientemante los ingresos obtenidos por parle de la Secretaria de Sequridad
Plblica del Diskito Federal, duranie el Gitimo frignic loborado per ko suserita, del que
se ordena oblener el promedio del sueldo basico, que comprende los conceplos
integrados de susldos, sobresueldos y compensaciones, disposicldn contenida en
&l articulo 26 en relacion con el 15 de In Ley de la Caja de Prevision de lo Policia
Prevenliva del Dislrito Federal, sin que pose per desopercibido el arliculo 23 de ki
mismo, numeral que establece lo siguiente:

Por lo que, anle lales consideraciones y una vez oblenido el
sueido basico (conceptos integrados de sueldos, sobresueldos y compansaciones)
dioc como resultodo una canlidlad mucho mayor a ka que la oularidad me osigno
como pensidn, que deben de ser enlregodos de mansra mensual ol suscrito, misma
que esld muy por encima de la que obiuvo lo cutaridod demandada, y lo anlerior
tue csi, debido a que no lomeron todas ¥ cada una de las percepclones que
obtuvo el suscrilo duronle el hlenio que come del uno de agoslo de dos mil yeinle
al relnta v uno de lullo de dos mil velnllirés tal y como esld previsto en el adiculo
15 de la propla Ley en clla, arliculo que establece lo sigulente:

En congecuencia, y coma ya lo dejé expresado en lineas
onteriores, la pensidn a lo que lengo derecho y que por ley me comesponde, e ko
canlidad memuul rnucho muvar a la que la auloridad me propercione, v no asi. la
aue indica la o mandada en dicho dictomen de jubllaclén DATO
DATO PERSONAL ART. 186 por tanto, es procedente se
declare la nulidad del diclamen que hoy s& impugna y en su lugor se emita uno
nuevo en el que se astablezca lo pensidn real que por ley me comesponde, sl
come tombién se me poguen lodas y coda uno de las conlidades o las que tengo

‘deracho de forma refroacliva, es deck, a partr del dia priimero de agosto de dos
mil veintitrés,

(...)

CUARTO AGRAVIO:

En el presente caso, la aulcddad ha viclkado simple y
foramenie en mi pefuicio mi goonfia de segurdad juidico y legalidad,
consagrado en el articulo 16, Primera Porte de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, osl como los garantias especificas integrantes de lo misma, por
lo que respeclo o la mativacion y lundamentacién, numeral que reza:

()

3

En afecto, al emilir la rescluelén qua hoy se Impugna, la
autoridad demandada me causa el presente agravie, oda verz que si blen es cledo,
se llevé a cobo un procedimienio con el fin de que se me olotgara la Pensién por
Jubliacién, la misma no lue acerdade, dado que no se oplicaron comeclaomente los
orticulos 15, 24 ¥ 24 de la Ley de lo Coja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Cludod de México, por tanto, al no seficlorse con precision los circunstanclos
especiales, rarones porficulores o cousas inmediaias gue se tuvieron poro la
emisién del acto, aunado a que no existe una debida adecuacién enire los mativos
expresados con las normas aplicables al emiti el mullireferido dictamen, es clara,
ko fliogrante violacién de mis derechos por parie de ke hay demanda ol no fundar
y mofivar con ko debida precisidon lo resolucién que se impugna, por o que es
procedanta se declare lo nulidad del dictamen en ciio, lo anterior, se ve reforzado
ala luz de las sigulentes tess judsprudencicles cuyos rubros son los siguientes:

(-..)

QUINTO AGRAVIO:

En rozdn o todo lo anleriormenta manifestado es de hocer

mencian que del DICTAMEN impugnado, NO SE OBSERVA cuales percepciones
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fueron consideradas por la auterddad demandada para llegar a la dclemindtlﬁﬁ
de la cantidad asentada en dicho aclo, siendo que el SUELDO BASICO para cada
uno de los puestos de los elementos de dicha inslitucién en sus diferentes niveles,
se Inlegra con las prestaciones que en forma regulor recibe un trabajader, es decir,
cue los pagos cublertos al trabajador en forma ordinarla y permanente per une o
varios conceplos forman parte del sueldo basico y que sl blen lo autoridad en su
conlestacién de demanda pudiera aducir o mencionar estos conceptos, esfe
resultarfa ILEGAL yo que en el acie impugnado es donde debe aln se veria
reflejado la llegalidad del mismo.

Luego entonces lo auloridod demandado, debid precisorme
en el referido DICTAMEN que conceplos de su SUELDO BASICO fueron fos que
considerd pora deferminar o pensién por Jubliacién que se determind a ml favor,
ya qua Iu demundodu solo se Imit4 o dsterminar uno contidad calkeuvloda de

val asciende por o canfidad deDATO
DATO PERSONAL ART. 186 _lo queresulla
mgm{.agﬁu.lodumzquenosevarenqudo

Ahora en ese orden da ideas, debe precisarse que el SUELDO
BASICO se integra con las prestaciones que en formo ragular recibe un frabajader,
es decir, que los pages cubierios al frabajador en forma ordinaria y permanente.
por une © vorlos conceplos, forman parte del sueldo bésice, por lo que al no
lomarse en cuenfa los elementos que conforman Caja de Previsién de la Policia
Prevenliva del Distrito Federdl, que prevén que, el SALARIO, para efectos del
célculo de las pensiones se integra con lodas lus percepciones del servicio antes
de que me fuera concedida la pensién, debiendo fomar en cuenla todas las
prestaciones que recibl como frobajador acfive, ya que las mismas fueron pagadas
en forma continua y regular ol trobaojador durante los fres Ultimos afios en que preste
mis servicios, generando un derecho a mi favor para efeclos de ko integrocion del
sueldo béisico respecto del cual debid calcularse lo pensién oforgado al acto que
se impugna.

(--:)

Al respecto, la autoridad en su contestacion a la demanda sefialé el dictamen de
Pensién por Jubilacién nimeroDATO PERSONAL ART. 186 de fecha once de
agosto de dos mil veintitrés, se realizé con fundamento en el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, mismo que determina cudl es el sueldo que se debe considerar para
efectos de aplicacion de la citada Ley, es decir, el salario basico que se toma en
cuenta es el integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones fijados en los tabuladores de sueldos por lo que no debe
interpretarse de manera errénea ya que de ninguna parte se desprende que son
todos los conceptos percibidos por los elementos.

Asimismo, sefiala que de acuerdo a los tabuladores se acredita que las
percepciones obtenidas de manera regular, periddica e ininterrumpida fueron
los conceptos de: “HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y
COMPENSACION POR GRADO”, conceptos que de acuerdo a lo informado por la
corporacion fueron debidamente aportados segun el Informe Oficial de Haberes
de los Servicios prestados a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México.

A juicio de esta Sala son FUNDADAS las manifestaciones de la parte actora, en el
sentido de que en la determinacién de su pensién estuvo ausente la
fundamentacion y motivacion porque no se tomaron en cuenta todas sus
percepciones que _:;percibié de forma continua, regular, periddica e
ininterrumpida, en atencion a las siguientes consideraciones de derecho:

En primer término, los articulos 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 26 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
preceptuan:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el




|, -

catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis
y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se aplicard para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los

equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico de los
elementos:

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y
Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.

ARTICULO 18.- El Departamento estd obligado a:

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la
Caja ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley; ;‘
f
Il.- Enviar a la Caja, las ndminas y recibos en que figuren los descuentes
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse;

.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja como
los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y los
del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos que la
Caja ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos derivados
de la aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta fraccion, se realizard
un cdlculo estimativo del monto de las entregas quincenales, ajustdndose
las cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.

ARTICULO 21.- Las pensiones que sefiala esta Ley se otorgardn a los

elementos y sus familiares derechohabientes que se encuentren en los
supuestos que la misma sefala.

Para poder disfrutar de una pensién, el elemento o sus familiares

derechohabientes, deberan cubrir previamente a la Caja los adeudos
pendientes.

Después de que sean cubiertos los redm‘sr'tos que establece esta Ley, el

otorgamiento de las pensiones se resolvera en un plazo que no excederd
de 90 dias.
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ARTICULO 22.- Las pensiones sélo podrdn ser afectadas para hacer
efectiva la obligacion de ministrar alimentos por mandato judicial y para

ane exigir el pago de adeudos a la Caja. Serd nula toda cesion, enajenacion o
Tribunal de Justicia ravamen sobre las pensiones que esta Ley establece.
Admcllnlftrativa g a # /
ela
Ciudad de México El elemento que se retire del servicio solo tendra derecho al disfrute de

una pension de las que concede esta Ley.

Las pensiones otorgadas por esta Ley seran compatibles con otro empleo
remunerado, siempre y cuando éste no sea del Departamento o de las
entidades agrupadas en el sector que coordina dicha dependencia. En
caso contrario, la pension sera suspendida.

ARTICULO 23.- Las cuantias de las pensiones aumentardn al mismo
tiempo y en proporcion de los aumentos generales a los sueldos bdsicos
que se concedan a los elementos.

ARTICULO 26.- El derecho a la pensién por jubilacién se adquiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios o mds y tenga el mismo tiempo de cotizar a la
Caja. La pension a que tendrd derecho sera del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres
anos anteriores a la fecha de su baja.

1 . Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus familiares
derechohabientes se beneficiaran de la misma pension.”

. Tales preceptos legales, en lo que nos interesa, disponen que:
)i 3218 i
AT

YR AT » Elsueldo b;!nsico se integrara por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
4 ) compensaciones.

> Los elementos de las corporaciones policiales de la hoy Ciudad de México,
deben aportar el 6.5% del sueldo basico de cotizacion, para cubrir las
prestaciones respectivas.

) .
» El actual Gobierno de la Ciudad de México, aportara el 7% para cubrir las
prestaciones y servicios correspondientes.

» Cuando se trate de un elemento de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Meéxico, que haya cumplido treinta o0 mds afos de servicio, con el mismo
tiempo de cotizar para la Caja de Prevision, tendréd derecho a una pension
por jubilacién, la cual corresponde al cien por ciento del promedio del
sueldo basico que haya percibido en los ultimos tres afios laborados.

Ahora bien, como se ha establecido, la presente sentencia trata sobre la legalidad
del Dictamen de Pensidn por Jubilacion, de fecha once de agosto de dos mil
veintitrés; por lo tanto, de la lectura realizada al mismo, se desprende que se
asento literalmente lo siguiente:




NUMERO DEDICTAMEN: DA T O
EXPEDIENTE: M A
ASUNTO: DICTAMEN DE PENSIGN POR JUBILACIEN
SOLICITANTE.D ATO
X . rFC:DATO
POLICIA PRIMERO DE LA 5.5.C. DE LA CIUDAD DE
MEXICO
So liene 3 1a vista el expediente nimero ™*° 7 el cual obra 2 [a Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Cudad de México (CAPREPOL), con La documentacidn proporcionada por la Secretaria de Seguridad Cludsdana de
ta Cindad de México, con el propdsito de resolver sobre la procedencia de fa solicitud de pensidn por jubitacion
tontorme alos siguientes:

ANTECEDENTES

L. Con fecha 3 de julic de 203, (DATO presentd ante la CAPREPOL 1 solicitud con nimero de
faflaD A para obtener la pensién por jubilacién,

1. E1 9 de agosto de 2073, mediante memardndum DATO La Gerencia de Prestaciones y Bienestar
Social de 1a CAPREPOL remitié @ 3 Coordinaciin Juridica y Normativa de la propla Entidad, el expediente de
sobicitud de pensién MY A, Integrado para la consecuents emision del ¢ te acto administrativo, en Lé
de lo establecido en el numeral 2 del procedimiento denominada “Elaboracidn de dictamen para el olorgamienta
de pensidn o jubllacién®, contenida en el Manual Administrative de este Organismo Piblico Descentralizado.

, Plﬂ mf m d m‘ I.. i “u‘d‘ WDATO PERSONAL ART.186 LTAIPR(‘mﬂ'I m i l‘
expediente de salicitud los slgula-nies dotumentos:

K) Copla centificada del acta de lenta con imero de lolis DAT  epeddacel DATO !
por la Oficialia del Registro Ciwil de San Locenzo, San Juan Lalana, Choapam, Estada de Daxaca, de ta que
se despronde que la fecha denacimiento de DA T el DATO

B M&Mdﬂbchandomrwdt;“m).muawh' bd ibn de Control y C acién de
Personal Administrativo de la Secretacia de Seguridad Ciudadana de [a Cludad de México, en la que se
establece que el tiempo durante el cual DAT : prestd sus servicios en la Secretania de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Tue dePATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

€} Informe oficial de haberes de los servicios prestados a la Secretania de Seguridad Ciudadana de la Cudad
de Miénico, con ¢l mimero de folikM A de Techa 15 de junia de 2023, emitido por la Jefatura de la Unidad
Departamental de Control y Seguimiento, Capitulg 1000 de la Secretarla do Sepuridad Cludadana de 1a
Ciudlad de Mérico, del que se desprende que ef salario bisico de cotzackbn e DATO

estwo integrado por los conceplos denominados: haberes, prima de perseverancla, riesge,
contingencia y/o especislidad y grado.

Aviso delicencade DATO con ndmero D Ade fecha 1 de junio de 2023, emitido por
Subdireccion de Mavimi de Personal de 13 Secretarla de Sepuidad Cudadana de la Ciudad de
Ngi, con electos a partir del 1 de mayo de 2023 21 31 de julio de 2023,

[

E) Caleylo de pensidn con ndmern de folla M A de fecha 14 de julio de 2029, emitido por la Jelatura de
Unidad Dep tal de Pensi ¥ Jubilacianes, dependiente de la Gorencia de Prestaciones y

Bienestar Social de wsta Entidad, del que se desprende que ol porcentaje otorgade aD AT O
DA s del 100.00%, acurde 4 kisPATO PERYg catizacidn ante esta Entidad.

Documental de la que se desprende del apartado de observaciones lo siguiente: “EN EL CALCULD DE
TRIENIO SE CONSIDERAN LAS APORTACIONES REGISTRADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DF APORIACIONES
{S1P), LOS CONCEPTOS CONSIDERADOS SON HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGD, CONTINGENCIA
Y0 ESPECIALIDAD ¥ GRADO SERALADOS EN EL INFORME OFICIAL DE HABERES DE L0S SERVICIOS
PRESTADOS.", dela Secretaria de Sequridad Ciudadana de 2 Ciudad de Méxca.

Conlorme a los hechos descritos en este apartado, se procede a emitir el siguiente:
DICTANEN

1. La suscrita Lie, Erendira Corral Zavala, Gerente General de 1 Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, #s competente para emilis ef presente dictamen, con fundamento en lo dispussio por los
articulos 19, 45, 50 y 52 de la Ley Orginica del Poder Ejeculivo y de la Administracion Publica de 1 Ciudad de
Méico; 2 [racciones 1y V1, 3,4, 6, 7,7 bis, 8y 9 de 1a Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Méaico; 2
fraccion |y 21 de 1a Ley de la Caja de Prevision defa Policia Preventiva del Distrito Federal; 3 fraceldn V, 4, 6
Iraccidn V y 20 de su Reglamentos 12 y 16 Iraccidn Vill del Estatoto Orgdnico de 12 Caja de Previsitn de la Polcia
Preventiva de la Cludad de Méxko. .

11, Realizado el estudio y valoracion dé las constanclas que corren agregadas al expediente integrado en esta
Entidad, con las documentales enviadas por la Secretania de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Iéxico con
motivo dea solicitud de jubilacion, presentadapor DAT(O) en términos de lo dispuesto pot los
articulos 4 segundo parralo, 8T fraccidn | y 88 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mixico, én
relacidn con los numenales 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicaciin
supletoria, se adviente que g3 grocedente ol dictamen de pensién por jublacién solicitado por DAT
DATO

La solicitud de pension por ubllacisn presentada por DATO cumple con los extremos

previstos en los articulos 26 de la Ley de 1a Caja de Previsidn de fa Policiy Preventiva del Distrito Federal y 26
fraccidn | de su Reglamento, que respectivamente sefalan:
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Delestudio ealaado af cilculo e penin de feche 14 de Jolio de 2003, emifdo por [z Jlaura de Unidad
Deparamenta Pensionss y Jublaciones, dependiente de aGerenci de Preslacionesy Bienestar Socal Gz sta
Enida, menciod el punto 3, i E) el aprtad de ANTECEDENTES e et esluin, documento con

velor probatei pleno en etmins de o stablcido e s atolos 402y 403 def Cigo de Prcedimientos
Civlespara el Distrto Federal, d aplcacon supltori, e monto de pensidn mensualque conesponde s DAT

DATO PERSC 4

DATO 3 ratdn del senalads en el cdlulo de pension antes ctado, es por [a cantidad de
DATO PERSONAL ART. 186 misto que aplicard u pago & port

I TAIDDCCNDNY

el 1 de'agosto e 202, dia sguiete b fecha en L que caus b delsevic acio en Lo Secrlaa do
Seguridad Ciudadana de a Cudad de México,

A i, precis sefila que en el aricel  facen AN e ey de Disciplin Financiera de s Entdades
Federativas  los Municiplos define como percepciomes ordinarias s pagos po sueldosy salarios, conforme aos
tabladores autorizados a5 respetivs prestacones, que s cubren s senvidores publices de manera regular
como contraprestacion por e desempedo de su labores colidianas en los Entes Piblicos, carateristicas que
tomplelos conceptos denominados; aberes, prima d perseverancia, lesgo, contingenca /o especilidad
ygrado, prevsts n ol documenta salady en el punlo 3 ncs €) e eta esclcin,os colesa Secretat e
Sequridad Cudadana dea Ciudad de Mévcotomd coma base paa reahinar el clcloantes salads,toda vz que
s mismos fueran coizados aesta Entidad,taly como seestpuld en el informe ofical de haberes i o servicos
prestados, ues el monto e as pensiones y prestaciones deben iren congruencia con as releidas aportciones y
Cutas, dado g de als recursosse obtenen los fondos pata cubias

(-.r)
Por lo anterior, se acreditd que el monto del cAlculo de pension se encuentea realizado conforme a los conceptas
wDATO cotfz0a esta Entidad, taly como se establece en el Informe oficial de haberes dedos

servicios prestados de 3 Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Cludad de México,

{11 La suma de | pensian mensual asignada, en su momenta se incrementard de conformidad con lo dispuesto por
los atticulos 23 de 1a Ley de'fa Caja de Prevision de fa Policia Preventiva del Distrito Federaly 22 de su Reglamento,

IV. En casa delallecimiento e DATO [a pensidn que se concede en esteaclo, se olorgard alos
familiares derethohabientes que acrediten estar en alguno de las supuestos y en el orden de prelacion previsto en
el articulo 4 fraccion VI dela Ley dela Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrto Federal, con relacion al
diverso 24 primer parrafo de su Reglamento,

V.EntasodequDATO haya recibido algin otro concapto distinto a los que fntegea su salarfo
basico, es importante precisar que se trata'de percepciones extraardinarias con fundamento en el articulo 2
fraceldn 00X de la Ley de Discipling Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios toda vez que las
mismas son astimulos, reconocimientos, recompensas, incentivs, y pagos equivalentes que se otorgan de
manera excepcional a los servidores piblicos, condicionados al cumplimiento de compromisos de resultados
sujetos a evaluacidn; asi como el pago de horas de trabajo extraordinarias y demds asignaciones de caracter
excepcional autorizadas en fos términos de las disposiciones aplicables, por lo que las percepiones
extraordinarias no constituyen un ingreso fijo, regular ni permanents, ya que su otorgamiento se encuentra
sujeto a requisitos y. condiciones variables, Asimismo, los referidos conceptos de pago en ningin caso
podrn formar parte integrante de la base de cilculo para efectos de indemnizacidn o liquidacion o de

prestaciones de seguridad soclal,

De acuerdo a lo anteriar, las percepciones extraoedinarias o forman parte del sueldo bdsico de cotizacidn del

elemento, por lo que no pueden considerarse en el cilculo de 1a pensidn por jubilacidn, pues el monto de las

pensiones y prestaciones deben i en congruencia con [as referidas aportaciones y cuotas dado que de lales

scurs0s se obitienen los fandas para cubrirlas, por ello e importante conocer I3 forma en que se realizaron las
/‘:uutas y apostaciones de seguridad social a este Organismo,

()




Es por ello que las cantidades que se tomaron en cuenta para el monto de la pension que percibisd DAT

DATO lueron determinadas conforme a la informacion remitida por 1y Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, de acuerdo a lo cotizado en la relerida corporacion, por lo que a efecto de que
esta Entidad esté en posiwisdad de cumplic cabalmente con los compromisos que le son propics, no podrd
exigirele que al fjar el monto da las pensiones considere un sueldo o salano distinto a aquel con &l que colitd
DATO

Conlorme 2 lo expuesto y en términas de lo previsto por los articulos 6, 7, 8, 9, BT fraccion | y 85 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de §a Ciudad de México y 79 fraccion 11, 81, B2, 84 y 91 del Codigo de Procedimientos
Crviles para ol Disteito Federal, de aplicacion supletoria, se;

RESUELVE

Primero. Esta autoridad es competente para emitir ol presente acto sdministrativo de acuerdo a tas facultades
deseritas en el punta | de este dictamen,

Segundo.- Por los motivos y fundamentas precisados en of punto It de este dictamen, se otorga La pension por
pbilacidn a(DATO asigndndole la cuota mensual e DATO PFRSONAI

(@)  derivado die las constancias emitidas por la Secretana de Seguridad Cludadana
de la Cludad de Méicn integradas en el expediente correspondiente., ;

Tercero.- Cuando ha pensionada decida prestar sus servicios en el Gobierno de L Crudad de Méxca o en cualquier
Entidad coordinada por este, deberd notificarlo por escrito & la Caja de Prevision, a electo de que se suspenda la
pensiin que perciba, 1a cual se reanudard con sus respectivos incrementos, cuando cause baja del sendcio, previa
arclentacion del aviso de baja correspondiente; la anterior, con fundamenta en lo establecido en los articulos 22y

de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en relackin con lo sefialado en los
les 21 y 65 de su Reglamento, apetcibido que de no hacerlo 24, esta Entidad proceder en téminos de Ley
podel aprovechamiento indebido de los derechos o benelicios que 1 Ley cancede, esto ultimo conforme a lo

vsto en lod articulos 508 de la citada Ley de la Caja y 65 de su Reglamenlo,

; Curto) Para hacer efectiva esta resolucibn emitase en dos tantes, de los cuales uno deberd ser entregado »
¢ DATO y e segundo a la Gerencla de Prestaciones y Bienestar Social de esta Entidad, con el
proposito de que se agregue al respectivo expediente de solicitud de pensidn.

Quinta.. Climplase por La Gerencia da Prestaciones y Blenestar Social de la CAPREPOL este dictamen, en términos
delo prechado.

Saxta,- Nolifiquese personalmente a DATO - &n itmings de lo dispuesto en los agirylas 18
fraceidn 1, 79, 80, 81 v 42 de la Ley de Procediniento Administrative de la Cludad de Misido, en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gjaniclivs que fue proporcicnado por b petickonaria en la solicitud de
pemsidn que obra en el expediente respectivo,

éptime. En caso de inconformidad, DAT(O) twenta con un térming de 15 dias hibiles & parthe

dad dia siguiente de la lecha en que surta electos la notihcacion de la presente resolucion, pard impugnaria ante ¢ l

Tribunal de Justicia Administrativa de |a Cudad de México, de conlormidad con lo disp en los articulos 56 de

1a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 13 y 60 de 1a Ley de la Caja de Previsitn de Ia Policia §

Preventiva del Distnto Federal, vy -
™, l

Con fund; #n el articulo 6 fraceidn V del Regl 1o de la Loy de la Caja de Prevision de la Policia

mmmmmmmummma;nﬂ-mmmahma
Previsidn de [a Policia Preventiva dela Ciudad de México, 1 jny 11 dias del mes de agosto da 2023.

) ]
ADSCAITO A LA L1 0. OF ANALISIS ¥ DICTAMINACION ALALUD, DEAMALISIS ¥ DICTAMINAC KON

De la digitalizacion anterior, se advierte que en el dictamen de pensién se indicé

que se tomaban en consideracion para el calculo de la cuota pensionaria los
conceptos respecto de los cuales la C.DATO PERSONAL ART. 186 re3iz6 las

aportaciones correspondientes, de acuerdo con el Informe Oficial de Haberes de
los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
México, de fecha quince de junio de dos mil veintitrés, consistentes en:

“HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO".
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Sin embargo, la autoridad demandada omitié expresar con precisién en el texto
de la resolucién en estudio, cudles fueron las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tomé en consideracion para la emisién del
Dictamen de Pensién por Jubilacién, ya que de la revisién a los Comprobantes de
Liquidacion de Pago exhibidos por el actor con el escrito de demanda, se advierte
que ademas de los conceptos sefalados en el acto controvertido, también
percibié de forma regular el concepto de “COMPENSACION ESPECIALIZACION
TEC. POL.”.

Asi es, la autoridad emisora del acto analizado, omitié pronunciarse en relacién
con la totalidad de los conceptos que, a consideracion de la parte accionante,
formaron parte del sueldo basico que debié tomar en cuenta para el célculo de la
pension por jubilacion.

Ahora bien, del estudio a los recibos que la parte actora exhibi6 correspondiente
al ultimo trienio laborado, se desprende que el accionante percibié de manera
continua en el Ultimo trienio laborado los siguientes conceptos:

e SALARIO BASE (IMPORTE)
* PRIMA DE PERSEVERANCIA

e COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

e COMPENSACION POR RIESGO

e DESPENSA

e AYUDA SERVICIO

e COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.

e PREVISION SOCIAL MULTIPLE

e COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP

e APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX

Esta Juzgadora, previa valoracion de los argumentos vertidos por las partes y de
las constancias que integran el expediente en que se actda, considera que en el
presente asunto le asiste la razon a la parte actora, cuando manifiesta que el acto
impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, pues, la autoridad
demandada no tﬁ(}_ﬁmé en consideracion todos los conceptos que se mencionan en
los recibos de los Gltimos tres afios inmediatos anteriores a la fecha de su baja y
que integran el'sueldo basico, como lo son el salario bésico, sobresueldo y
com pensaciones_;jl;

Antes de contintar con el estudio de los argumentos de las partes es necesario
puntualizar que sobre los conceptos denominados: “DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, PREV]SION SOCIAL MULTIPLE, Y APOYO DE GASTOS FUNERARIOS”,
aun y cuando se'hubiesen otorgado regular y permanentemente, no pueden ser
considerados para efectos de la cuantificacion de la pension, pues, constituyen
prestaciones cdnvencionales, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir los gastos de despensa y, por ende, es una
percepcion que'no forma parte del sueldo basico, apoya lo anterior el criterio
jurisprudencial que dice:
]

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis 5.5. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA

CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA

DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del

contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
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Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere la mencionada Ley,
se tomard en cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva
del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el ultimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral del
sueldo bdsico, al constituir una prestacion convencional cuyo unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos

de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo
bdsico del elemento.” '

De todo anterior, se concluye que en el presente caso la demandada, no cumplié
con la obligacién de todas las autoridades, en el sentido de acatar el principio de
legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no
se agota con el hecho que la responsable indique las razones, circunstancias y
causas que tomo en consideracion para resolver en la forma como lo hizo; sino
gue ademas, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dicha
autoridad establezca el fundamento legal en que apoya su determinacion,
ademas que se realice una debida interpretacion del dispositivo normativo
exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da en la especie, ya que debe existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables; o sea que en un
caso especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales no
puede considerarse como debidamente fundado y motivado el actuar de la
autoridad, toda vez que en el dictamen combatido, emitido por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federalf de
la hoy Ciudad de México, debe considerar los conceptos denominados: "SAL@RIO
BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO Y
COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.”; que la actora percibié de manera
regular, continua y permanente, y tratandose de una compensacion.

T
LAY S VY

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la jurisprudencia sustentada”™

por esta Sala Superior de este Organo Jurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial___'l'_‘ 1
del extinto Departamento del Distrito Federal del dia veintinueve de junio de mil”

novecientos ochenta y siete, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto;
ademds de que exista una adecuacion de los motivos aducidos y las
normas aplicables o sea que en un caso especifico se configuren las
hipaotesis normativas, requisitos sin los cuales no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.”

Asimismo, es necesario precisar que, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensiéon originalmente otorgada (que obedecen
precisamente al concepto que el pensionista no cotizo); la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal hoy Ciudad de México, esté facultada para
cobrar al pensionado el importe diferencial.

¥
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§irve de apoyo a lo antes analizado la jurisprudencia nimero diez de la Cuarta
Epoca, aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en Sesion
Extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil trece y publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio del mismo afio, la cual dispone
lo siguiente:

“CAJA DE PRE V.'S!dN DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que las pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pension originalmente otorgada
(que obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por
el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; mdxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo badsico al momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo,
lo cual se traqfuce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”,
.5
V.- En atencién a lo antes expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones |, I, 1y 1V, 100, fraccion Il, 102, fraccion Ill, y demas
relativos y aplicablés de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
esta Juzgadora estima procedente DECLARAR LA NULIDAD del Dictamen de
Pensién por Jubilacion niimero DATO PERSONAL ART. 186 de fecha once de
agosto de dos mil veintitrés; para el efecto de que la autoridad demandada emita
un nuevo Dictamen de Pension por Jubilacion, en el que:

1) Tome en’consideracién los conceptos denominados: “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
GRADO Y COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.”, en términos del
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, para determinar el monto de
pensidn que le corresponde teniendo como tope el monto previsto en el
citado numeral, esto es, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en la Ciudad de México;

2) Pagar de forma retroactiva a favor del actor los montos relativos a las
diferencias generadas por el nuevo calculo, desde el momento en que se
generd tal derecho hasta la fecha en que se cumplimente plenamente
este fallo, (quedando excluidos el pago de los montos vencidos, esto es, las
cantidades generadas en un momento determinado y que no se cobraron
dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que fueron exigibles); y

3) Determinar, en su caso, el importe diferencial a cargo de éste y de la
Dependencia donde presto sus servicios, respecto de los conceptos de los
cuales debié aportar el trabajador por el monto que le correspondia
conforme al salario que devengaba.
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Para lo cual se le otorga un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a
partir de la fecha en que quede firme el presente fallo, para que la cumpla
en los términos en que se resolvio.

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuesto lo
anterior, por razén de técnica juridica y aplicando por analogia el contenido de |a
jurisprudencia V1.20.C. J/304, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO”, este Pleno Jurisdiccional procede al
estudio de los agravios primero y segundo que hizo valer la autoridad

demandada, ahora recurrente, a través de persona autorizada, en el recurso de

apelacion RAJ. 2707/2024.

En el agravio primero y segundo, la autoridad demandada argumenta que “la
parte actora es quien debia demostrar que de las cantidades que le fueron
cubiertas en los comprobantes de pago, se le hicieron las retenciones de seguridad
social y que las mismas habian sido enteradas a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Meéxico, para que validamente pudiera alegar que
dichos conceptos tenian que ser incluidos en la pension que se le otorgd, por lo

tanto, el salario o sueldo que se debe integrar en la pension es el establecido en

P
Q %
LT

i \
i

los tabuladores, sin que puedan considerarse conceptos distintos a [o%k

&BMiivis;
determinados en los tabuladores, pues en caso contrario, traeria una afectacion i,

al patrimonio de la corporacién donde labor6 el accionante.

Asimismo, la autoridad recurrente sefiala que la Sala de Origen no debié otorgarle
valor probatorio a los recibos de pago que exhibié el accionante, al no ser los
documentos idoneos para fijar el monto de la pension del actor, sino que era su
obligacion allegarse de los tabuladores correspondientes, requiriendo los mismos

a la Direccion Ejecutiva de Administracion de Personal de la Secretaria de

Administracion y Finanzas de la Ciudad de México.

Manifiesta la apelante que el concepto denominado “COMP. ESPECIALIZACION
TEC. POL”, no forma parte del sueldo bdsico de cotizacién, no obstante que su

denominacion contenga la palabra “compensacion”, no significa que se encuentre
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5? en el tabulador y en el informe oficial de haberes de los servicios prestados por
tanto, que deba considerarse una prestacion extralegal, que recibié el
Trkg:filngﬁrglt'ﬁf;da demandante al haber cumplido con ciertos requisitos y no sélo por la
Ciudaé' ed;aMéﬂco denominacion, por lo que insiste no debe tomarse en consideracion para el cdlculo
de la pension, pues se otorga tunicamente por el desempefio sobresaliente de las
actividades o funciones que tengan asignadas, asi como por cualquier acto

excepcional que redunde en beneficio del servicio al que estén adscritos.

También alega que la Sala de Origen tiene la obligacion de emitir resoluciones
claras, precisas y congruentes respecto de las prestaciones de las partes, ademds
de que los medios de prueba aportados y admitidos deben ser valorados, sin que
se le deba otorgar valor probatorio a los recibos de pago que exhibio el accionante,
al no ser los documentos idoneos para fijar el monto de la pension de la parte

actora, sino que su obligacion era allegarse a los tabuladores correspondientes.

2y,

% | Finalmente alega la violacion por la falta e indebida aplicacion de los articulos 1,
; “en relacion con los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402, del Codigo de
- Og Procedimientos Civiles de la Ciudad de México de aplicacion supletoria a la materia
o~ o administrativa, asi como 80, 82, 91, 96, 98, 102,92, 93 de la Ley de Justicia
:f"z; Administrativa de la Cfudqd de México, 2 fraccion I, 15, 16, 17, 18, 22, 28 y 29 de
2208

la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.”

A juicio de este pleno jurisdiccional, los agravios estudiados resultan infundados
para revocar la sentencia recurrida, en atencién a las consideraciones juridicas

que se detallaran a continuacion.

En principio es importante invocar el contenido de los articulos 15, 16, 17 y 18 de

la Ley de la Caja de Previs—_ién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, los cuales

disponen que:

“ARTICULO 15.- El:sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de
esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catalogo general
de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que comprende al

Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.




Las aportaciones establecidas en esta Ley se efectuaran sobre el sueldo basico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones
y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo basico de cotizacién que se aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.

“ARTICULO 17.- El Departamento cubrirda a la Caja como aportaciones, los

equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico de los
elementos:

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley, y

I.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

“ARTICULO 18.- El Departamento esta obligado a:

I.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la Caja
ordene con motivo de la aplicacion de esta Ley;

Il.- Enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren los descuentos dentro
de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse; it

Ill.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja como los
elementos, y '

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades estimadas
por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y las del propio
Departamento, asi como el importe de los descuentos que la Caja ordene que
se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de la aplicacién de esta
Ley. Para los efectos de esta fraccidn, se realizard un calculo estimativo del

monto de las entregas quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los
pagos insolutos cada mes.”

(Enfasis afiadido)

De los preceptos citados se advierte que el sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de la ley en cita serd el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departaménto y fijado en el tabulador que

comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo

y compensaciones.
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Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mayoria de razon, la jurisprudencia
2a./). 126/2008, sustentada por 1? Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Serﬁanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
septiembre de dos mil ocho, en la Novena Epoca, Tomo XXVIiI, Pagina 230, con

numero de registro 168838, cu}}o rubro y texto dispone lo siguiente:

i

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
BASE SALARIAL PARA:_S' SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE
SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007). De la interpretacion sistematica de los articulos 32, 33,
35, primero y tercero transitorios de la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 31 de diciembre de 1984, a la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, se advierte que el sueldo o salario consignado en los
tabuladores regionales para cada puesto se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion y, por ende, es equivalente al sueldo basico
previsto en el articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de 2007, tan es asi
que los articulos 17 y trigésimo quinto transitorio de la ley de dicho Instituto, en
vigor a partir del 1 de abril de 2007 establecen, respectivamente, que el sueldo
basico que se tomara en cuenta para determinar el monto de las cuotas y
aportaciones al referido Instituto asi como de los beneficios econémicos a que
tienen derecho los. trabajadores sujetos a su régimen, serd el sueldo del
tabulador regional que para cada puesto se haya sefialado y que el calculo de
dicho sueldo basico en ningun caso podra dar por resultado una cantidad menor
al sueldo basico establecido en la ley abrogada. Por tanto, el salario base para
calcular el monto de las pensiones jubilatorias otorgadas durante la vigencia de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado abrogada, se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion, en la inteligencia de que dicha base salarial no podré exceder de
10 veces el salario minimo general que dictamine la Comisién Nacional de los
Salarios Minimos, por disposicién expresa del articulo 15 de la Gltima ley citada.”

En ese orden de ideas, las aportaciones establecidas en la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en la Ciudad de México, y sera el propio sueldo basico, hasta por la
suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de las

pensiones y demds prestaciones a que se refiere la citada ley.

Asimismo, todo elemento de policia deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion que se

aplicara para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en la multicitada ley.
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Por su parte, el Departamento de Policia cubrira a la Caja como aportaciones, el
equivalente al siete por ciento sobre el sueldo basico de los elementos para cubrir
las prestacionés y servicios sefialados en la ya referida Ley de la Caja de Prevision;
estando obligada a efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y
los que la Caja ordene con motivo de la aplicacién de la Ley de la Materia, asi como
a enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren los descuentos dentro de
los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse; asi como entregar
quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades estimadas por concepto de
aportaciones a cargo de los elementos y las de la propia corporacién policial, asi
como el importe de los descuentos que la Caja ordene que se hagan a los

elementos por otros adeudos derivados de la aplicacién de la ley ampliamente

referida.

Ahora bien, el sueldo o sueldo presupuestal, es la remuneracion ordinaria
sefialada en la designacién o nombramiento del trabajador en relacién con la
plaza o cargo que desempefa; por su parte, se denomina sobresueldo a la

remuneracion adicional concedida al trabajador en atencion a circunstancias de

insalubridad o carestia de la vida del lugar en que presta sus servicios; y por lo qde P;‘."
L

hace a la compensacion, ésta debe entenderse como la cantidad adicional fal g ;

" g ‘hd

sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto § o

a su monto y duracién a un trabajador, en atencion a las responsabilidades o

trabajos extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios especiales que =

abr- v
desemperfie, y que se cubra con cargo a la partida especifica dispuesta para esos i

8 =
efectos. :

Lo anterior es coincidente con el contenido de la tesis aislada 1.40.A.670 A, que
aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta en junio de mil novecientos noventa y cuatro, Tomo XIlI, sostenida por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Ad.ministrativa del Primer Circuito,

correspondiente a la Octava Epoca, con nimero de registro 212163, cuyo rubro y

texto se reproduce a continuacion:

“ARTICULO 15 DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. El articulo 15 de la Ley del Instituto de
Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado,
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en la parte que interesa sefiala que: "El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley se integrara solamente con el sueldo presupuestal,
el sobresueldo y la compensacion... excluyéndose cualquiera otra prestacion
que el trabajador percibiera con motivo de su trabajo... Compensacion es la
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un trabajador en atencion
a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su cargo o
por servicios especiales que desempefie y que se cubra con cargo a la partida
especifica denominada compensaciones adicionales por servicios especiales...".
De la lectura anterior se desprende que el Instituto reconoce expresamente la
calidad de la prestacién como una verdadera compensacion, pues al manifestar
que las cantidades adicionales son un concepto de gasto que se maneja bajo
caracteristicas de discrecionalidad y temporalidad, estd aceptando que ese
rengléon es en atencion a responsabilidad por trabajos extraordinarios
relacionados con el cargo de la quejosa.”

Ahora bien, en el caso concreto, a través del dictamen impugnado, para
determinar la pensién que le correspondia al elemento, la autoridad sefiald, que
se hicieron constar las aportaciones realizadas por el accionante a la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

En ese sentido se tiene que cuando el accionante, ni la policia capitalina hubieren
efectuado las aportaciones que conforme a derecho correspondian, esa situacion

no es imputable al elemento, dado que como se dijo en lineas previas, la

.Corporacién de acuerdo con el articulo 18, fracciones |, Il, y IV, de la Ley de la Caja

““de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, era la obligada a efectuar

el descuento de las aportaciones de los elementos y los que la Caja ordene con
motivo de la aplicacion de la Ley de la Materia, enviar a la Caja las ndominas y
recibos en que figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha

3
. .
en que debieron hacerse; ‘asi como entregar quincenalmente a ese

descentralizado, el monto de;; las cantidades estimadas por concepto de
1

aportaciones a cargo de los elementos y las de la propia corporacion policial, asi

como el importe de los descu_:entos que la Caja ordene que se hagan a los

elementos por otros adeudos _derivados de la aplicacion de la ley ampliamente

referida.

En esa tesitura, toda vez que si bien, de acuerdo con el articulo 123, apartado B,
fracciones XI, y Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los miembros de las instituciones de seguridad publica se rigen por sus propias

leyes; no obstante, en ese mismo precepto se les reconoce el derecho a la




seguridad social, como una prerrogativa fundamental, igualmente reconocida
para toda persona como un derecho humano en los instrumentos internacionales
de los que el Estado Mexicano es parte, particularmente en los articulos 22 y 25
de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, XVI de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 9y 11 del Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales y 9 del Protocolo Adicional a la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Protocolo de San Salvador”.

De acuerdo con esas disposiciones, el derecho a la seguridad social de todo
trabajador aplica igualmente a los miembros de los cuerpos policiales e incluye el
derecho a la jubilacién o pensién de retiro, invalidez o muerte, ya que la pensién
de retiro o jubilacién garantiza un ingreso adecuado para una vida digna y
decorosa del trabajador, después de su vida activa. Por tanto, los elementos de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, que prestan sus servicios al Estado, aun
cuando tienen una relacion de naturaleza administrativa, gozan en esos términos

del derecho a la pension de retiro o jubilacién.

En ese orden de ideas, el derecho humano a la Pension por Jubilacion de los
miembros de la Policia Preventiva no puede ser suprimido ni reducido, y se rige
por el principio de progresividad en su vertiente de no regresividad, de manera

que ni siquiera por la omision de cubrir las aportaciones respectivas, puede dejar

Tl‘..

de incluirse un concepto que en términos de la Ley de la Caja de Prevision de la apy. .75

Policia Preventiva del Distrito Federal debia considerarse como parte del salario
basico en términos del articulo 15 del citado ordenamiento, pues como se dijo,

la omision de cumplir con la obligacién de efectuar las aportaciones respectivas

es atribuible exclusivamente a la dependencia para la cual el elemento presté sus

servicios, y no puede repercutir negativamente en el elemento policial.

Cabe destacar que, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo
de la pension originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos

que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, estad facultada para cobrar tanto a la corporacion policial,

como a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron

aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al

Cldxan
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salario que devengaban; méxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en

cuenta como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de
pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de
la Caja que debe requerirse tanto a la dependencia como al trabajador, al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria; lo anterior es asi de
conformidad con el contenido de los articulos 20 y 21 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, los cuales disponen lo

siguiente:

“Articulo 20.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los descuentos
procedentes confoerme a esta Ley, la Caja solicitara al Departamento que
descuente hasta un 27% del sueldo mientras el adeudo no esté cubierto, a
menos que el propio elemento solicite y obtenga prérroga para el pago.”

“Articulo 21.- Las pensiones que sefiala esta Ley se otorgaran a los elementos y
sus familiares derechohabientes que se-encuentren en los supuestos que la
misma sefiala.

Para poder disfrutar de una pensién, el elemento o sus familiares
derechohabientes, deberan cubrir previamente a la Caja los adeudos
pendientes.

Después de qu;}'; sean cubiertos los requisitos que establece esta Ley, el
otorgamiento de las pensiones se resolverd en un plazo que no excederd de 90
dias.” 4

-

ACinig: Por lo que, se insiste} la autoridad demandada para el efecto de estar en

ERDOS

posibilidad de pagar Ias%iiferencias derivadas del incremento directo en la pension
originalmente pagada,_lfesté facultada para requerir tanto al propio pensionado,
como a la dependencig para la que presto sus servicios para que cubra a la Caja
de Prevision de la Polf&ia Preventiva del Distrito Federal, el importe diferencial
correspondiente a Iasi.cuotas que debid aportar el demandante cuando fue
trabajador y por el mo?nto que corresponde conforme al salario que devengaba,
es decir, que la autorid-éd hoy demandada, esta facultada para requerir al actor el
pago de las diferencias';ﬁ_que se hayan generado al no haber aportado el seis punto

cinco por ciento a que hace referencia el articulo 16 de Ley de la materiay a la

dependencia el siete por ciento que alude el diverso numeral 17.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la jurisprudencia

2a./J. 29/2011, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en
marzo de dos mil once, en la Novena Epoca, Tomo XXXIIl, Pagina 792, con nimero

de registro 162521, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS DEL
INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN
A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTlZf)), EL ISSSTE ESTA FACULTADO
PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).
Conforme a los articulos 1o., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60 y 64 de la abrogada Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
vigente hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones y demas prestaciones en
especie y en dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con
recursos provenientes de las aportaciones y las cuotas que el Gobierno y los
trabajadores enteran a la mencionada institucién, por lo que para pagar las
diferencias derivadas del incremento directo de la pensiéon originalmente
otorgada (que obedecen a conceptos por los cuales no se cotizd), al amparo de
los articulos 16 y 54 de la referida Ley abrogada, el ISSSTE requiere que los
pensionados por dicho organismo. cubran el importe diferencial
correspondiente a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y
por el monto que a ellos correspondia conforme al salario que devengaban.

Por lo tanto, se insiste que, habida cuenta que las pensiones y demas prestaciones
en especie y en dinero que la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México paga a sus beneficiarios, se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que los sectores involucrados
enteran a la mencionada Institucién, al momento de determinarse de nueva
cuenta el monto de la Pension por Jubilacién que le corresponde al accionante,
en caso de resultar diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada, que obedece precisamente a los conceptos por los cuales
no cotizo, se debe de cobrar al pensionado el importe relativo a las cuotas que
corresponde cubrir a los trabajadores, asi como a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México el monto de las aportaciones que no efectud,
en atencién a que dichos conceptos no se tomaron en cuenta como parte del
sueldo basico, lo que se traduce en un adeudo parcial por cuotas que el
pensionado y la Dependencia debieron aportar en su momento cuando era
trabajador, y en razén a que no cumplié con dicha obligacién por circunstancias
que si bien no fueron imputables al trabajador, lo cierto es que debe hacerlo en
su calidad de pensionado, asi como la Dependencia para la cual presté sus

servicios, al ordenarse el pago del ajuste de la pension correspondiente.

- p—————
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Dicho lo anterior, tenemos que de los recibos de pago que obran en el expediente
principal, se desprende que durante el ultimo trienio el actor percibié los
siguientes conceptos de: “HABERES”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION

POR RIESGO”, Y “COMPENSACION POR GRADO”, asi
ESPECIALIZACION TEC. POL”.

como “COMP.

Por tanto, si la demandada al emitir el Dictamen de Pensién por Jubilacion
DATO PERSONALART. 186 de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, solo
consideré los conceptos “SALARIO BASE (HABERES)”, “PRIMA DE
PERSEVERANCIA” “COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD” Y “COMPENSACION POR GRADO” es clara
la violacion detectada por la Sala Ordinaria, puesto que tal como lo determind, la
enjuiciada dej6 de considerar el concepto “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.”,

aun cuando el accionante, como compensacion, lo percibié de forma continua e

ininterrumpida y ello, es aceptado por la inconforme sin pronunciarse al respecto,

~ Unicamente refiriendo que se trata de una prestacién extralegal que no debe

considerarse, y respecto de la cual no se hizo retencion acerca de este concepto.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, que sostenga el impetrante de este recurso
de apelacion que obligarla a incluir conceptos en la cuota pensionaria respecto
de los cuales la parte actora no cotizd, traeria como consecuencia un grave dafio
al patrimonio de la Entidad causando un déficit al fondo pensionario, puesto que
de la sentencia recurrida no se desprende que la Sala de primera instancia haya
desconocido esa circunstancia, sino por el contrario, partiendo del hecho de que
efectivamente, la demandada en el Dictamen impugnado, no establecié todos los
conceptos de pago que forman parte del salario basico del demandante para asi
determinar legalmente el monto de la pensién, como que de los recibos de pago
aportados, se advirtio que era procedente tomar en cuenta, para ese efecto,

ademas de los conceptos de “SALARIO BASE (HABERES)”, “PRIMA DE

- PERSEVERANCIA” “COMPENSACIbN POR RIESGO”, “COMPENSACION POR

CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD” Y “COMPENSACION POR GRADO” el
relativo a “COMP. POR ESPECIALIZACION TEC. POL”, pues aun cuando no se

especificé ni comprobd si se hizo o no la aportacion correspondiente, tanto por
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parte del pensionado como de la Dependencia ante la que presto sus servicios,
es por esta circunstancia que dejo a salvo los derechos de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, para realizar el
cobro al actor y a la Dependencia en donde labor6, el importe diferencial relativo
a las cuotas que aquellos debieron aportar respecto a los ultimos tres afios
laborados y no lo hicieron, conforme a la Jurisprudencia Numero 10 sustentada
en su Tercera Epoca por la entonces Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,

cuya voz y texto disponen lo que a continuacion se reproduce:

“Epoca: Cuarta
“Instancia: Sala Superior, TCADF
“Tesis S.S. 10”

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes
de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En
ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de la
pension originalmente otorgada (que obedecen precisamente a conceptos que
los pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores
y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo
basico al momento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse
a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

Por lo tanto, es evidente que la Caja tiene la facultad de cobrar el importe
diferencial de las cuotas que se debieron pagar cuando estaban en activo los
elementos, aun y cuando no se haya hecho aportacién alguna tanto por la actora
como por la Dependencia ante quien prestd sus servicios, de manera que

permite la inclusién de la compensacién anteriormente referida.

De tal suerte, que no se pueda sostener vélidamente que se causara agravio a la
demandada o se afecte el patrimonio de ésta, si para el caso, quedaron intocadas

sus facultades para realizar el cobro al actor y a la Dependencia en donde presté
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sus servicios sobre el importe diferencial relativo a las cuotas que aquellos

debieron aportar respecto a los ult'imos tres afios laborados y no lo hicieron.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional el argumento
que refiere la autoridad recurrente en el sentido de que “../a Sala no debio
otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhibié el accionante, al no

ser los documentos idéneos para fijar el monto de la pension de la parte actora...”.

Sin embargo, la parte apelante carece de razén juridica, toda vez que los recibos

de pago que fueron exhibidos por la parte accionante en el escrito inicial de

demanda son totalmente validos para acreditar los conceptos y montos que en

ellos se insertan, maxime que con ellos se demuestran las percepciones
economicas percibidas por el actor durante el Gltimo trienio que prestd sus
servicios a la Secretaria de Seguridad Publica, ahora Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, puesto que'los recibos de pago que se obtienen por medios
electrénicos son validos para écreditar los conceptos y montos que en ellos se
insertan, en términos del artl'i:ulo 776, fracciones Il y VIII, de la Ley Federal del
Trabajo, disposicion que tai}hbién puede aplicarse supletoriamente a los
trabajadores al servicio del Es;t:ado; lo anterior por no ser contrarios a la moral ni
al derecho, por lo que la falta de firma de esos documentos, no les resta
conviccién plena, porque el a'g'ance de la ciencia y la necesidad propia de evitar
pagos en efectivo, han impué'sto al patrén pagar a sus trabajadores por la via
electronica; por tanto, si paraf demostrar las percepciones y montos los recibos
correspondientes se exhiben: de esta forma sin prueba en contrario que los
desvirtte, entonces no hay razén juridica para condicionar su eficacia probatoria

a que deban adminicularse con otras pruebas.

Cobra aplicacién a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con nimero de
tesis 1.60.T. 188 J/48 (10a.), que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta en agosto de dos mil diecinueve, Tomo IV,

sostenida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
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Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, con numero de registro 2020755,

cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

“RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN FIRMA DEL
TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS
QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia laboral, los recibos de pago que se
obtienen por medios electrénicos son vélidos para acreditar los conceptos y
montos que en ellos se insertan, en términos del articulo 776, fracciones Il y VIII,
de la Ley Federal del Trabajo, disposicion que también puede aplicarse
supletoriamente a los trabajadores al servicio del Estado; lo anterior por no ser
contrarios a la moral ni al derecho, por lo que la falta de firma de esos
documentos, no les resta conviccion plena, porque el avance de la ciencia y la
necesidad propia de evitar pagos en efectivo, han impuesto al patrén pagar a
sus trabajadores por la via electronica; por tanto, si para demostrar las
percepciones y montos los recibos correspondientes se exhiben de esta forma
sin prueba en contrario que los desvirtie, entonces no hay razon juridica para

condicionar su eficacia probatoria a que deban adminicularse con otras
pruebas.”

De ahi que, contrariamente a lo que sostiene la autoridad inconforme, con el
agravio planteado no se demuestra la ilegalidad de la sentencia recurrida, sino
que, por el contrario, denota que la actividad de la parte demandada y, ahora
apelante, incumple con las disposiciones que se establecen en el precitado

precepto legal, asi como en la jurisprudencia sustentada por esta autoridad &

jurisdiccional, de ahi lo infundado de los agravios a estudio.

En ese sentido, de conformidad con las disposiciones legales previamentey,

r ; . ADM) i
aludidas, es claro que en el caso concreto resulta correcto lo determinado en la CIUL, 1;;

sentencia primigenia, al declarar la nulidad del acto controvertido en el 1:>resenteSEElﬁf;";;L‘i’;:[ﬁrlt

juicio, ya que del andlisis realizado al Dictamen de Pensién por Jubilacién

DATO PERSONAL ART. 186 de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, a

través del cual, se le otorga al accionante una cantidad mensual de DATO

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX se desprende con

meridiana claridad que la autoridad demandada determiné otorgar al accionante
la pensién descrita sin que cumpla con lo que establece el articulo 15 y 27 de la

Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Juridicamente argumentado lo que antecede y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE

CONFIRMA la sentencia fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
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pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/II-73109/2023, por sus propios fundamentos y motivos

legales.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1y 15, fraccién VII, y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacién RAJ. 2707/2024, interpuesto por la autoridad demandada a
través de persona autorizada, en contra de la sentencia dictada el veintitrés de
noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1II-73109/2023,

conforme a lo precisado en el Considerando | de esta resolucién.

SEGUNDO. Resultaron infundados los dos agravios que hizo valer la autoridad
demandada en el recurso de apelacion RAJ. 2707/2024, tal como quedod

estudiado en el considerando VII del presente fallo.

TERCERO. Se confirma por sus propios y legales fundamentos, la sentencia de
fecha veintitrés de noviembi_;,e de dos mil veintitrés, dictada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los autos del proceso contencioso
administrativo TJ/II-73109/2023, promovido por DATO PERSONAL ART. 186 |g

anterior acorde con los motivos y fundamentos expresados en el considerando

VIl de esta resolucion.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a las
partes que, en contra de la presente resolucion, podran interponer los medios de
defensa que resulten procedentes previstos en la Ley de Amparo; asimismo, se les

comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente




——— e ———— e

—34— ' v

fallo, podran acudir ante la magistrada ponente para que se les explique el

contenido y los alcances de esta resolucién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente
resolucion, vuelvan los autos del juicio de nulidad TJ/111-73109/2023 a la Sala de

Origeny, en su oportunidad, archivese el expediente del recurso de apelacion RAJ.

2707/2024.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIiA TRECE
DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL

POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ
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