SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.2806/2024 Y RAJ.3006/202V

(ACUMULADOS
- TI/V-32714/202
Tribunal de Justicia ACTOR: DATO P%RSONAL ART.186 LTAIPRCCDM
N OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)2817/2024

Ciudad de México
Ciudad de México, a 21 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-3271 /2022,
en 169 fojas Gti!es/ésmo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razéon de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti6 resolucién
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a Ia‘parté actora
el NUEVE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en

contrg#de la
resolucion del VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRﬂctada

en el recurso de apelacion RAJ.2806/2024 Y RAJ.3006/2024 (ACUMULADOS)/
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que

se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.
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RECURSOS DE APELACION: RAJ. 2806/2024 Y RAJ.
3006/2024 (ACUMULADOS)

JUICIO NUMERO: TJ/V-32714/2022

Tribunal de Justicia

Admé';"i;radva ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México

=

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

APELANTES: :
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

RAJ. 2806/2024, | EN SU
CARACTER DE AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA

RAJ. 3006/2024,
ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, EN SU

,.é? CARACTER DE AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
?g DEMANDADA

ISTICT ' - .
%;;',‘,}?j MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
EXICO REYES
JENERAT
UDNOS

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia

veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAJ.
2806/2024 Y RAJ. 3006/2024 (ACUMULADOS), interpuestos ante este

Tribunal, el quince y dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX EN SU CARA'CTER DE AUTORIZADA DE LA

PARTE ACTORA Y ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, EN SU CARACTER
DE AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en contra de la
sentencia de fecha primero de septiembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio

nuamero TJ/V-32714/2022.
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ANTECEDENTES

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o sy propio derecho, mediante

escrito presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal, el veinte de

mayo de dos mil veintidés, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:

“La  resolucion  contenida en el oficio  ndmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . . .
I de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds, emitido por el Gerente de Prestaciones y Bienestar
Social de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México), resolucion que me fue

notificada el dia seis de mayo de dos mil veintidés”.

(Oficio mediante el cual la autoridad negé la regularizacién, % 550 %
actualizacién e incremento de la pensién por edad y tiempo de 2
servicios que percibe el hoy accionante, toda vez que el salafiotsunAg ),
que se encuentra obligada a tomar en cuenta es el fijado en‘l’e'tl‘;"‘. l I?“lsmmiv
tabulador del puesto que ostentd en la Corporacion para la Cga.lijltbl?'i)]{lfig;;
presté sus servicios esto de conformidad con lo previsto en &l DEACUERL
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva -
del Distrito Federal, asimismo refirié que del Informe Oficial de

Haberes de los Servicios Prestados emitido a su favor que los

conceptos que integran el sueldo basico son “Haberes, Prima de
Perseverancia, Contingencia y/o Especialidad, Riesgo y Grado” y

que las demads prestaciones percibidas cuando fue un elemento

activo no forman parte del sueldo bdsico, y que respecto a ellas

no se realizé la aportacién correspondiente, por ello, que no

puedan ser incluidas en el calculo pensionario.)

2.- Por acuerdo de fecha veintitrés de mayo de dos mil veintidds, la
Magistrada Instructora de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
previno a la parte actora, para que en el término de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente de que surtié efectos la notificacién

de dicho acuerdo, subsane las irregularidades de su escrito inicial de

demanda.
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3.- Por acuerdo de fecha diez de junio de dos;_mil veintidds, se tiene por
desahogada dicha prevencion y se admitic? la demanda, ordenando
emplazar a la autoridad para que emitiei:-a su contestacion, carga
procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma, mediante oficio

ingresado el veinticinco de agosto de dos mil veintidés.

4.- En proveido de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidds, se
dicté conclusién de substanciacion, para que en el plazo de cinco dias
habiles, las partes formularan alegatos en fbrma expresa, conforme al
articulo 94 de la Ley de Justicia Administratilva de la Ciudad de México,
con el apercibimiento de que, cumplida Q no esa carga procesal, se
procederia a dictar la sentencia respectiva..en términos del numeral 96

de la citada Ley.

5. El seis de septiembre de dos mil veintidés, la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal, dicté sentencia, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con
fundamento en lo expuesto en el Considerando | de esta
sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio por las
consideraciones de derecho expuestas en el Considerando Il del
presente fallo.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD dictamen del oficio nimero
PATO PERSONAL ART-1SB LTAPRCCPMXde fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veintidés , quedando la autoridad demandada obligada a restituir
a la actora en el goce de su derecho indebidamente afectado de
conformidad con el Considerando IV de la misma.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacién, en
términos de lo previsto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes que, para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
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disposicion en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si

asf lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o
el Magistrado Instructor.

SEXTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA OCHO DE JUNIO DE DOS
MIL DIECISIETE”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra
dice: Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordend
el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el
tiempo sefalado, se le tendrd por renunciado a ello y podrdn ser
sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido”.

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
6.- Inconformes con esta sentencia EN SU

CARACTER DE AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA, Y ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA, EN SU CARACTER DE AUTORIZADA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA por escrito y oficio presentados el veintiséis
de octubre y el diez de noviembre de dos mil veintidés, interpusieron
Recursos de Apelacién en contra de la sentencia ya referida, que es

motivo de estudio de esta resolucion.

7.- En Sesién Plenaria de este Tribunal del quince de febrero de dos mil
veintitrés, se dictd resolucidon en los recursos de apelacion nimeros
RAJ.84208/2022 Y RAJ. 88608/2022 (ACUMULADOS), con los siguientes

puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Resulta fundado el primer agravio expuesto en el
recurso de apelacion nimero RAJ. 84208/2022, situacién por la
cual, se hace innecesario el andlisis de los restantes argumentos
expuestos en el agravio estudiado, asi como el del
RAJ.88608/2022 al haber quedado sin materia, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.
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SEGUNDO.- Se revoca la sentencia pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, con fecha seis de septiembre de dos
mil veintidds, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio ndmero TJ/V-32714/2022, promovido por
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, - 5\ hropio derecho.

TERCERO.- Se ordena reponer el procedimiento del juicio de
nulidad nimero TJ/V-32714/2022, en los términos precisados en el
Considerando V y en consecuencia resolver conforme a derecho
corresponda. :

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en
términos del articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y asimismo se les comunica que en caso de
duda, en lo referente al contenido del presente fallo podran acudir
ante la Magistrada Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada
de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el
expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,
archivense las actuaciones de los recursos de apelacién nimeros
RAJ.84208/2022 Y RAJ.88608/2022 (ACUMULADOS)".

8.- En cumplimiento a lo ordenado por el Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, el diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, se dicté proveido

en el cual se hace la reposicién de procedimiento en el juicio de nulidad.

9.- En proveido de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, se
dicté conclusién de substanciacién, para que en el plazo de cinco dias
hébiles, las partes formularan alegatos en forma expresa, conforme al
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
con el apercibimiento de que, cumplida o no esa carga procesal, se
procederia a dictar la sentencia respectiva en términos del numeral 96

de la citada Ley.

10.- El prirﬁero de septiembre de dos mil veintitrés, la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, dicté sentencia, con los siguientes puntos

resolutivos:
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“PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con

fundamento en lo expuesto en el Considerando | de esta
sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio por las

consideraciones de derecho expuestas en el Considerando Il del
presente fallo.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD del oficio ndmero
PATO PERSONAL ART o8 LTAFREE™ de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds, quedando la autoridad demandada obligada a restituir a
la actora en el goce de su derecho indebidamente afectado de
conformidad con el Considerando IV de la misma.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los
diez dias siguientes al que surta efectos la notificacion, en
términos de lo previsto por los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

.'.'."':~,‘f\'§\,"l'kAT
QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes que, para mayor.' AD DE p

disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si

asf lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de Acuerdos o
el Magistrado Instructor.

SEXTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los “LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA OCHO DE JUNIO DE DOS
MIL DIECISIETE”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, que a la letra
dice: Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordené
el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el

tiempo senalado, se le tendrd por renunciado a ello y podrdn ser
sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido”.

RETARIA ¢

comprensién de lo resuelto, el expediente se encuentra a su g

ACUE.E[_R
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(La Sala Primigenia declard la nulidad del oficio impugnado toda
vez que se encuentra indebidamente fundado y motivado, motivo
por el cual la autoridad demandada quedd obligada a emitir una
nueva respuesta en la que determine procedente Ia
regularizacidn, actualizacién e incremento de la Pension por Edad
y Tiempo de Servicios que fue otorgada al accionante.)

11.- La sentencia antes referida, fue notificada a la autoridad demandada
el trece de diciembre de dos mil veintitrés y a la parte actora el ocho de
enero de dos mil veinticuatro.

12.- Inconformes con esta sentencia PATO PERSONAL ART-158 I'TNPRCCD'\"XEN SuU
CARACTER DE AUTORIZADA DE LA PARTE ACTORA Y ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA, EN SU CARACTER DE AUTORIZADA DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, por escrito y oficio presentados el quince y
dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, interpusieron Recursos de
Apelacién en contra de la sentencia ya referida, que es motivo de estudio

de esta resolucidn.

13.- La Magistrada Presidenta .de este Tribunal y de su Pleno
Jurisdiccional, por acuerdo de fecha trece de marzo de dos mil
veinticuatro, admitié, radicé y acumuldé los Recursos de Apelacion,
designando Magistrado Ponente al Licenciado José Radl Armida Reyes,
quien recibid los autos originales de los Recursos de Apelacién y Juicio
de Nulidad el dia cinco de abril de dos mil veinticuatro. De estos
recursos, se corrid traslado a la contraparte para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

l.- El Pleno Juri%diccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver los recursos
de apelaciéh interpuestos, conforme a lo dispuesto en los articulos 10,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y

15 fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.

Il.- Este Cuerpo Colegiado estima innecesaria la transcripcion de los
agravios que se exponen en los Recursos de Apelacién que se analizan,
en razon de que no existe obligacién formal dispuesta en los articulos
98, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ya que el unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad, dando soluciQn a la litis que se plantea y
valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la

jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligaciéon para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis: Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripciéon, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

2a. [J. 58/2010
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Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,

Tribunal de Justicia 5 : =, 3 :
Administrativa Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
CludaﬁhlaaMéxico Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.
% lil.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al andlisis de los agravios considera
E , procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo
é: r para concluir lo siguiente:
STRCY “|, Este Tribunal tent del t
CDV L . Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
XIEHD de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 31, 27, 32
gg*-“"f* " fraccién VIII de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

i Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demads relativos
aplicables de la Ley de Justicia' Administrativa de la Ciudad de
México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, procede resolver las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las hagan
valer las partes, o bien de oficio por tratarse de una cuestién de
orden publico y de estudio preferente.

Al respecto y como Unica causal de improcedencia,
sustancialmente, el Apoderado General de la Caja de Previsiéon de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en representacion de
la autoridad demandada, solicita que se sobresea el presente
juicio, toda vez que el término legal previsto por el articulo 56 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, de quince dfas, transcurrié en exceso para efecto de
que la parte actora se inconformara respecto del acto que
impugna.

Esta Juzgadora, considera INFUNDADA la causal a estudio, pues la
accién que tiene el elemento para obtener la fijacién correcta de
su pensién, no prescribe, ya que, es de tracto sucesivo, y en
consecuencia el término para ejercitar esa accién comienza a
computarse todos los dias; tal y como lo ha establecido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las Jurisprudencias que
a continuacién se transcriben:
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Epoca: Octava Epoca

Registro: 208967 '

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
NUm. 86-1, Febrero de 1995

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.10.T. J[75

Pagina: 21

“JUBILACION. IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LAS ACCIONES
RELATIVAS A LA PENSION. Las pensiones jubilatorias que
fincan algunos contratos de trabajo a cargo de los patrones,
se equiparan en cierta forma a la obligacién de dar
alimentos, ya que en ambos casos se trata de proporcionar
a personas que no tienen plena capacidad para obtener
sustento, determinadas prestaciones que los ayuden a
subsistir. Consecuentemente, las acciones que tienden a
obtener la pension jubilatoria o la fijacidon correcta de la
misma, no prescriben, pues la privacién del pago de la
pensién o el otorgamiento de una inferior a la que
realmente corresponde, son actos de tracto sucesivo que se

producen dia a dia, por lo que, en realidad, el término para *
ejercitar esas acciones comienza a computarse todos los
dias, lo que hace que sea imprescriptible el derecho para

ejercitarlas. Lo que prescribe en términos del articulo 516 de
la Ley Federal del Trabajo, es la accién para cobrar las
pensiones que se hubieran dejado de pagar o la diferencia
cuando se trate de un pago incorrecto, cuando esas
pensiones o diferencias se hubieran causado con
anterioridad a un afio contando a partir de la presentacion
de la demanda.”
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“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA
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CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 186 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de
2007, el derecho a la jubilacion y a la pensidon es
imprescriptible, por lo que en atencién al principio
elemental de la ciencia juridica, consistente en que las
acciones duran el mismo tiempo que los derechos de donde
dimanan, se considera que es también imprescriptible la
accién por medio de la cual se tutela el estricto
cumplimiento de ese derecho, motivo por el que podra
promoverse en cualquier tiempo la demanda en la cual se
impugne la resolucién definitiva en la que se afirme que se
fijé incorrectamente la pensidn jubilatoria o la cuota diaria
para calcularla, y no en el plazo de 45 dias previsto en el
articulo 207 del Cédigo Fiscal de |a Federacién vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005, porque la norma contenida en el
indicado numeral 186 es especial y por ello debe prevalecer
sobre la regla general instituida en el precepto citado.”

Atento a lo anterior, y toda vez que la unica causal de
improcedencia y sobreseimiento propuesta por la demandada
resulté infundada, y no se advierte la configuracién de alguna para
estudiarla de oficio, se procede a resolver el fondo del asunto.

Ill. La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad del oficio ndmero
PATO PERSONAL ART IR TATE®™™ de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds.

IV. Entrando al estudio del asunto, de las pruebas debidamente
valoradas en términos del articulo 98 fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala considera
que le asiste la razon legal a la parte actora, cuando aduce en su
primer concepto de nulidad, que el acto que se impugna es
violatorio de sus derechos fundamentales y humanos, ya que la
autoridad demandada no tomo en consideracién para el célculo
de su pension todas las prestaciones que percibida de manera
ordinaria, permanente y periddica.

Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala al oficio impugnado
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ndmero de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil veintidds, visible a fojas de la veinte a veintidés de autos,
documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto en el articulo 98 fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que a
través de dicho acto, el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, emite respuesta a la peticion del actor, en el sentido de

negar el incremento a su pension, sustentando su determinacién
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en el hecho de que*aun y cuando el actor haya percibido
conceptos o cantidades adicionales a su sueldo basico, no significa
que los mismos deban ser tomados en cuenta, ya que se afectaria
el patrimonio de dicha entidad. Ademds de que la pensién que le
fue otorgada, se determindé conforme al cdlculo del trienio
realizado por la Caja, para el cual fueron tomados en
consideraciéon las documentales exhibidas al realizar su pensidn.

Es entonces que, a consideracién de este Organo Colegiado, el
concepto de nulidad a estudio es fundado para declarar la nulidad
del acto impugnado, en atencién a las siguientes consideraciones:
La Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, de la que
goza el hoy actor se regula por lo establecido en los articulos 15,

16, 17 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, que disponen:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del
sueldo basico de cotizacién que se aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios senalados en esta Ley.”

“ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como

aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes
sobre el sueldo bdsico de los elementos:

l.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en
esta Ley, y

Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

n




Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 2806/2024 Y RAJ. 3006/2024 (ACUMULADOS)

J.N. TJ/V-32714/2022

-13-
*
ARTICULO 27.- Tienen dereého a la pension de retiro por
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que
teniendo un minimo de 50 afios de edad, hubiesen prestado
servicios durante un minimo de 15 afios. El monto de esta
pension se fijara seguin los afos de servicio y los porcentajes
del promedio del sueldo basico, conforme a la siguiente
tabla:

Afios de Servicio " % del Promedio de!
' Sueldo Bésico de los
3 Ultimos Afos
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 00%
29 95%

Analizando los articulos previamente transcritos, se advierte lo
siguiente:

El sueldo bdsico que se tomara en cuenta sera el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.
Las aportaciones establecidas en la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
efectuardn sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad
que no rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo
basico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones.

Todo elemento comprendido en el articulo Primero de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, deberd cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de
cotizacién que se aplicara para cubrir las prestaciones y
servicios sefnalados en la Ley anteriormente citada.
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e El Departamento cubrird a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal como aportaciones, sobre el
sueldo basico de los elementos, el siete por ciento para
cubrir las prestaciones y servicios sefalados en la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, y el cinco por ciento para constituir y operar el
fondo de la vivienda.

e El derecho a la pension de retiro por edad y tiempo de
servicios surge para aquellos elementos que teniendo un
minimo de 50 anos de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 afios. El monto de esta pension se
fijara segun los afos de servicio y los porcentajes del
promedio del sueldo basico.

En términos de lo anterior, este Organo Jurisdiccional procede al

estudio de los recibos de pago del ultimo trienio de la vida laboral
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .

de de los cuales se puede advertir que

la parte actora percibi6 de manera regular los siguientes
conceptos:

e SALARIO BASE (IMPORTE)

e PRIMA DE PERSEVERANCIA 53’1}_)1‘.

e COMPENSACION POR RIESGO iSE
o DESPENSA

e AYUDA SERVICIO

e COMPENSACION POR CONTINGENCIA
e PREVISION SOCIAL MULTIPLE

e COMPENSACION POR GRADO (SS ITFP)

En primer término, es menester sefialar que el concepto de
DESPENSA, ain y cuando haya sido otorgado regular vy
permanentemente, no puede ser considerado para efectos de la
cuantificacion de la pensidn, puesto que constituye una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir los gastos de despensa y, por ende,
son percepciones que no forman parte del sueldo béasico. Sirve de
apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que

‘
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para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara
en cuenta el sueldo basico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcién de “ayuda de despensa”, atin cuando haya sido
una prestacion percibida por el elemento de manera regular
y permanente durante el dltimo trienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral
del sueldo basico, al constituir una prestacién convencional
cuyo unico fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad
de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es
una percepcién que no forma parte del sueldo basico del
elemento. _

R.A. 31/2012- Juicio Contencioso: 11-15604/2011. Parte Actora:
Miguel Angel Gonzélez Gonzélez. Fecha: 29 de febrero de
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo
Delgado Delgado. :

R.A. 10791/2011— Juicio Contencioso: 1-65101/2010. Parte
Actora: Eliseo Santibafiez Jiménez. Fecha 21 de junio de
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Luis
Fortino Mena Najera.

R.A. 6195/2012— Juicio Contencioso: 1V-75810/2011. Parte
Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19 de
septiembre de 2012. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Dr. Jesds Anlén Alemdn. Secretaria. Lic.
Marcela Quifones Calzada.

Ahora bien, respecto a los conceptos “AGUINALDO”, “PRIMA
VACACIONAL”, Y “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, se aclara que
los mismos no pueden ser considerados para el célculo de la cuota
mensual de la pensién que se otorgue a favor del actor, al no estar
expresamente previstos en los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, como
parte del sueldo basico.

Continuando con el presente estudio, se advierte del acto
impugnado que la autoridad demandada hizo del conocimiento de
la parte actora que su sueldo bdsico estaba integrado por los
conceptos denominados: Haberes, Prima de Perseverancia,
Contingencia y/o Especialidad, Riesgo y Grado; informacién que de
igual forma fue plasmada en el Dictamen de Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios seis de abril de dos mil quince.

Derivado de lo anterior esta Quinta Sala Ordinaria concluye que, la
autoridad demandada no cumpli6 con los lineamientos
estipulados dentro de sus facultades, toda vez que, como se
precisé en lineas que anteceden, se desprende que la autoridad
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demandada al emitir el oficio impugnado numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

) de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veintidds, asi como el Dictamen de Pension de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios de seis de abril de dos mil quince, no tomo en
consideracion la totalidad del sueldo bésico percibido por la parte
actora; es decir sueldo, sobresueldo, y compensaciones, del
promedio resultante del sueldo basico disfrutado durante los
ultimos tres afios anteriores a la baja del actor, ya que al realizar el
referido cdlculo omitié considerar la percepcién denominada
“1653 COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P”.

En tales consideraciones, es evidente que con la emision del acto
impugnado, se causé perjuicio al actor por haber sido emitido
ilegalmente por carecer de fundamentaciéon y motivacién. Sirve

de apoyo, el siguiente criterio Jurisprudencial de la Sala Superior
de este Tribunal, que textualmente sefiala:

“Epoca: Segunda

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones y actos de autoridad notificados a un
particular que afecten sus intereses juridicos, deben estar

debidamente fundados y motivados. De lo contrario,

procede declarar su nulidad, sin que se consideren
convalidados en la contestacién de la demanda o en
instancia posterior de la autoridad.”

Robustece lo anterior, la tesis 1.40.A. J/43 publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XXIlI,
publicada en mayo del afio dos mil seis, pagina 1531; que a la letra
dice:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién
tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias vy
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no
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basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero dejuna manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
vélido exigirle una amplitud o, abundancia superflua, pues
es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion. i
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 447/2005.—Bruno Lépez Castro.—1o0. de
febrero de 2006.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jean
Claude Tron Petit.—Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.
Amparo en revision 631/2005.—Jesus Guillermo Mosqueda
Martinez.—10. de febrero de 2006.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Jean : Claude Tron Petit.—Secretaria:
Alma Margarita Flores Rodriguez.
Amparo directo 400/2005.—Pemex Exploracion vy
Produccion.—9 de febrero de 2006.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.—Secretaria:
Angela Alvarado Morales.
Amparo directo 27/2006.—Arturo Alarcén Carrillo.—15 de
febrero de 2006.—Unanimidad de votos.—Ponente: Hilario
Barcenas Chdvez.—Secretaria: Karla Mariana Mdrquez
Velasco.
Amparo en revision 78/2006.—Juan Alcantara Gutiérrez.—
10. de marzo de 2006.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Hilario Bdrcenas Chdvez.—Secretaria: Mariza Arellano
Pompa.”
Resulta pertinente sefalar que, no se puede pretextar el
otorgamiento de la pensidn, en el sentido de que el actor no
aportdé para el fondo de pensiones en términos del articulo 16 y 17
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
entonces Distrito Federal, toda vez que si bien es cierto, tales
aportaciones deben cubrirse durante el transcurso del servicio
activo por los elementos policiales, lo cierto es también que, la
Corporacion a la cual pertenecid el actor, en este caso, la hoy
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méexico, es
quien estaba obligado a efectuar el descuento de las aportaciones
correspondientes, enviar a la Caja las ndminas y copias de recibos
en que figuraran tales descuentos, entregar quincenalmente a la
Caja el monto de las cantidades estimadas por concepto de
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aportaciones, tal y como lo establece el articulo 18 de la referida
Ley, mismo que se transcribe a continuacién:

“ARTICULO 18.- El Departamento esté obligado a:

l.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacién de esta Ley; |

Il.- Enviar a la Caja, las néminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que debieron hacerse;

IIl.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto
la Caja como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y los del propio Departamento, asf
como el importe de los descuentos que la Caja ordene que
se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de la
aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta fraccidn, se
realizard un cdlculo estimativo del monto de las entregas
quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los
pagos insolutos cada mes.”

; ) : atadd 11 1
No obstante lo anterior, en caso de que las mismas no hubiesenduiy,;, |

sido cubiertas en dicho periodo por el accionante, se genera uéi(
adeudo a su cargo, respecto del cual la Caja estd facultada para-
cobrar el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente
de acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo
basico al momento de emitirse el Dictamen de pensién. Sirve de
apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por

la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

Num. Fecha Fecha de

EPOE | Insanc Tesis  Aprobacién Publicacion

Cuarta Sala Superior,
Epoca ; TCADF S.S.10 27-Jun-2013  10-Jul-2013
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS

CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES.

Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
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advierte que las pensiones y demds prestaciones en

Trkﬁ:‘ﬂ%ﬂﬁrkﬁdﬂ especie y en dinero que paga dicho organismo publico a
de la sus beneficiarios se cubren con los recursos provenientes
Ciudad de México de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y

la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucion. En ese sentido, para
cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pensién originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Preyisién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, estd facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo basico al momento de
emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria

EXpe ;" En términos de lo anterior, esta Sala no entra al estudio de los

,.'If‘;";' RAL demas conceptos de nulidad al ser fundado el concepto de

— nulidad estudiado y suficiente para declarar la nulidad de los actos
impugnados.

“Epoca:  Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S.[J. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no estd obligada a analizar en
el juicio las demas causales.”

En mérito de lo expuesto, al resultar esencialmente FUNDADO el
concepto de nulidad esgrimido por el actor en su escrito de
demanda, esta Sala con fundamento en el articulo 100, fraccién Il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
declara la NULIDAD del oficio namerg 7 o AR ETARRCEI qe
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidés , quedando
obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la
parte actora en el goce de los derechos que le fueron
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indebidamente afectados, y.en este caso concreto a dejar sin
efectos el acto impugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales, y emitir. una nueva respuesta en la cual
determine procedente la regularizacién, actualizacion e
incremento _de su Pensién por. Edad y Tiempo de Servicio,
tomando en consideracién lo expuesto en la presente resolucién;
para lo cual se le otorga un plazo de QUINCE DIAS habiles

contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el
presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en lp dispuesto en los articulos

96, 97, 98, 100, 102, y demads relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:”.

IV.- Por cuestion de método este Pleno Jurisdiccional analizara lo

expuesto por la autoridad apelante en el primer agravio en el recurso de

apelacion RAJ. 3006/2024 en el que sostiene que, los Magistrados de la r“l

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, indebidamente declararon la [; | o
* . :'T

nulidad del oficio impugnado, pasando desapercibido que la accionante Y

e =

tenia la carga de probar que los conceptos otorgados por la Juzgadora?"dl};{}ﬁv: %1 )

: (?{5 r'\';(d
se encontraban sefalados en el tabulador del puesto que ostentd, puegﬂE{I’i:f?}” 8
.. " .

no debe perderse de vista que el numeral 15 de la Ley de la Caja de e i

Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México asi lo precisa,

por ello, que no deban considerarse percepciones distintas a las que

establecen los ordenamientos aplicables al caso.

Continda alegando la recurrente que, cualquier concepto adicional que
perciban los elementos de los cuerpos de seguridad no establecidos en
los tabuladores, no forma parte del sueldo bdsico, al ser una

remuneracion o cantidad adicional otorgada por la prestacién de sus

servicios.

Asimismo, adujo que el concepto denominado “COMP ESPECIALIZACION
TEC. POL.” no es objeto de cotizacién y por lo tantlo no debe ser tomado
en cuenta para el cdlculo pensionario, toda vez que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, el sueldo basico se encuentra
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contemplado en los tabuladores que paﬁa tal efecto establece el
Gobierno de la Ciudad de México, por lo que se trata de una percepcion

extralegal.

La autoridad apelante senalé en el segundq agravio que, la A'quo no
debié otorgar pleno valor probatorio a Iolls. recibos de pago que la
accionante exhibid, al no ser documentos id(ﬁneos para fijar el monto de
la pensién, dado que era obligacién de la actora allegarse de los
tabuladores que al efecto emite el Gobierno de la Ciudad de México para
asi estar en condiciones de determinar si losi-,conceptos a los que quedd
condenada a incluir en el dictamen fuerén percibidos o no por el

1

accionante.
A consideracion de este Pleno Jui’isdiccfbnal los agravios primero y
segundo serdn analizados de forma conj_uﬁta por contener argumentos
que se encuentran relacionados, y estos son infundados, porque la Sala
Primigenia declaré la nulidad del oficio impugnado, toda vez que se
encuentra indebidamente fundado y motivado, motivo por el cual la
autoridad demandada quedé obligada_,é emitir una nueva respuesta en la
que determine procedente la regu!aniiacidn, actualizacién e incremento
de la Pension por Edad y Tiempo de Servicios que fue otorgada al

accionante.

Lo anterior se dice asi, porque diverso a lo que senala la apelante, los
conceptos que deben ser tomados en consideracion para el cdlculo de
pension no solo son los establecidos en los tabuladores, ya que estos no
son los unicos documentos con lo que puede acreditarse los conceptos
que forman parte del sueldo basico, pues no debe perderse de vista que
los recibos de ndmina correspondientes al Gltimo trienio laborado son
idéneos para ello, en virtud de que de estos se desprenden las
percepciones que fueron recibidas y que forman parte del sueldo basico

(sueldo, sobresueldo y compensaciones) previsto en el articulo 15 de la
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Ley de la Caja de Previsién de Ia%f?olicia Preventiva de la Ciudad de

México. X

i

]

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Sexta Epoca ,
Instancia: PLENO GENERAL, SALA SUPERIOR.
Num. Tesis: S.S. 8/JURISDICCIONAL

“PENSIONES QUE OTORGA LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. LA FALTA DE RECIBOS DE
PAGO, ES CAUSA PARA REVOCAR LA SENTENCIA APELADA Y
ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.

De conformidad con el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el sueldo basico que
debe tomarse en cuenta para el célculo de las pensiones, serd el
sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de
los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos de la Ciudad de México, fijado por el
tabulador correspondiente, e integrado por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones percibidos por el elemento.
En ese tenor, si de autos se advierte que no se exhibieron los
medios de prueba iddneos, esto es, la totalidad de los recibos de
pago del dltimo trienio, previo a causar la baja en que dicho
elemento presto sus servicios a la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de México, procede ordenar la reposicion del
procedimiento a efecto de requerir a la autoridad para que los
exhiba, con el fin de otorgar una debida imparticiéon de justicia
pronta, completa y expedita, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 17 Constitucional, y asi contar con los medios de conviccién
suficientes para determinar los conceptos econdmicos que
conformaron el sueldo basico percibido por el elemento en los
ultimos tres afios que labord previamente a su baja.”

Mas aun, cuando del andlisis que se realiza a las constancias que integran
los autos del expediente principal, no se advierte que la autoridad haya
ofrecido como prueba esos tabuladores del puesto que ostenté la
accionante, no obstante que era su obligacién exhibirlas en el momento

procesal oportuno (no asi de la actora), por tanto que su simple

aseveracion no es suficiente.
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Pues, atendiendo a las reglas de la carga de la i;')rueba previstas en el
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México de aplicacién supletoria tal y como lo seﬁaia el numeral 1 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, era a la autoridad

apelante a quien le correspondia probar tal situacion.

Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México

Articulo 281.- Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones. '

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Articulo 1. El objeto de la presente Ley es regular los juicios que
se promuevan ante el Tribunal su substanciacién y resolucién con
arreglo al procedimiento que sefala esta Ley, sin perjuicio de lo
dispuesto en los tratados internacionales de que México sea
parte. A falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a
lo que prescribe este ordenamiento, se estard a lo dispuesto por
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; el
Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, al
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México y la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, en lo
que resulten aplicables; favoreciendo en todo tiempo Ia
proteccién mas amplia de los derechos humanos contenidos en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Tratados Internacionales en los que México sea parte, con apego
a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial con nimero de
registro 215051, Octava Epoca, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer Circuito, que se transcribe a continuacién:

“Registro digital: 215051

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIl, Septiembre
de 1993, pagina 291

Tipo: Aislada

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de
una afirmacién pretende hacer derivar consecuencias para él

'\
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favorables, ya que justo es qué. quien quiere obtener una ventaja,
soporte la carga probatoria. "E_!n consecuencia, el actor debe
justificar el hecho juridico del queideriva su derecho. Asi, la actora
debe acreditar la existencia de ‘una relacién obligatoria. En el
supuesto de que se justifiquen los Hé;g:hos generadores del derecho
que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia
del derecho del actor, puesto que las causas de extincién de una

obllgacufm deben probarse por el que pretende sacar ventajas de
ellas.”

Maxime, cuando las probanzas tratan de tabul{dores de sueldos que
emite el Gobierno de la Ciudad de r\/le'xi(:'::m:}l por lo que dichas
documentales obran en los archivos que tiene en custodia la
dependencia ante la cual presté sus servicios el hoy actor. Sirve de apoyo

a lo anterior, la siguiente jurisprudencia, misma que a la letra cita lo

siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. J[45

Pagina: 2364

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS
QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria al juicio
de nulidad, establece que el actor estd obligado a probar los
hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el ambito del
derecho administrativo opera un principio de excepcién que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre
la ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

B
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Por ello, que de forma legal la Sala del conocimiento para emitir el fallo
que nos ocupa, se apoyard en los recibds de némina exhibidos
correspondientes al dltimo trienio laborado, en virtud de que son las
pruebas idéneas para acreditar cudles son las percepciones que fueron
recibidas y que forman parte del sueldo béasico (sueldo, sobresueldo y
compensaciones) previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México. Sirve de apoyo

alo anterior la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Sexta Epoca
Instancia: PLENO GENERAL, SALA SUPERIOR.
Num. Tesis: S.S. 8/JURISDICCIONAL

“PENSIONES QUE OTORGA LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO: LA FALTA DE RECIBOS DE
PAGO, ES CAUSA PARA REVOCAR LA SENTENCIA APELADA Y
ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.

De conformidad con el articulo 15 de |a Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el sueldo bdsico que
debe tomarse en cuenta para el cdlculo de las pensiones, serd el
sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de
los elementos, en sus diferentes  niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos de la Ciudad de México, fijado por el
tabulador correspondiente, e integrado por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones percibidos por el elemento.
En ese tenor, si de autos se advierte que no se exhibieron los
medios de prueba iddneos, esto es, la totalidad de los recibos de
pago del dltimo trienio, previo a causar la baja en que dicho
elemento prestd sus servicios a la Secretarfa de Seguridad Pdblica
de la Ciudad de México, procede ordenar la reposicion del
procedimiento a efecto de requerir a la autoridad para que los
exhiba, con el fin de otorgar una debida imparticion de justicia
pronta, completa y expedita, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 17 Constitucional, y asi contar con los medios de conviccién
suficientes para determinar los conceptos econdmicos que
conformaron el sueldo bdsico percibido por el elemento en los
dltimos tres afios que laboré previamente a su baja.”

Documentales de las que se advierte que los conceptos denominados
“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC.
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POL.” fueron percibidos por el hoy actor y forman parte del sueldo
bésico (sueldo, sobresueldo y compensaciones), por esta razén deben
ser tomados en consideraciéon en ‘el nuevo calculo de pension, en
términos del ya citado articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, que prevé lo siguiente:

“Articulo 15. El sueldo basico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma

cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el monto de éf_r’f._‘.
las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.” *.EJ .»1_ ‘;:{
a{%“ _
Del articulo transcrito se advierte que para efectos del célculo de la b EUA
> 23

e
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pensién se tomaré en cuenta el sueldo basico, mismo que se integra por.i, . ¥4k 1

FENEE
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignadoS't";_‘_-t,_. “‘"ff #)
en el catdlogo general de puestos del gobierno local y fijado en el

tabulador que comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular

el monto de las aportaciones ante la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva de la citada entidad, hasta por una cantidad que no rebase

diez veces el salario minimo general diario vigente en esta ciudad.

De ahi, que se reitere correcta la determinacion de la Sala Primigenia al
considerar que los conceptos “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.” deben formar parte del nuevo célculo

pensionario, por tanto, que sea infundado el agravio a estudio.
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Sin que sea Obice a lo anterior que la ‘apelante sefiale que respecto al

Tribunal de Justicia concepto denominado “COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.” no
Administrativa

CludagfitlaaMéxico fueron realizadas las aportaciones correspondientes en virtud de que tal

como lo resolvié la Sala Primigenia, la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estda facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando un concepto no se
tomd en cuenta como parte de su sueldo basico al momento de emitirse
el Dictamen de Pensidn respectivo. Sirve de apoyo a lo anterior, la

siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 10

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que las pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero
que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretarfa de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucién. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al
salario que devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no
se tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdasico al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo cual
se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de
Su cuota pensionaria.”
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V.- El actor, hoy apelante, aduce medularmente en los agravios primero

v segundo expuestos en el recurso de apelacion RAJ. 2806/2024 que, si
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bien la Sala del conocimiento zagclaré la nulidad del oficio impugnado, y
llegd a la conclusién de que el cdp_cepto denominado “COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TECNICA bpucml. 1653” también forma parte
del sueldo bdsico, sin embargo, perdié de vista que la nulidad no
Unicamente tenia que ser para el éfecto de regularizar, actualizar e
incrementar la pension por edad y tiempo de servicios, sino que ademas
debe ser pagado de forma retroactiva la diferencia que se genere entre
el pago que es otorgado y el nuevo célcul_o, esto es, desde el dieciséis de
febrero de dos mil quince, de conformidad con lo previsto en el articulo
60 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, asimismo, deberd sefalar de forma especifica las

percepciones que deben ser incluidas en dicho célculo.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional los agravios a estudio son
parcialmente fundados u(nicamente para modificar la sentencia

apelada, de conformidad con las consideraciones juridicas siguientes.

Ahora bien, la Sala Primigenia declaré la nulidad del oficio impugnado
toda vez que se encuentra indebidamente fundado y motivado, motivo
por el cual la autoridad demandada quedd obligada a emitir una nueva
respuesta en la que determine procedente la regularizacion,
actualizacion e incremento de la Pensidn por Edad y Tiempo de Servicios

que fue otorgada al accionante.

Sin embargo, no fue exhaustivo lo estudiado por la A quo, pues aun y
cuando realiz6 un estudio tendiente a verificar si la forma en que se
realizé el cdlculo de pensién fue conforme a derecho o no, se tiene que

fue omisa en pronunciarse de forma correcta respecto el pago

retroactivo.

Resultando necesario precisar que la parte que resulta infundada es en

la que refiere el accionante que el pago retroactivo debe ser otorgado
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desde el dieciséis de febrero de dos mil quince (fecha en que le fue

otorgada la pensién).

Lo anterior se dice asi en virtud de que, el pago retroactivo de las
diferencias que resulten entre el mori;co asignado y el nuevo es
procedente Unicamente respecto de los ultimos cinco anos inmediatos
anteriores a la fecha de presentacion de la demanda en el presente juicio
de nulidad y hasta la fecha en que se dé cumplimiento total a la presente
sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, mismo

que se pasa a transcribir:

“Articulo 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley establece,
es imprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las pensiones
caidas y cualquier prestacién econdmica a que tienen derecho
los sujetos a quienes les es aplicable este ordenamiento y que
deban ser cubiertas con cargo al patrimonio de la Caja, que no se
reclamen dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en que fueren
exigibles, prescribirdn en favor de la caja.”

El articulo transcrito dispone que el derecho a las pensiones es
imprescriptible en cuanto a su otorgamiento, y que las pensiones caidas
y cualquier prestacién econdmica a que tienen derecho los sujetos a
quienes se les aplique este ordenamiento, o sea aquellas ya fijadas en su
monto, pero que no se reclamen dentro de los cinco afos siguientes a la
fecha en que pudieron ser exigibles prescribiran a favor de la Caja;
motivo por el cual, el pago retroactivo solo le es aplicable en los cinco afios

previos, a la presentacion de la demanda.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero 2014016
correspondiente a la Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, de marzo de dos mil diecisiete,

pagina 1274, que dispone lo siguiente:
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“PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR EL

PAGO DE SUS DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A LA
PRESCRIPCION.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
relacion con las jubilaciones y pensiones, ha sostenido que es
imprescriptible el derecho a reclamar sus incrementos y las
diferencias que resulten de éstos; no obstante, tal
imprescriptibilidad excluye a los montos vencidos de dichas
diferencias, los cuales corresponden a cantidades generadas en
un momento determinado y no cobradas cuando fueron
exigibles, por lo que la accién para demandar el pago de las
diferencias vencidas si esta sujeta a la prescripcién, contada a

partir de que éstas fueron exigibles, en términos de la legislacion
respectiva.”

Empero, la parte que resulta fundada tnicamente para modificar es
respecto a que la Sala Primigenia en ningin momento realizd
pronunciamiento en base al pago retroactivo que debe ser otorgado al
accionante, que tal como quedd precisado en los parrafos anteriores,
este resulta procedente tnicamente respecto de los ultimos cinco afios
inmediatos anteriores a la fecha de presentacién de la demanda en el
presente juicio de nulidad, es decir, las diferencias que se hayan
generado a partir del veinte de mayo de dos mil diecisiete y hasta la

fecha en que se dé cumplimiento total a la presente sentencia.

Asimismo, debe sefialarse que si bien de la sentencia a estudio se
advierte que la Sala del conocimiento realizo el analisis del contenido de
los recibos de nédmina que fueron exhibidos como prueba en el presente
juicio, y en base a ello determiné que las percepciones que forman parte
del sueldo basico previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, son los conceptos
denominados  “SALARIO  BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.”, sin embargo, fue omisa en precisarlas al

momento de sefalar los efectos de la nulidad.
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De ahi que los agravios a estudio resulten fundados Unicamente para

Tribunal de Justicia modificar el Considerando IV de la sentencia recurrida, respecto de estos
Administrativa ,
Ciudag?:[tlzaMéxico parrafos que dicen lo siguiente:
“CONSIDERANDO
V.-

No obstante lo anterior, en caso de que las mismas no hubiesen
sido cubiertas en dicho periodo por el accionante, se genera un
adeudo a su cargo, ;’especto del cual la Caja estd facultada para
cobrar el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron

W aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente
% de acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo

I\ % conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo

g"' 3 bdsico al momento de emitirse el Dictamen de pensién. Sirve de
| Y apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por

P la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

l’l\:! 2 é"-

L/ 7 ;

| R . . Num. Fecha Fecha de

el Epoca Instancia i - B
AL Tesis  Aprobacion Publicacién

¥ :'..':_,,r‘

E;i?: ?_(a:ﬁ;#penor, S.S.10  27-Jun-2013  10-Jul-2013
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. (SE TRANSCRIBE)

En términos de lo anterior, esta Sala no entra al estudio de los
demds conceptos de nulidad al ser fundado el concepto de
nulidad estudiado y suficiente para declarar la nulidad de los actos
impugnados.

“Epoca:  Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S./J. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- (SE TRANSCRIBE).”

En mérito de lo expuesto, al resultar esencialmente FUNDADO el
concepto de nulidad esgrimido por el actor en su escrito de
demanda, esta Sala con fundamento en el articulo 100, fraccion Il
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de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
declara la NULIDAD del oficio nimero ™0 o ARTISEETAPREEONE o
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidés , quedando
obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la
parte actora en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, y en este caso concreto a dejar sin
efectos el acto impugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales, y emitir una nueva respuesta en la cual
determine procedente la regularizacién, actualizacién e
incremento de su Pensién por Edad y Tiempo de Servicio,
tomando en consideracién lo expuesto en la presente resolucion;
para lo cual se le otorga un plazo de QUINCE DIAS habiles

contados a partir del dia siguiente, al en que quede firme el
presente fallo.

”n

Para quedar de la siguiente manera:

CONSIDERANDO { 5

"%z_:;;t’

V.- IRIBUN +
\DMiNG-

No obstante lo anterior, en caso de que las mismas no hubieseh_._!:;}_};f{;‘l‘
sido cubiertas en dicho periodo por el accionante, se genera unk“"'“;f;\l;f
adeudo a su cargo, respecto del cual la Caja estd facultada para

cobrar el importe diferencial relativo a las cuotas que debieron

aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente

de acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo

basico al momento de emitirse el Dictamen de pensién. Sirve de

apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial, emitido por

la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional:

Epoca Instancia NGm.  Fecha Fecha de

4 Tesis Aprobacion Publicacion
Cuarta Sala Superior,
Epoca TCADF S.S.10  27-Jun-2013  10-Jul-2013

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS

' QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.
(SE TRANSCRIBE)
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[
Ahora bien en cuanto al pago de las diferencias que se generen
entre la_pensién que originalmente se le asigné y la que se
determine en el nuevo dictamen, es de sefialarse que tal pago

resulta procedente tinicamente respecto de los tltimos cinco afios
inmediatos anteriores a la fecha de presentacién de la demanda

en el presente juicio de nulidad, es decir, las diferencias que se
hayan generado a partir del veinte de mayo de dos mil diecisiete y
hasta la fecha en que se dé cumplimiento total a la presente
sentencia, lo anterior con base en lo establecido en el articulo 60
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, mismo que se transcribe a continuacion:

“Articulo _60.- El derecho a las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las
pensiones caidas y cualquier prestacién econdmica a que tienen
derecho los sujetos a quienes les es aplicable este
ordenamiento y que deban ser cubjertas con cargo al
patrimonio de la Caja, que no se reclamen dentro de los 5 afios
siguientes a la fecha en que fueren exigibles, prescribirdn en
favor de la caja.”

El articulo transcrito dispone que el derecho a las pensiones es
imprescriptible en cuanto a su otorgamiento, y que las pensiones
caidas y cualquier prestacion econédmica a que tienen derecho los
sujetos a quienes se les aplique este ordenamiento, o sea aquellas
ya fijadas en su monto, pero que no se reclamen dentro de los
cinco afios siguientes a la fecha en que pudieron ser exigibles
prescribiran a favor de la Caja.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia nimero
2014016 correspondiente a la Décima Epoca, consultable en el

marzo de dos mil diecisiete, pagina 1274, que dispone lo siguiente:

“PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR
EL PAGO DE SUS DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A LA
PRESCRIPCION,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en relacién con las jubilaciones y pensiones, ha sostenido que
es imprescriptible el derecho a reclamar sus incrementos y las
diferencias _que resulten de éstos; no obstante, tal
imprescriptibilidad excluye a los montos vencidos de dichas
diferencias, los cuales corresponden a cantidades generadas en
un_momento determinado y no cobradas cuando fueron
exigibles, por lo que la accién para demandar el pago de las
diferencias vencidas si estd sujeta a la prescripcion, contada a
partir de que éstas fueron exigibles, en términos de la

legislacion respectiva.”
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En términos de lo anterior, esta Sala no entra al estudio de los
demds conceptos de nulidad al ser fundado el concepto de
nulidad estudiado y suficiente para declarar la nulidad de los actos

impugnados.

“Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S.[J. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE

TODOS LOS DEMAS.- (SE TRANSCRIBE)."”

En mérito de lo expuesto, al resultar esencialmente FUNDADO el
concepto de nulidad esgrimido por el actor en su escrito de
demanda, esta Sala con fundamento en el articulo 100, fraccién Il
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
declara la NULIDAD del oficio ntimerop > oMt ARTIELTARREEO - (o
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidés , quedando
obligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir a la

.
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parte actora en el goce de los derechos que le fueron’{'rm,.;mr“

indebidamente afectados, y en este caso concreto a dejar sin:
efectos el acto impugnado declarado nulo con todas sus
consecuencias legales, como lo es el Dictamen de Pensién por
Edad y Tiempo de Servicios de seis de abril de dos mil quince y
emitir una nueva respuesta en la cual determine procedente la
regularizacién, actualizaciéon e incremento de dicha pensidn,
tomando en consideracion los conceptos denominados “SALARIO
BASE, PRIMA _DE PERSEVERANCIA, —COMPENSACION _POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO Y COMPENSACION ESPECIALIZACION

TEC. POL.”, asimismo, deberd pagar de forma retroactiva a favor
del actor las cantidades que indebidamente se dejaron de percibir,
Unicamente respecto de los dltimos cinco afios inmediatos
anteriores a la fecha de presentacion de la demanda en el
presente juicio de nulidad, esto es, a partir del veinte de mayo de
dos mil diecisiete y hasta la fecha en que se dé cumplimiento total
a la presente sentencia; sin que la pensién mensual rebase el tope
de 10 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, quedando facultada la autoridad a cobrar las
aportaciones correspondientes Gnicamente del udltimo trienio
laborado, para lo cual se le otorga un plazo de QUINCE DIiAS
habiles contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el

presente fallo.
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Como consecuencia del andlisis anterior, al no mediar algin otro agravio
tendiente a desvirtuar la legalidad del fallo emitido por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, el dia priméro de septiembre de dos mil
veintitrés, en el juicio de nulidad TJ/V-32714/2022, con la modificacién de
mérito, resulta procedente confirmarlo en sus demds partes, con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Con fundamento en los articulos 6, 9, 15 fraccién VIl de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 98 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se
RESUELVE:

PRIMERO.- Son infundados los dos agravios hechos valer en el recurso
de apelacidn RAJ. 3006/2024, y los dos agravios expuestos en el recurso
de apelacién RAJ. 2806/2024 son parﬁialmente fundados tnicamente
para modificar la sentencia apelada; por los motivos y fundamentos

legales que se exponen en los Considerandos IV y V de esta sentencia.

SEGUNDO.- Con la modificacién establecida en el Considerando V de este
fallo, se confirma la sentencia dictada por la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, el dia primero de septiembre de dos mil veintitrés, en el

juicio de nulidad TJ/V-32714/2022.

TERCERO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resoluciéon podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resolucién.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente citado
Y, en su oportunidad, archivense los recursos de apelacién niimeros RAJ.

2806/2024 Y RAJ. 3006/2024 (ACUMULADOS).
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'R"‘ "OR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES [DEL PLENO JU

Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México

DO RO

Tribunal de Justicia

Administrativa PA-003224-20214

de la
Ciudad de México
#197 - RAJ. 2806/2024 Y RAJ. 3006/2024 (ACUMULADOS) - APROBADO
Convocatoria: C-15/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 24 de abril del 2024 Ponencia: SS Ponencia 6
No. juicio: TJIV-32714/2022 Magistrado: Licenciado José Radl Armida Paginas: 37
Reyes

- 6, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ‘I", QUIEN DA FE.

AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCI JOSE RAUL ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTJCULOS 1, 8,115 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE\LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

DICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS

DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
IDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SU ERIOR},Y DE LAUYNTA DE GOBIERNQO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

PRES!

MAG. ESTELA FUENTES JIMENEZ //

0S “I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EL MAESFRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL BE ACU
DE LA ZIUDAD DE MEgXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES TE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN
LOS RECURSOS DE APELACION: RAJ. 2806/2024 Y RAJ. 3006/202 LADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD:

2714/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO
DE/ ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SEYTRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Son
dos agravios expuestos en el recurso de apelacion RAJ.
los motivos y fundamentos legales que se expon

sentencia dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, el dia prim de/ sepliembre de dos mil veintitrés, en el juiciode nufidad
TJV-32714/2022. TERCERO.- Se le hace saber a las parles que en conira de I3 pr senlp resolucién podran interponer los me
previstos en la Ley de Amparo. CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el
partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el cofitenido ¥ los alcances de la presente
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copla aulorizada de la presente resolucién, devuéivase a la Sala de origen el
oportunidad, archivense los recursos de apelacién nimeros RAJ. 2806/2024 ( . 3006/2024, (ACUMULADQOS). "







