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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.2904/2024/ /
TJ/IV-29011/2021/

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: R

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4125/2024

Administrativa
de la

Ciudad de México Ciudad de México, a 23 de agosto de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIiA _
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE -

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devue!v? a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-29011/2021‘-,/
en 125"?ojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL'.-"r
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO} dictada en el
recurso de apelacion RAJ.2904/2024,’:n0 se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

A TENTAMENTE
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 2904/2024

JUICIO: TJ/IV-29011/2021

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, por conducto de la apoderada
legal de dicha Caja de Prevision

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRO
JESUS ALEJANDRO MARTINEZ GARCIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia

veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION: RAJ.2904/2024,
interpuesto por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de la apoderada legal de dicha Caja de Prevision, en contra de
la sentencia de fecha veintisiete de noviembre del dos mil veintitrés,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional
en el juicio sustanciado y resuelto en el expediente numero TJ/IV-

29011/2021, cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal es COMPETENTE para conocer del presente
asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO,
atento a las consideraciones expuestas a lo largo del Tercer
Considerando de la presente sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, en términos del Considerando Cuarto de esta
resolucion y para los efectos indicados en la parte final del
mismo Considerando.
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CUARTO.- En contra del presente fallo de primera instancia
resulta procedente el recurso de apelacion, ante la Sala
Superior de este Tribunal, en términos de lo previsto por los

articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, de considerar las partes que la misma
causa afectacion en su esfera juridica.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, para mayor comprension de
lo resuelto, las partes podran consultar el expediente y si asi
lo solicitan, seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos
o el Magistrado Instructor.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES."

(La Sala Ordinaria declard la nulidad del Dictamen impugnado
porque la demandada no preciso los conceptos que integran
el sueldo, sobresueldo y compensacién, para efectos de la
cuantificaciéon de la pensién; por lo cual no causa certeza al
accionante si efectivamente se tomaron en cuanta la totalidad
de los conceptos que forman parte del sueldo basico.

Por lo tanto, se ordendé emitir un nuevo Dictamen que senale
los conceptos que se toman en cuenta para efecto del
otorgamiento de la pensidén, debiendo considerar los
siguientes: “SALARIO BASE IMPORTE"; “PRIMA DE
PERSEVERANCIA"; “COMPENSACION POR RIESGO”;
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD"; COMPESACION
POR GRADO"; “COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC
POL".)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
el diecisiete de junio del dos mil veintiung, PAT® PERSONAL ARTASSLTAPRCCOMX o g
propio derecho, demanddé la nulidad de lo que se reproduce a

continuacion.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

“DICTAMEN DE PENSION emitido
por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio de la cual me
otorga PENSION POR JUBILACION, a partir del dia 16 DE
ABRIL DE 2020, asignandome una cuota mensual,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(Se impugna el Dictamen de Pensién por Jubilacion de seis de

enero de dos mil veintiuno, el cual otorgé una pensién al actor
- : DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
a razon de‘ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXaCOrde a lOS

ProTEROMLATTIIA™ de cotizacion a la Entidad, por la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mismo que
aplicé su pago a partir del dieciséis de abril de dos mil veinte.)

2.- Por acuerdo de fecha dieciocho de junio del dos mil veintiuno, el
Magistrado Instructor de la Ponencia Once de la Cuarta Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional admitié a tramite la demanda y, corridos
los traslados de Ley, la autoridad demandada produjo su contestacion en

tiempo y legal forma.

3.- Mediante proveido dictado diez de agosto del dos mil veintiuno
se les otorgd a las partes un término de cinco dias habiles para que
formularan sus alegatos, informandoles que una vez transcurrido dicho
término, con alegatos o sin ellos, quedaria cerrada la instruccion sin
necesidad de declaratoria expresa y se procederia a dictar la resolucion

correspondiente.

4.- El veintisiete de noviembre del dos mil veintitrés se emitio la sentencia
respectiva, siendo notificada a la autoridad demandada el once de
diciembre del dos mil veintitrés, y a |a parte actora el once de enero del
dos mil veinticuatro; constando tal h‘g;cho en autos del juicio de nulidad

que al rubro se identifica.

5.- Inconforme con la sentencia refer_ida, el dieciséis de enero del dos mil
veinticuatro, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA GIUDAD DE MEXICO, por conducto
de la apoderada legal de dicha Caja de Prevision, interpuso recurso de
apelacion atendiendo a lo previsto en'los articulos 116y 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad d? México.

6.- Mediante proveido de fecha once de abril del dos mil veinticuatro, la
Magistrada Presidenta de este Tribunall.y de su Sala Superior, admiti6 el
recurso de apelacion referido en el antecedente proximo anterior,
ordenando correr traslado a la parte actora en el juicio de nulidad anotado
al rubro, con las copias exhibidas por el recurrente, en términos de lo
dispuesto en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; asimismo, designd como Ponente en el presente
asunto al Magistrado Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ, a quien se le remitieron los expedientes referidos al rubro el
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veinticuatro de abril del mismo ano, para formular el proyecto de
resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO:

l.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion conforme a lo dispuesto en el articulo 15 fraccion VIl de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- EIl GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de
la apoderada legal de dicha Caja de Prevision, al interponer su recurso
de apelacion plante6 argumentos en contra de la resolucién apelada, los
cuales no se transcriben por no existir obligacion para esta Revisora, en
términos de lo dispuesto en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, conforme a los cuales se
debe cumplir con el principio de congruencia y exhaustividad de las
sentencias a fin de dar solucion a la litis planteada. Luego es facultad
del Juzgador el realizar o no la transcripcién de los agravios. Apoya lo
anterior la Jurisprudencia S.S. 17 de la Cuarta Epoca, emitida por la
entonces Sala Superior de este Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo del dos mil quince, aplicable

por analogia, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X| del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”
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lIl.- Previo a establecer lo fundado o infundado del agravio que se analiza,

esta Juzgadora considera conveniente dejar precisados los motivos y

Tribunal de Justicia
Administrativa fundamentos que tomd en consideracion la Sala de Primera Instancia

e la
Cludad de México para emitir la sentencia apelada.

En los Considerandos del Il al IV del fallo apelado, la A quo preciso lo

siguiente:

“Il. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se
procede al estudio de las ‘causales de improcedencia y/o
)Y sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandadas y en
su caso, de aquellas que se adviertan de oficio, con fundamento en
- los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

El APODERADO DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, como Unica
causal de improcedencia y sobreseimiento, afirma que en el
presente juicio se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion VII del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Meéxico, toda vez que, a criterio de la enjuiciada, la
actora no acredita el interés juridico que le asiste en el presente
juicio. Afirma lo anterior, pues considera que la accionante carece
de derecho y accion para demandar la nulidad del Dictamen de
Pensién por Jubilacién de seis de enero de dos mil veintiuno,
aseverando que la cuota de pension otorgada es la que le
corresponde, de conformidad a sus aportaciones por los conceptos
que fueron afectados.

Al respecto, esta Juzgadora considera que la causal en estudio, es

de desestimarse, ya que los planteamientos que expone la
demandada estan vinculados con el fondo del asunto, pues
determinar la legalidad de la Pension por Jubilacion otorgada por la
autoridad a la parte actora, se resolvera al entrar al estudio de la litis
planteada, pues la misma constituye el acto impugnado. Sirviendo
de apoyo a lo anterior el siguiente criterio Jurisprudencial emitido
por este Tribunal:

“"I':‘poca: Tercera Instancia: Sala Superior, TCADF Tesis:
S.S./J. 48

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SIEN SUPLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en
la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
debera desestimarla y si no existe oftro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.™

LEDETELDBZ-AIT L
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Finalmente, en virtud que la autoridad demandada no hizo valer
alguna otra causal de improcedencia, ni esta Juzgadora advierte
ninguna que de oficio pueda actualizarse, se procede a estudiar el

fondo del asunto.
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Ill.- En cuanto al fondo, la controversia en el presente asunto radica
en resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos precisados
en los resultandos uno y cuatro de la presente sentencia, lo que
traera como consecuencia en el primer supuesto, que se reconozca
su validez, y en el segundo, que se declare su nulidad.

IV.- Después de analizar los argumentos expuestos por las partes
en el escrito de demanda; asi como en el oficio de contestacion de
demanda; asimismo, efectuada la valoraciéon de las pruebas
ofrecidas por las partes, otorgando pleno valor probatorio a las
documentales publicas que obran en autos en original o copia
certificada, de conformidad con los articulos 91, fraccion |, y 98,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; se procede al estudio del fondo del asunto.

Esta Sala Juzgadora se avoca al estudio de los actos impugnados,
de los conceptos de nulidad, asi como de la refutacién de estos;
argumentos cuya transcripcion se omite, sin que esto implique
afectar su defensa, pues dichas aseveraciones ya obran en autos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a continuacién se

cita:
““Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.S. 17

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situaciéon no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que
se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.”™ 3

Precisado lo anterior, esta Juzgadora se avoca al estudio de los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora en el escrito
inicial de demanda. 3

La parte actora en el primer concepto de nulidad hecho valer en
su demanda, afirma que el Dictamen de Penslén por Jubilaciéon de
seis de enero de dos mil veintiuno, no se encuentra debidamente
fundado y motivado, toda vez que, asevera gue la demandada es
omisa en tomar en consideracién al momento de emitir el dictamen
antes citado, los conceptos de: “ Salario base , §alari0 Base Retro,
Prima de Perseverancia, Prima de Perseverancia Retro,
Compensacion por Especialidad, Compensacién por Especialidad
Retro, Compensacion por Riesgo, Compensacién por Riesgo Retro,
Despensa, Ayuda de Servicio, Prevision Social Multiple,
Compensaciéon por Grado SSP ITFP, Compensaciéon por Grado
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SSP ITFP Retro, Gastos Funerarios , Compensaclon Tec.Pol,
Prima Vacacional.". .

Conceptos del cual asevera forma parte integral de salario, tal y
como lo sefala el articulo 15, de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México. Esgrime lo anterior el
demandante, ya que en la resoluciéon impugnada no se tomaron en
cuenta todos los conceptos que percibié durante el Gltimo trienio
laborado en la institucion previo a su baja, pues sostiene que la
cantidad que le asigno la Caja es inferior al que por derecho le
correspondia, de conformidad con el articulo 20 y 26 de la Ley antes
referida, por lo que la resolucion impugnada es ilegal.

Por su parte, la autoridad demandada, al dar contestacion a la
demanda, defendio la legalidad del acto impugnado, manifestando
que es improcedente e inoperante la pretension de la actora, dado
que el Dictamen de Pensién por Jubilacién impugnado, se emitié de
acuerdo a lo establecido en los articulos 15, 16, 17 y 18, de la Ley
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
aseverando la autoridad que la pension otorgada al actor es el
resultado de los conceptos que cotizé y que la propia Secretaria de
Seguridad Ciudadana de |la Ciudad de Meéxico; enter6 a la
demandada, en el que se encuentra correctamente integrado por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Asimismo, argumenta que aun y cuando se demuestre que la ahora
accionante percibié otros conceptos adicionales al salario basico,
ello no implica que deberd considerarse para el calculo de su
pension, pues ésta se integrara unicamente con las aportaciones
obligatorias que ascienden al seis punto cinco por ciento de los
conceptos de percepciones economicas que la Secretaria de
Seqguridad Ciudadana de la Ciudad de México enterd, ademas que
algunas percepciones que indica la actora no fueron percibidas de
manera continua, y que por lo tanto no se tomaron en cuenta para
la cuantificacion de la pension.

Al respecto, esta Juzgadora considera que el concepto de nulidad
en estudio, resulta FUNDADO, elio es asi ya que del analisis que
esta Sala realizoé del acto impugnado se advierte que, la autoridad
al momento de emitir el Dictamen de Pension por Jubilacion, de seis
(gﬂopggﬁg{{;}”ade dos mi[ Vein[iuno ' a favor de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
( por haber cumplido con los requisitos establecidos en €l
articulo 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, establecié que, le corresponde 7"+
T AT el sueldo basico, asignandole una cuota mensual de
] _ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ya que presté sus SeNiCiOS ante Ia Secretaria

de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por™™ ™" e
PATO PERSONAL ARTA% LTAPRES™™ los cuales en términos del articulo 26 de la

citada Ley, le corresponde el” . del promedio del sueldo basico
correspondiente al tltimo trienio.

Ahora bien, del analisis integral al Dictamen de Pension por
Jubilacién impugnado, se advierte que la autoridad demandada, no
precis6 qué conceptos que integran el sueldo, sobresueldo y
compensacion, tomo en consideracion para cuantificar el monto de
pension por jubilacién que le corresponde al hoy actor, pues si bien
es cierto, manifiesta que, en términos del articulo 26 de la Ley de
la Caja de Prevision dﬁki&?ﬂ?ia Preventiva de la Ciudad de México,

le corresponde el del promedio del sueldo basico
correspondiente al Gltimo trienio, no menos cierto es que la cantidad
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determinada es inferior a la cantidad que percibia el hoy actor y al
omitir precisar los conceptos que tomo6 en consideracion para
cuantificar la cantidad que aduce le corresponde, deja en evidente
estado de indefension al accionante.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa esta Juzgadora, a fin de
determinar los conceptos que debieron de ser integrados en el
Dictamen de Pension por Jubilacion, considera importante precisar
que se entiende por sueldo, sobresueldo y compensacion.

Al respecto, sueldo o haberes, es la remuneracion ordinaria
sefialada en la designacién o nombramiento del trabajador en
relaciéon con la plaza o cargo que desempena; por su parte, se
denomina sobresueldo a la remuneracion adicional concedida al
trabajador en atencién a circunstancias de insalubridad o carestia
de la vida del lugar en que presta sus servicios, mientras que
compensacion, debe entenderse como la cantidad adicional al
sueldo y al sobresueldo que se otorga discrecionalmente en cuanto
a su monto y duracion a un trabajador en atencion a las
responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados con su
cargo 0 por servicios especiales que desempefie,
independientemente de la partida con cargo a la cual se cubran las
mismas, pues éstas pueden variar en sus caracteristicas técnicas o
burocraticas, pero con la salvedad de que deben de haber sido
cubiertas de manera regular, periédica e ininterrumpida durante el
ultimo trienio.

Bajo esta tesitura, se concluye que la autoridad demandada omitié
realizar el calculo correcto de la pensiéon demandada, en el
Dictamen de Pension por Jubilacion de seis de enero de dos mil
veintiuno, pues omite precisar los conceptos que se tomaron en
consideracion al momento de emitir el acto impugnado.

Aunado a lo anterior, de los recibos de némina emitidos a favor de
la parte actora, relativos al ultimo Trienio que laboré dentro de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, se desprende que el C.
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX reCibié IOS Conceptos denominados
“SALAKIU, CUMPENSAGION POR RIESGO, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR GRADO SSP-
ITPF, COMPENSACION TEC. POL, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA VACIONAL
DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO, Y GASTOS FUNERARIOS",
percepciones ordinarias que le fueron otorgadas de manera
continua y permanente; sin embargo, no todos los conceptos deben

ser considerados para calcularse el monto de la pensién por
Jubilacién.

Lo anterior es asi, toda vez que respecto al concepto de
‘DESPENSA", “AYUDA DE SERVICIO", “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE" Y “APOYO DE GASTOS FUNERARIOS”, dichas
percepciones, aun y cuando se otorgaron de manera regular y
permanente, no deben considerarse para efectos de la
cuantificacién de la pensién jubilatoria correspondiente, al no
formar parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo y la
compensacion por servicios, siendo Unicamente prestaciones
convencionales, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir sus gastos: en consecuencia, no

forma parte del sueldo basico. Sirviendo de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia siguiente:
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[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Febrero de
2009; Pag. 433

““AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
abrogada, establecen que la jubilacién debe pagarse conforme
al sueldo basico, el cual estd compuesto solamente por los
conceptos siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo;
y ¢) compensacion por servicios, excluyéndose cualquier otra
prestacion que el trabajador perciba con motivo de su trabajo.
En ese sentido, la percepcion de "ayuda de despensa", aun
cuando se otorgue de manera regular y permanente a los
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para
efectos de la cuantificacion de la pensién jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo, o la compensacion por servicios, sino una
prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de
despensa Yy, por ende, es una percepciéon que no forma parte
del sueldo basico."

Asimismo, en relacion con los conceptos de “SALARIO BASE
RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO,
COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD RETRO, RIESGO
RETRO Y COMPENSACION POR GRADO RETRO”; que alude la
accionante, no es procedente contemplarlos en el célculo de la
pension, dado que estos no pueden ser considerados una
prestacion, ya que Unicamente son un incremento al sueldo que se
otorga de manera retroactiva, por la cantidad que debia recibir el
trabajador, los cuales tiénen una temporalidad; ya que de lo
contrario, implicaria un pefjuicio al actor, en virtud de que también
se veria obligado a cumplir con lo previsto en articulo 16 de la Ley
de la Caja de Prevision de/la Policia Preventiva del Distrito Federal.

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordénamiento, debera cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria‘del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacioh que se aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios sefalados en esta Ley."”

No obstante lo anterior, de’los recibos de némina exhibidos por la
parte actora en su escrito de demanda, se desprende que el C.
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX l'eCibe'J los conceptos denominados
“SALARIO BASE IMPORTE; PRIMA DE PERSEVERANCIA;
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR GRADO,
COMPENSACION POR ESP'TEC POL."; percepciones ordinarias
que le fueron otorgadas de manera continua y permanente, las
cuales deben incluirse en el calculo del monto total de pension. Lo
anterior, de conformidad con la siguiente Jurisprudencia, aplicada

por analogia: \

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000020

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4
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Materia(s): Laboral
Tesis: 2a./J. 5/2011 (10a.)
Pag. 2950

““PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA
DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU
CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO
QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA.- De los
articulos 10., 18 a 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones de
la Caja de Previsién para Trabajadores a Lista de Raya del
Departamento (hoy Gobierno) del Distrito Federal deriva que: 1)
Para efectos del régimen de seguridad social, el sueldo basico
se integra por la totalidad de las percepciones del trabajador; 2)
Sobre dicho sueldo basico y prima de antigiedad debe cubrirse
a la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del
Gobierno del Distrito Federal, tanto por el trabajador como por
el Gobierno, una cuota obligatoria quincenal del 6%, la cual se
aplicara para solventar, entre otras prestaciones, una pension;
3) A los trabajadores que laboraron ininterrumpidamente y
tengan derecho a la pension, se les otorgara ésta con el sueldo
integro que vinieren percibiendo en la fecha en que causen baja
definitiva, siempre y cuando no rebase la cantidad maxima de
10 veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal. Consecuentemente, los conceptos que forman parte
del sueldo basico (que en la especie lo constituyen todos los
ingresos percibidos en la fecha en que el trabajador causa baja)
deben considerarse para el cdlculo de la pensiéon de los
indicados trabajadores, sin que sea aplicable la jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién 2a./J. 41/2009, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA
O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA
CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE MARZO DE 2007).", dado que los regimenes juridicos
que regulan las cuotas, aportaciones y prestaciones en la Caja
de Prevision indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado difieren
sustancialmente, pues la mecanica actuarial prevista en el
sistema de pensiones otorgado por la Caja parte de la base de
que las cuotas y aportaciones se calculan con base en el total
de las percepciones recibidas por el trabajador, mientras que la
del Instituto sélo prevé cuotas y aportaciones basadas en el
sueldo tabular y quinquenio, los que a su vez sirven de base
para otorgar prestaciones.™

Por lo antes expuesto, es claro que con la emisién del acto
impugnado, se causo perjuicio a hoy a la accionante al haber sido
emitida ilegalmente por carecer de fundamentacién y motivacién; lo
anterior es asi toda vez que, como se precis6 a lo largo de la
presente sentencia, la autoridad demandada, omitié citar los
conceptos que fueron tomados en consideracion al momento de
emitir el Dictamen controvertido; lo cual, no causa certeza en la
accionante si efectivamente se tomaron en cuenta la totalidad de los
conceptos que forman parte del salario que sirve como base para la

cuantificacion del monto de la pensién que le corresponde a la
accionante.

-t
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Maxime que, como ha quedado precisado en la sentencia, el
ENRIQUE VILLA GALINDO durante el ultimo trienio laborado
percibi6 de forma continua todos los conceptos siguientes:
“SALARIO BASE IMPORTE; PRIMA DE PERSEVERANCIA;
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, ,COMPENSACION POR GRADO,
COMPENSACION POR ESP TEC POL."; sin que se tenga certeza
de que los mismos fueron tomados en consideracion, toda vez que
dichos conceptos fueron percibidos por el finado concubino de la
accionante, por lo que los mismos, deben formar parte de la
cuantificacion que se realizo al momento de la emisién del dictamen
de pensién impugnado; en consecuencia, al no tener certeza de que
efectivamente todas estas percepciones fueron tomadas en
cuenta al emitir el dictamen de pensién hoy impugnado;
deviene que como consecuencia, dicho acto sea ilegal.

Al respecto, es aplicable al caso, la Jurisprudencia nimero uno de
la Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Distrito Federal, el veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la
letra establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales razones particulares o causas inmediatas que hayan
tenido en consideracion para la emision de este acto ademas
de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, o sea en un caso especifico se configuren
las hipotesis normativas requisitos sin los cuales, no pueden
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad."™

Por la conclusién alcanzada, es procedente declarar la nulidad del
acto impugnado, que ha quedado descrito en el resultando primero
de esta sentencia, ya que en el caso concreto se actualiza el
supuesto previsto en los articulos 96, 97 100 fraccién IV y 102,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, queda sin ?fectos el del Dict%/r;thgF[L RcsigNEAemysipmﬁgch%uga
de muerte ajena al servicio numero o e
fecha seis de enero de dos mil veintiuno, emitido por la autoridad
senalada como demandada; quedando obligado el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en
el goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, que
en el caso consiste, en que debera emitir una nueva resolucion
de Dictamen de Pensién por causa de muerte ajena al servicio,
debidamente fundada y motivada, sefialando los conceptos que se
toman en cuenta para efecto del otorgamiento de la pension,
debiendo tomar en consideracion los siguientes: “SALARIO BASE
IMPORTE; PRIMA DE PERSEVERANCIA; COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
,COMPENSACION POR GRADO, COMPENSACION POR ESP
TEC POL."”: es decir, la totalidad de las percepciones que fueron
pagadas el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en el tltimo trienio en
que presto sus servicios dentro de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Meéxico; asimismo, en caso de que la cantidad que sea
determinada en el nuevo dictamen, sea superior a la que se habia
otorgado a la accionante, la diferencia a la que ascienda dicha
cantidad, debera ser pagada en forma retroactiva de conformidad
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por analogia, con la Jurisprudencia que a continuacion se
transcribe:

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S. 85

“PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR
JUBILACION, PAGO DE DIFERENCIAS, EN BASE AL
REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA CAJA DE
PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.- El Reglamento
de Prestaciones de la Caja de Prevision para Trabajadores a
Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal, publicado
en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, del
diecinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho,
(actualmente vigente) en su articulo 1° fracciones Il y Il
establece como objeto, regular la imparticion de las
prestaciones por pension jubilatoria y pension por jubilacion; en
su articulo 9° dispone que las pensiones tendran como finalidad
para quienes las perciban, otorgarles una garantia que los
proteja, mediante un ingreso, para la subsistencia de ellos y de
sus familiares y quienes tendran derecho a que se les otorgue,
son quienes han sido Trabajadores a Lista de Raya del
Departamento del Distrito Federal (actualmente Gobierno del
Distrito Federal), asi como los Trabajadores en aclivo a Lista de
Raya de ese Departamento y empleados de la Institucion de la
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya;
asimismo, en su articulo 18 preceptua que “...Para la aplicacion
de las disposiciones del presente Reglamento, el sueldo basico
estara integrado con todas las percepciones del trabajador,
cuyo monto total servird para determinar las cuotas que cubra
a la Institucion...", por su parte el articulo 19 del citado Cuerpo
Normativo prevé que: “...Los trabajadores cubriran a la
Institucion, una cuota obligatoria quincenal del 6% sobre el
sueldo basico que perciban y prima de antigliedad, misma que
se aplicara para solventar las prestaciones establecidas por las
fracciones Il a la XIlI del articulo 1° de este Ordenamiento...".
Consecuentemente, conforme a la finalidad que el
ordenamiento reglamentario sefala, para calcular las
pensiones por jubilacién y de retiro por jubilaciéon, se deben
considerar todas las percepciones del trabajador, es decir,
aquellas ordinarias otorgadas de manera continua y
permanente, con excepcion de las prestaciones extraordinarias
por no formar parte del sueldo basico ordinario del trabajador;
sin perderse de vista que la suma maxima cotizable de sueldo
basico no excedera de diez veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal que establezca la Comision
Nacional de los Salarios Minimos, cantidad que sera la cuota
maxima que se podra asignar a |las pensiones y ademas, el
descuento y la aportacién quincenal le corresponde hacerlo a la
dependencia gubernamental y no al empleado, de acuerdo a
los articulos 20 y 21 del Reglamento de referencia. Por ende,
ante una incorrecta determinacion del monto de la pension en
agravio del pensionado, procede su modificacion y el pago
retroactivo de las diferencias a favor del trabajador.”

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a la demandada, un término de QUINCE
DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
quede firme el presente fallo, para que lo cumpla en los términos en
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que se resolvio, en términos de lo previsto en el articulo 102 de la
Ley que rige a este Organo Jurisdiccional.”

IV.- A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los agravios “PRIMERO” y

“SEGUNDOQ" hechos valer por la autoridad apelante, son infundados,

tal y como quedara precisado en el presente apartado, mismos que se

estudian de manera conjunta por relacionarse entre si, y que de manera

sustancial refieren lo siguiente:

Que la parte actora tenia la carga de la prueba para demostrar las
cantidades que le eran asighadas en los comprobantes de
liquidacion de pago y, que los conceptos reclamados se
encuentran en el tabulador del puesto que ostentd, ya que los
tabuladores son los tnicos documentos con los que se puede
determinar la cuota pensionaria, pues cualquier concepto no
establecido en ellos no forman parte del sueldo bésico;

Que la sentencia recurrida es contraria a derecho, ya que no se
debié otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhibié
la accionante, al no serlos documentos idéneos para fijar el monto
de la pension de la parte actora, sino que era su obligacion
allegarse de los tabuladores correspondientes, requiriendo los
mimos a la Direccién Ejecutiva de Administracion de Personal de
la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
Meéxico, en términos de lo dispuesto por los articulos 81y 82 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Que el concepto “COMP ESPECIALIZACION TEC POL", no
obstante que su denominacion contenga la palabra
“compensacion” no significa que se encuentre en el tabulador y en
el informe oficial de haberes de los servicios prestados, ni se
puede hacer una interpretacion favorable al actor, ya que violaria
el derecho a la equidad procesal, ya que el articulo 15 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
establece que el sueldo basico seréa el salario consignado en los

tabuladores  integrado  por  sueldo, sobresueldo, y
compensaciones; por lo que el hecho de que dicho concepto

tenga le denominacion de “compensacion” no obliga de manera
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automética a incluir lo en la cuota pensionaria; mas aun no

demuestra que el concepto fue objeto de cotizacion.

e Que el Acuerdo por el que se expiden los lineamientos por medio
de los cuales se otorga el concepto “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL SSP”, es puntual es
establecer que no se le hace alguna retencién al elemento sobre
el concepto; por lo que se trata de una prestacion extralegal, y por

ende, no debe formar parte del sueldo basico de cotizacion

e La Sala de primer orden viol6 lo dispuesto por el 1° en relacion con
los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, de aplicacion -
supletoria a la materia administrativa, asi como los numerales 80,
82, 91, 92, 93, 96, 98 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, ademas de lo establecido por los cardinales
2 fraccion 1, 15, 16, 17, 18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy de la
Ciudad de México, al emitir un fallo incongruente e impreciso al no
estudiar, analizar y valorar debidamente las pruebas ofrecidas
consistentes en el Dictamen de Pension, el Informe Oficial de
Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y el Calculo de Trienio.

Es infundado el agravio en mencion porque los Tabuladores no son los
Unicos documentos en los que la Sala Ordinaria puede apoyarse para
determinar la legalidad o ilegalidad del dictamen impugnado, es decir,
hay otros documentos que pueden tomarse en cuenta para dicho efecto,
tal y como los son, los comprobantes de liquidacion, e inclusive la hoja
de servicios, o el informe de haberes, mismos que también pueden ser
validos para acreditar el monto correcto que le corresponde de pension,
maxime que con ellos se demuestran los conceptos econémicos
percibidos por la parte actora durante el dltimo trienio que presté sus
servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, entonces, no hay razon juridica para condicionar su eficacia
probatoria a que deban adminicularse con otras pruebas, en este caso,
los tabuladores a que hace hincapié la autoridad apelante.
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Por otra parte, es necesario precisar, que si bien es cierto que el
Magistrado Instructor cuenta con la facultad de requerir pruebas o
diligencias para mejor proveer el caso concreto que este dirimiendo, no
es su obligacion allegarse de los tabuladores correspondientes, pues lo
cierto es que el procedimiento administrativo debe apegarse al principio
de estricto derecho por el cual el juzgador debe respetar el equilibrio e
igualdad procesal de las partes, por lo que ho esta obligado a suplir las
deficiencias del ofrecimiento de pruebas en que haya incurrido las partes.
Al respecto es aplicable la jurisprudencia 2°/J.29/2010, en materia
Administrativa emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a la novena Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo XXXI, marzo

de dos mil diez, pagina 1035, que estipula lo siguiente:

“MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS A
ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A
ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS
DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL
PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS.
De los articulos 14, fracciones IV y V, 15, 20, fracciones Il a VII, 21,
fracciones | y V, 40 y 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como de los derogados numerales
209, fracciones Il y VII, 214, fraccién VI y 230 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se advierte que en los juicios ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa corresponde al actor probar los hechos
constitutivos de su accién y al demandado sus excepciones; esto es,
la parte interesada en demastrar un punto de hecho debe aportar la
prueba conducente y gestionar su preparacién y desahogo, pues en
ella recae tal carga procesal, sin que sea obice a lo anterior que el
altimo parrafo del derogado articulo 230 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion y el numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevean que el Magistrado Instructor podra
acordar la exhibicién de cualquier documento relacionado con los
hechos controvertidos u ordenar la practica de cualquier diligencia,
pues la facultad de practicar diligencias para mejor proveer contenida
en los citados preceptos legales, debe entenderse como la potestad
del Magistrado para ampliar las diligencias probatorias previamente
ofrecidas por las partes y desahogadas durante la instruccion, cuando
considere que existen situaciones dudosas, imprecisas o insuficientes
en dichas probanzas, por lo que tales ampliaciones resulten
indispensables para el conocimiento de la verdad sobre los puntos en
litigio. De ahi que la facultad de ordenar la practica de las referidas
diligencias no entrana una obligacién, sino una potestad de la que
el Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al extremo
de suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues ello
contravendria los principios de equilibrio procesal e iqualdad de
las partes que deben observarse en todo litigio, ya que no debe
perderse de vista que en el ju juicio_contencioso administrativo
prevalece el principio de estricto derecho. Ademas, si bien es cierto
que conforme a los numerales indicados el Magistrado Instructor tiene
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la potestad de acordar la exhibicion de cualquier documento que tenga
relacion con los hechos controvertidos o de ordenar la practica de
cualquier diligencia para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, también lo es que esa facultad no puede entenderse en
el sentido de eximir a la parte actora de su obligacién de exhibir las
pruebas documentales que ofrezca a fin de demostrar su accién, ni de
perfeccionar las aportadas deficientemente para ese mismo efecto,
sino que tal facultad se refiere a que puede solicitar la exhibicion de

cualquier prueba considerada necesaria para la correcta resolucion de
la cuestion planteada.”

De lo anterior se colige que Sala Ordinaria cuenta la facultad de practicar
diligencias, sin llegar al extremo de suplir a las partes en el ofrecimiento
de pruebas para mejor proveer, pues debe entenderse como la potestad
del Magistrado Instructor para ampliar las diligencias probatorias
previamente ofrecidas por las partes y desahogadas durante la
instruccion, cuando considere que existen situaciones dudosas,
imprecisas o insuficientes en dichas probanzas; por lo tanto, la Sala
Ordinaria no estaba obligada a allegarse obligadamente de los
tabuladores correspondientes, aunado a que, no son los Unicos
documentos con los cuales se demuestra los conceptos econémicos que

deben formar parte integrante de la cuota pensionaria.

Asi las cosas, no hay duda que la decision de la Sala Ordinaria fue
correcta, en virtud de que ordend la emisiéon de un nuevo dictamen de
Pensién por Jubilacién, tomando en consideracion los comprobantes de
liquidacion de pago que exhibio el actor, mismos que encuentran visibles
a fojas trece a ochenta y cinco del expediente de nulidad.

Por consiguiente, es necesario precisar que el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, es claro
en establecer que el sueldo basico que debe tomarse en consideracion
para el calculo de las pensiones, sera el conformado por el salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de puestos de la
Ciudad de México, fijado por el tabulador correspondiente e integrado por
los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones percibidos por
el elemento, tal como se advierte de su transcripcion:

“Articulo 15.- El sueldo béasico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Departamento y
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fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Por lo tanto, los comprobantes de liquidacion de pago analizados por la
demandada son prueba idénea de las percepciones que le fueron
pagadas al actor durante los ultimos tres afios que prestd sus servicios
puesto que los comprobantes de liquidacién de pago son los documentos
que el elemento tiene a su alcance ya que se le entregan con el fin de
acreditar el pago recibido, el cual se presume acorde con los tabuladores
conducentes porque son emitidos por la autoridad y no por el elemento,
y por ello son idoneos para conocer las percepciones del actor, de ahi
que sea infundado que no debdé darse valor probatorio a los
comprobantes de liquidacion de pago; sin que resulte necesario traer a
juicio los tabuladores porque los comprobantes de pago exhibidos se
presumen legales y emitidos por la autoridad competente, conforme a los

tabuladores aplicables.

Por otro lado, aunque cieftamente no deben incluirse en el calculo
pensionario, conceptos distintos de los determinados en tales
tabuladores  como  gratificaciones, estimulos, prestaciones
extraordinarias o cualquiera otro excepcional que se haya pagado al
elemento; en el caso concreto si era procedente ordenar que se
incluyera el concepto “COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC.
POL.” ya que constituye una compensacion como lo denota su propia
denominacion y por ello forma parte del sueldo basico objeto de
cuantificacion pensionaria, en términos del articulo 15 de la Ley de la

Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Sin que obste a lo anterior, que dicho concepto se haya otorgado con
base en el ACUERDO ™" POR EL QUE SE EXPIDEN LOS
LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA LA
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL SSP”
1653 A LOS ELEMENTOS OPERATIVOS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN ADSCRITOS A LOS
GRUPOS DE PROTECCION CIUDADANA", donde se establece como
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una prestacion de caracter temporal, puesto que, esa disposicion
contenida en su NOVENO articulo, va encaminada a robustecer la
facultad de la autoridad, de retirarla en cualquier momento mediando la
debida fundamentacién y motivacion; tan es asi, que el actor percibié
el concepto durante el ultimo trienio de servicios de manera
periodica, constante e ininterrumpida, por lo cual, con independencia
que existiera la posibilidad de retirar el concepto de los haberes del actor,
ello no acontecié y al haber continuado percibiéndolo actualizé lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

Ademas, la circunstancia de que existan conceptos respecto de los
cuales no se realizé la debida retencién y aportacion, no es una cuestion
atribuible al actor, porque no era él quien efectuaba la retencién y entero,
sino la Corporacion de la entonces Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal y aun si el actor no aporto a la Caja de Prevision de la '
Policia Preventiva de la Ciudad de México por el concepto que se ordena
incluir en el reajuste pensionario, y no pasa inadvertido que dicho
organismo publico tiene la facultad de cobrarlas al actor, por lo que
no representa impedimento alguno para dar cumplimiento a lo
determinado por la Juzgadora; tal como se ha sostenido en la siguiente
Jurisprudencia nimero S.S. 10, de la Cuarta Epoca, sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal, publicada el diez de julio de dos mil trece,

que senala:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES.

Del contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que
las pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la policia
y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la
mencionada institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pension originalmente otorgada
(que obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en
cuenta como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el
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Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al
efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Precedentes

R.A. 11064/2012 y 11501/2012 Juicio Nulidad V-27113/2012 Parte
Actora: Pedro Alcaraz Velasco Fecha: 2013-03-05 . Aprobado por
unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Licenciada Maria Marta
Arteaga Manrique. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Blanca
Elia Feria Ruiz. ;

R.A. 3721/2012 Juicio Nulidad 11-66605/2011 Parte Actora: Sergio
Perfecto Vargas Salinas Fecha: 2012-07-04 . Aprobado por
unanimidad de seis votos. Magistrado Ponente: Licenciada Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada
Ana Claudia de la Barrera Patifio.

R.A. 4214/2012 y 4976/2012 Juicio Nulidad 11-9904/2011 Parte Actora:
Oscar Elizalde Villegas Fecha: 2012-08-15 . Aprobado por unanimidad
de seis votos. Magistrado Ponente: Doctor Jesis Anlén Aleman.
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Maria del Rocio Reyes
Garcia.”

Ahora bien, la Juzgadora si anétizé debidamente los medios probatorios
que tuvo a la vista, siendo que el vicio de ilegalidad que detectd se
desprende del contenido del pfopio Dictamen de Pension por Jubilacion
de nimero "AT0 PERONAL ARTISBLTAPRECONX o fecha seis de enero de dos mil
veintiuno, ya que no denota que en el calculo pensionario se haya
incluido los conceptos que fuéron tomados en consideracién para emitir
el Dictamen impugnado, y por ello no brinda certeza juridica de que se
hayan considerado los que la ley aplicable establece que integran el
sueldo basico objeto de cuantificacion pensionaria; es decir, sueldo,
sobre sueldo y compensaciones, en términos del articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Médico y
por ello, que no se haya aludido a alguna otra documental no implica que
no se analizé ni tampoco desvirtia su indebida fundamentacién y
motivacion; de tal manera que' los argumentos recursivos hasta aqui
analizados no lograron demostrar la ilegalidad de la sentencia

controvertida.

Por consiguiente, si la Sala Ordinaria preciso los fundamentos legales en
los que apoyd su determinacion, valoré debidamente las pruebas
ofrecidas por las partes, en especifico los recibos de liquidacién de pago
(de los que se ha expresado en parrafos precedentes que son idoneos
para conocer las percepciones del actor correspondientes al ultimo
trienio) y el dictamen de pensién impugnado, determinando declarar la

nulidad por indebida fundamentacion y motivacion del mismo y, ademas
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fijo los efectos de la nulidad, es claro que la sentencia apelada respeto
los principios congruencia y exhaustividad que debe de contener la
sentencia, de ahi lo infundado de los argumentos expuestos por la
apelante.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 3, 5 fraccion |, 6, 9,
15 fraccion VI, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: asi como en
los articulos 1, 116, 117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto citado al rubro, conforme a
lo establecido en el articulo 15, fraccién VII, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion a
lo sefialado en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

7
SEGUNDO.- Son INFUNDADOS los argumentos planteados en el /

recurso de apelacion RAJ.2904/2024, en atencion a lo expuesto en el

considerando IV de esta resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA |a sentencia de fecha veintisiete de
noviembre del dos mil veintitrés, pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio sustanciado y resuelto
en el expediente numero TJ/IV-29011/2021.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, las autoridades podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podra
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.
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QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia, podran acudir ante el Magistrado Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de
la presente resolucién devuélvase a la Sala de origen el expediente del
juicio de nulidad nimero TJ/IV-29011/2021; en su oportunidad archivese
el expediente del recurso de apeladion RAJ.2904/2024.
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADD ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOSC'ART%CUL,QS‘_‘ 9, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIURAD DE ICO) ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AQMINISTRATIVA DE IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIM DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

i
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS !NTEGRANTES EL PLENO JURISDJCCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGL DA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA § SUHERIOR Y DE LA JUNTR DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE, |

SIDENTA
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MAG. ESTEL

5

SECRET GENERAL DE A

K BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE (CUERDOR "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *P

0.- Estp P 1 iccionalescompetzmepamwnomyrewlverel
recurso de spe!acaﬁn interpuesto atado al mbru conforme a lo astal

en el articyl 15 action Vi, delaLeyOrg&n\cadelTrmuna;daJuwda

México, SEGUNDO.- Son !NFUNDADOS los argumentos planteados !
considerando IV de esla resolucion. TERCERO.- Se CONFIRMA |a sentencla de fechd ve
por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el 1u\£h

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en conlm dn la prosentu resnlur.il.‘m.

caso de duda en lo relerente al conlenido de la p{esama sumancla _podrén acudir \a
PERSONALMENTE, y con copla autorizada de la presente resolucién devuéivase a la Saja
TJIAV-28011/2021; en su oportunidad archivese el expediente del recurso de apelacidn RAJI2904/2024,



