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Ciudad de México, a 10 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION ||

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIiA MOTA /
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA SIETEDE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
(COMPENSACION) | |

PRESENTE. |

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I-41216/207/
en 188 fojas Utileg mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién|
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DO
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién|
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada el VEINTISEIS DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTINUEVE DE‘
ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el‘
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el\
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de!
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once|

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en ym de la resolucion del|

DIECISIETE DE ABRIL DE POS MIL VEINTICUATROQ# dictada en el recurso de‘
apelacién RAJ.2909/2024 /no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria
General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior

para los efectos legales a que haya lugar. ‘ ‘
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“ )" RECURSO DE APELACION: RAJ.2909/2024.

(
) JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: TJ/I-
A 41216/2023. ‘
v

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

A\
(‘- \
\
\ > AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR

M\ "\ EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA MIGUEL
R )  HIDALGO.

A\ /1 APELANTE: DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN
A / 7 LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, por conducto
/ ¢+ de su autorizada NELLY GUADALUPE CRUZ
/. MORALES.

S

/ - MAGISTRADO PONENTE: [RVING ESPINOSA
BETANZO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRO
LEONARDO RUIZ RUIZ.

:f';-';
Acuerdo del Pleno Jgrisdiccionol de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Adminis’rrc:’rivdj:de la Ciudad de México, correspondiente a la

. e »
sesion del dia DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO. sppmsssms

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.2909/2024, inferpuesto
ante este Organo Jdﬁ‘sdiccionol el dia quince de enero de dos mil
veinticuatro, por el DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA
MIGUEL HIDALGO, por conducto de su delegada NELLY GUADALUPE
CRUZ MORALES, en t;_on‘rrq de la sentencia de fecha VEINTIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS IMII. VEINTITRES, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tri;_L’_JUl’lCﬂ en el juicio contencioso administrativo TJ/I-
41216/2023. '

ANTECEDENTES:

1. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por

conducto de su Representante Legal, presentd su escrito inicial de
demanda el tres de julio de dos mil veintitrés en contra del siguiente

acto:

“a) LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA,
EMITIDA POR EL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y DE
GOBIERNO DE LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, EN LA CIUDAD DE
MEXICO, DENTRO DEL NUMERO DE EXPEDIENTE ™ o e e
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b) EL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION, EMITIDA POR EL PERSONAL
ESPECIALIZADO EN FUNCIONES DE VERIFICACION COMISIONADO
POR LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO,,EN, LA CIUDAD DE MEXICO,
DENTRO DEL NUMERO DE EXPEDIENTE”

(La parte actora impugné el Acta de Visita de Verificacién de
fecha ocho de junio de dos mil veintitrés y Acta de Visita de
Verificacion de fecha doce del mismo mes y ano, respecto del

Establecimiento Mercantil con giro de p:;;:)LEZT_O::TA:;SETLZ:::ZCQE); y
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX denom,nodo

ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO I_’ERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, ~onsiderar que dichos actos
resultan ilegales.)

2. Por acuerdo de doce de julio de dos mil veintitrés, el Magistrado Titular
de la Ponencia Siete de la Tercera Sala de este Tribunal, fuvo por
recibido el oficio signado por la Titular de la Oficialia de Partes,
mediante el cual de acuerdo a lo dispuesto por la Junta de Gobierno
de este Tribunal el dia doce de mayo de dos mil veintidos, le remite en
compensacion el escrito inicial de demanda y anexos presentados en

1
esa Oficialia de Partes, para que acuerde lo que in de :o

corresponde; por lo que, en ese sentido se previno a la partefactora
para los efectos legales que en dicho proveido se indica. ,;“y&

Y ,'"

% -

3. Previo desahogo de prevencion, se admitié a framite la denggnda en
la VIA ORDINARIA medianfe acuerdo del nueve de agosto % l’ﬂ!l
veintitrés, ordenando correr ’rrc:slcdo ala demandada, a efect@iée: che

produjeran su contestacion, carga procesal que fue cumplimentada en
tiempo y forma.

4. Por acuerdo de fecha nueve de noviembre de dos mil veintitrés, se
concedio a las partes un término de cinco dias habiles, a efecto de que
formularan alegatos, en el entendido de que con alegatos o sin ellos

quedaria cerrada la instruccién en el juicio que ahora nos ocupa.

5. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se formularan
alegatos por alguna de las partes, quedd cerrada la instruccién en los
términos establecidos por el c:r’ricfnlo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pronuncidndose sentencia el

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES con los puntos
resolufivos siguientes:
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“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio por los motivos y
fundamentos expuestos en el Considerando |l del presente fallo.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD de la Orden de Visita de
Verificacion de fecha ocho de junio de dos mil veintidds, asi como los

'O PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

actos subsecuentes radicados en el expediente por los
motivos y fundamentos expuestos en el Considerando IV de esta
sentencia.

TERCERO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido vy los
alcances de la presenté sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacién, dentro de los diez dias
habiles siguientes a dquel en que surta efectos la notificacion.

QUINTO.- NOTIFIQL{ESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el expediente por encontrarse totalmente concluido.” (sic)

(La Sala Ordinaria declard la NULIDAD de los actos impugnados,
consistentes en la Orden y Acta de Visita de Verificacién, al considerar
que si la autoridad demandada contaba con los elementos
necesarios para poder senalar correctamente el nombre del
destinatario de la: Orden de Visita de Verificacion, pues de las
constancias de autos se observa que dicho acto a debate fue
emitido en fecha posterior a la presentacion del Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo
Impacto, lo que posibilitaba a la demandada a expedir el acto de
autoridad debidamente fundado y motivado, por lo que la resolucion
a debate es ilegalfen virtud de que la enjuiciada omitid senalar el
nombre correcto del Titular del Establecimiento Mercantil ubicado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

lo cual -:'i_rc:e como consecuencia que resulte fundada la
pretension de nulidad de la impetrante al haberse violentado en su
perjuicio lo dispuesto en el articulo 7° fraccién IV, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.)

La sentencia de referencia fue notificada por oficio a la autoridad
demandada el dia catorce de diciembre de dos mil veintitrés, mientras
que a la parte actora el c_]ia veintitrés de enero de dos mil veinticuatro,

como consta en los autos del expediente principal.

6. Inconforme con la sentencia referida, el quince de enero de dos mil
veinticuatro, el DIRECTOR EJECUTIVO JURIDICO EN LA ALCALDIA MIGUEL
HIDALGO, por conducto de su delegada NELLY GUADALUPE CRUZ
MORALES, interpuso recurso de apelacion, con fundamento en los
arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, mismo al que por tumo le correspondid el nUmero
RAJ.2909/2024.
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7. Elrecurso de apelacion referido fue admitido y radicado por acuerdo
del dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, por la Magistrada
Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior, designando como
Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO; recibiéndose los
expedientes correspondientes en la Ponencia Nueve de la Seccién

Especializada de la Sala Superior de este Tribunal el dia quince de marzo
de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS:

I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacion
RAJ.2909/2024, derivado del juicio contencioso administrativo TJ/I-
41216/2023, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccidn VIl y 16
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México publicada el primero de septiembre de dos mil c{ecisie e'en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto d ref%‘?r;{é y
adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinuevegen la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi como en los cr’ricuios'"lfié,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad dggéxico
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en !%‘%’étc
Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de reforma publi@&do el

veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México. 1

Il. El Pleno Jurisdiccional de la S;f,"o!q Superior de este Tribunal, estima
innecesaria la transcripcion de 103; agravios hechos valer en el recurso
de apelacion RAJ.2909/2024; nc.5_£ obstante, en cumplimiento a los
principios de congruencia vy exhoJﬁfr’ividod, los argumentos planteados
seran examinados debidamente c:lﬂ;resolver lo conducente, en relacion
con las pruebas aportadas; lo onieribr con apoyo en la Jurisprudencia
$.5.17, de la Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, publicada el ve_i_n’ricinco de marzo del ano dos

mil quince en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora de la Ciudad
de México), cuyo contenido es el siguiente:
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"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que infegran el Capitulo XI

Tribunal de Justicia del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativa Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las Sentencias”, y en
de la particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
Ciudad de México no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la

tfranscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
sifuacién no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijaciéon clara y precisa de los
puntos confrovertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidn de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal."

lll. Previo a exponer Ios'. motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusién, este Pleno _jurisdfccional estima necesario dejar asentadas
las consideraciones bdijo las cuales la A quo pronuncié su fallo, siendo
éstas las siguientes:

“I.- Por fratarse; de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, esta Juzgadora analiza las causales de improcedencia y
sobreseimiento E:que hace valer la enjuiciada al contestar la
demanda.- Al efec’ro es aplicable por analogia la Jurisprudencia
nimero 814, publlcodc: en el Semanario Judicial de |la Federacion,
Tomo VI, pc:gmc: 553, correspondiente a los anos 1917-1995, que a la
letra senala:

"IMPROCEDENCIA CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.-
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser
de orden pubhco deben estudiarse previamente, lo aleguen
o no las por’res cualquiera que sea la instancia.”

I.1.- Esta Juzggdora enfra al estudio de la Unica causal de
improcedencia hechas valer por la autoridad demandada, mediante
las cuales plantea que debe sobreseerse el presente juicio, al
actudlizarse en la especie lo previsto en los articulos 92 fraccién VI y
93 fraccion |l deila Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, lo anterior, toda vez que la orden y acta de visita que por esta
via se impugna no constituye resoluciones definitivas que le deparen
perjuicio alguno @l hoy acto.

Al respecto, esta ?§O|G del Conocimiento estima infundada la causal
de improcedencia invocada por la enjuiciada, toda vez que
contrario a lo argumentado por la demandada, las ordenes de visita
son actos de autoridad que deben reunir las formalidades legales
contenidas en el arficulo 16 Constitucional, por lo que, si no redne los
requisitos ahi consignados, el afectado podrd impugnarla desde el
momento de su conocimiento o bien, esperar hasta que sea de su
conocimiento la resolucion derivada de dicha orden, por lo que
resulfa infundado que la misma se considera como un acto
consumado, siendo improcedente sobreseer el presente juicio
respecto de la Orden de Visita de Verificacion ge fechg.aahage junio
de dos mil veintidds, dictada en el expediente Resulta
aplicable a lo aqui expuesto la tesis jurisprudencial sustentada por la

kwﬁm|||n||||m||u|||num I St
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Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que a
contfinuacion se transcribe:

ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU CONOCIMIENTO
PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS.- Las ordenes de visita son actos de
autoridad que deben reunir las formalidades legales consignadas
en el articulo 16 Constitucional, consistentes en constar por escrito,
estar fundadas y motivadas, y firmadas por autoridad competente.
En tal virtud, si una orden de visita no reune los citados requisitos, el
aofectado podrd impugnarla, por tratarse de un acto de molestia;
o bien esperar hasta que sea de su conocimiento la resolucion
definitiva, derivada de dicha orden. Es decir, podrd promover
simultdneamente la nulidad de la orden de visita y la de la
resolucion definitiva.”

lll.- La controversia en el presente asunto consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos que han quedado debidamente
precisados en el resultando 1 del presente fallo, y cuya existencia
quedd acreditada con las documentales que obran en autos,
analizando previamente: las manifestaciones formuladas por las
partes y valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo 98,
fraccidnl, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

IV.- Por razdén de método, esta Sala del Conocimiento entra al estudio
del tercer concepto de nulidad hecho valer por el hoy actor, donde
se plantea la violacidon a los articulos 6° fracciones Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, y 15 fracgién
Il del Reglamento de Verificacidn Administrativa de la Ciudacgk de
México, foda vez que la Orden de Visita de Verificacion impugnpda
no se encuentra dirigida a la hoy accionante, pese a que la
enjuiciada contaba con elementos para dirigir dicha orden @ la
persona propietaria del establecimiento mercantil que nos ocup¢.

Por su parte, la autoridad demandada en su oficio de contestacion &
la demanda, y en relacion con el concepto de nulidad en estudio,
adujé que resulta infundado lo expuesto por la hoy actora, dado que
como se puede observar en la orden de visita que nos ocupq, la
misma se encuentra dirigida de conformidad con el Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles exhibido por la
propia actora, por lo cual, la misma cumple con los requisitos
establecidos en la normatividad vigente y aplicable.

A manera de antecedentes, el articulo é° fraccién VI de la Ley de

Procedimiento Administrativo de'la Ciudad de México, establece de
manera textual lo siguiente: {

“Articulo 6°.- Se considerardn ydlidos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

Yiei]

VIiI. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

[..]"

(Lo resaltado es nuestro)
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Del precepto anteriormente citado, se advierte la obligacion que
tienen las autoridades administrativas de fundar y motivar sus actos;
entendiéndose por fundamentacién, el que un acto de autoridad se
base en una disposicion normativa general, es decir, que ésta prevea
la situacion concreta para la cual sea procedente realizar el acto de
autoridad que exista en una ley; y, entendiéndose por motivacion, el
sefalar con precision las circunstancias especiales, razones
particulares que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos, ni
arbitrarios, a efecto de que exista una adecuaciéon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para que se
configuren los supuestos normativos establecidos en las leyes o
reglamentos gubernativos aplicables, lo anterior, a fin de
salvaguardar la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Después de haber analizado los argumentos vertidos por las partes,
con fundamento en el arficulo 97 de la Ley que rige a este Tribunal,
supliendo las deficiencias de la demanda, esta Tercera Sala Ordinaria
estima que, en efecto, resulta FUNDADO el argumento expuesto por
la accionante, en atencién a lo siguiente:

Del estudio que se redliza a la Orden de Visita de Verificacion de fecha
junio de dos mil veintidds, dictada en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

visible a fojas de la 49 a la §3 de aufos, documental
publica a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 91 fraccidon | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que la misma se
encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez que se
encuentra dirigida al:

C. TITULARY/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O OCUPANTE

Y/O RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRQ DE DATOPERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | DENOMINAGG DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX

UBICADO EN DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX mismM0s QUE SE SENALA EN LA FOTOGRAFIA
QUE PARA TAL EFECTO SE INSERTAN EN LA PRESENTE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION; LO
ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 99 PARRAFO SEGUNDO DE LA
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO, Y 15, FRACCION Il DEL
REGLAMENTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

Pese a que la demandada estuvo en aptifud de allegarse de los
elementos necesarios para senalar el nombre correcto del propietario
del inmueble materia de la presente litis, y en donde se llevd a cabo el
procedimiento de verificacidn que nos ocupd, lo que se advierte del
Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro
de Bajo Impacto, con nimero de folic?ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
fecha veintidds de octubre de dos mil veinte, visible a fojas de la 45 a
|C] 48 de C]UTOS, y d6‘| que se ODreCiO CI|DAT0 PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
como titular del establecimiento mercantil materia de la presente lifis.

En esa tesitura, si la autoridad demandada contaba con los elementos
necesarios para poder sehalar correctamente el nombre del
destinatario de la Orden de Visita de Verificacion que nos ocupa, pues
de las constancias de autos se observa que dicho acto a debate fue
emitido en fecha posterior a la presentacion del Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bagjo
Impacto, lo que posibilitaba a la demandada a expedir el acto de
autoridad debidamente fundado y motivado. De ahi, que a juicio de
esta Sala, la resolucidon a debate es ilegal, en virtud de que la
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enjuiciada omifi6 senalar el nomigg Soaglo dshe HKiccsi
establecimiento  mercantil ubicado
1 DATO PERSQNAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX lo cual trae como
consecuencia que resulte fundada la pretension de nulidad de la
impetrante al haberse violentado en su perjuicio lo dispuesto en el
articulo 7° fraccion IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, numeral que a la letra establece:

“Articulo. 7. Son requisitos de validez del acto administrativo escrito,
los siguientes:

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia
especifica de identificaciéon del expediente, documentos o
nombre completo de la persona.

En este orden de ideas, resulta inconcuso que la Orden de Visita de
Verificacion de fecha ocho de junio de dos mil veintidés, dictada en
el expediente™ "™ ho satisface a plenitud las formalidades
que todo acto de autoridad debe contener al afectar la esfera juridica
de un particular, lo que provoca que sea ilegal y procede declarar su

nulidad. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la siguiente
Jurisprudencia:

VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTQRIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO £ 16
CONSTITUCIONAL ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA OFDEN
RESPECTIVA, EL NOMBRE; DENOMINACION O RAZON SOCIAL RE LA
PERSONA VISITADA, CUANDO CONOICA ESE DATO.- Aun cuando
dentro de los requisitos minimos que prevé el articulo 26 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal,
no se senala en forma expresa que las érdenes de visita de
verificacion  administrativa  deban contener el n®bre,
denominaciéon o razdon social del visitado; lo cierto es chue
conforme a lo dispuesto por el articulo 16 constituciordf; la
autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia, debiendo sujetarse a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos, y advirtiéndose que el
mismo precepto establece ‘que en toda orden de cateo se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse y la persona o
personas que habrd de aqprehenderse; es inconcuso que
tratdndose de tales ordenes de visita, la autoridad administrativa
también estd obligada a sefidlar el nombre de la persona fisica o
moral visitada cuando se conozca.”

De lo expuesto con antelacion, se .concluye que, sila Orden de Visita
de Verificacion que ha sido declara nula, no satisface a plenitud la
debida motivacion y fundamentacion que todo acto de autoridad

debe contener, en consecuencia, los actos emanados de ella, y

radicados en el expediente ‘ carecen de validez al ser

productos de un acto viciado y por lo tanto procede declarar su
nulidad. Al respecto resulta aplicable la siguiente jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, que a continuacién se transcribe:
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ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar
su nulidad.

V.- En atenciéon a lo sefalado, siendo fundado el concepto de
anulacion planteado por la impetrante, trae como consecuencia
que se declare la NULIDAD de la Orden de Visita de Verificacion de
fecha ocho de junio de dos mil veintidés, asi como los actos
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
subsecuentes radicados en el expediente de
conformidad con lo establecido en la fraccion Il de los articulos 100 y
102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en
consecuencia, con fundamento en el numeral 98 fraccion IV de la Ley
en cita, queda obligada la autoridad demandada a restituir a la hoy
actora en el pleno goce de los derechos que indebidamente le han
sido conculcados,¢lo que se hace consistir en dejar sin efectos los
actos declarados'nulos con todas sus consecuencias legales, para lo
cual se le otorgaun plazo improrogable de QUINCE DIiAS hdbiles
contados a partindel dia siguiente al en que quede firme el presente
fallo.
Sin embargo, se brecisc que, la nulidad declarada por esta Tercera
Sala Ordinaria, no implica de forma alguna el reconocimiento de un
derecho subjetivo en faver del particular, asi como tampoco, de ser
el caso, se le esté permitiendo realizar actividades respecto de las
cuadles no cuente con la comrespondiente licencia, permiso o
autorizacién, pues para realizar una actividad regulada debe
cumplir con: los requisitos establecidos en las normas
comrespondientes. Quedan a salvo las facultades de la enjuiciada
para ejercerlas’nuevamente si asi lo considera pertinente." (sic)

(El énfasis es de la A quo).

IV. Una vez que han sido expuestos los argumentos en los que se apoyd
la A quo al momer%fo de pronunciar la sentencia apelada, por cuestion
de método, es’re.._ Pleno Jurisdiccional procede al andlisis de los
argumentos del Unico agravio que invocé la parte apelante respecto
del recurso de apelacion RAJ.2909/2024 que nos ocupa, en el que de

forma medular argumenta lo siguiente:

A) La autoridad recurrente aduce medularmente que, a su
consideracion, le causa un grave perjuicio la determinacién de
la Sala Ordinaria, toda vez que no realizdO una correcta
apreciacion de los documentos anexados como pruebas en
relacion con los argumentos planteados en el escrifo de
contestacion de demanda, pues de haberlo hecho se habria
percatado que la Orden de Visita de Verificacion del

procedimiento administrativo de fecha ocho de

junio de dos mil veintitrés, se encuentfra debidamente fundada
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y motivada, pues deriva de la orden de servicio ingresada en el
Centro de Servicios y Atencion Ciudadana bajo el nUmero de

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

folio en la que se solicita realizar una verificacion al
. . » . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Establecimiento Mercantil denominado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

B) Refiere, que en la misma Acta se senala la competencia con la
que cuenta el Director Ejecutivo Juridico para emitir ordenes de
visita de verificacién, por lo que cita los fundamento legales en
que se fundo la orden materia del juicio de nulidad.

C) Anade, que la Orden de Visita de Verificacion se funda también
en el ACUERDO POR EL QUE SE DELEGA INDISTINTAMENTE EN LAS
PERSONAS TITULARES DE LA DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO
Y ASUNTOS JURIDICOS Y DE LA DIRECCION EJECUTIVA JURIDICA
EL EJERCICIO DIRECTO DE LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES QUE
SE INDICAN PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO EN FECHA DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL

VEINTIDOS. _

D) Indica, que la Orden de Visita de Verificaciéon de ocho c{ejunié
de dos mil veintitrés, se dirigié al TITULAR Y/O PROP!ETAR!O Y/b
POSEEDOR Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O OCUIPANT.E

Y/O RESPONSABLE DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO
pe DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

DENOMINADC DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

5

UBICADO EN  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LT/

al como lo senala el Aviso para el Funcionamiento de

Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por lo que la

Orden de Visita cumple con los datos de identificacion del

numero de folio

Establecimiento Mercantil visitado, por lo que no resulta
genérica.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos de
agravio indicados en los incisos A) y B) son INOPERANTES para revocar
el fallos que se recurre, al partir de una premisa falsa, pues basta
apreciar, que la declaratoria de nulidad decretada por la Sala de

Origen, no se sustenta en un andlisis sobre la incompetencia de la
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autoridad que la emite, pues debe precisarse que en sentencia
apelada se determind que la autoridad demandada contaba con los
elementos necesarios para poder sefalar correctamente el nombre del
destinatario de la Orden de Visita de Verificacion que nos ocupa, pues
de las constancias de autfos se observa que dicho acto a debate fue
emitido en fecha posterior a la presentacion del Aviso para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo
Impacto, lo que posibilitaba a la demandada a expedir el acto de
autoridad debidamente fundado y motivado, por lo que, la resolucion
a debate es ilegal, en virtud de que la enjuiciada omitié sefalar el

nombre correcto del Titular del Establecimiento Mercantil ubicado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

lo cual trae como consecuencia que resulte fundada la
pretension de nulidad de la impetrante al haberse violentado en su
perjuicio lo dispuesto en el articulo 7°, fraccion IV de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Resultando pertinehfe fraer a colacion y aplicada por analogia la
Jurisprudencia 1a./J. 26/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gdceta, Novena Epoca, Tomo XlI, octubre de dos mil,
pagina 69 y registro 191056, la cual se cita enseguida:

“AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Si una
sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas
consideraciones para otorgar el amparo y en el escrito de revision de
la auvtoridad se le atribuye un argumento ajeno y es éste el que se
combate, el agravio debe considerarse inoperante.”

Asi como la Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro

Xlll, Tomo 3, octubre de dos mil doce, Tomo 3, pdgina 1326 y registro

2001825, mismo que se inserta a continuacion:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningun fin préactico conduciria su
andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté
verdaderaq, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion
de la sentencia recurrida.”

Por otra parte, este Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos
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de agravio indicados en el inciso C) y D) son INFUNDADOS, bajo la
consideracién de que la Orden de Visita de Verificacion Administrativa
de fecha ocho de junio de dos mil veintitrés (Visible de fojas ciento
cincuenta y siete a ciento sesenta y uno de autos) si fue debidamente
analizada y declarada ilegal por incumplir las correspondientes
disposiciones de la Constituciéon Politica Federal y de la Ciudad de
México, especificamente aquellas que regulan los requisitos que todo
acto administrativo escrito debe cumplir, tal y como a continuacién se
demuestra de su transcripcion:

“CONSTITUCION FOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 14. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de la avtoridad compelente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Yo

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir,
a solicitud del Ministerio PUblico, se expresara el lugar que ha d&
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehendersg y
los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarge .la
diligencia, levantandose al concluirla, un acta circunstanciadd; en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del |8gar

cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique
la diligencia.

() -~

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domicméps
Unicamente para cerciorarse de que se han curnplido los regla
sanitarios y de policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos."

“LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 4. Se considerardn vdlidos los actos administrativos que reinan
los siguientes elementos:

foii)

Il. Que sea expedido sin que en la manifestacion de voluntad de la
auvtoridad competente medie error de hecho o de derecho sobre el
objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencia"

(-.-)

Articulo 7. Son requisitos de validez del acto administrativo escrito, los
siguientes:

()

IV. Que sea expedido sin que medie error respecto a la referencia

especifica de identificaciéon del expediente, documentos o nombre
completo de la persona.

(...)
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Puesto que de una debida interpretacion y aplicacién realizada de los
preceptos transcritos, no hay lugar para concluir lo contrario, que en
nuestra Constitucion Politica Federal y en los ordenamientos juridicos de
la Ciudad de México se. establece la obligacion de que todos los actos
de autoridad que afecten la esfera juridica de los particulares: a)
Consten por escrito; b) Que sean emitidos por auforidad competente;
c) Se dicten con la debida fundamentacion y motivacion; d) Que
expresen el lugar que ha de inspeccionarse; €) Que precisen la persona
o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan vy f)

Que se levante acta circunstanciada.

Previendo el mismo texto constitucional que cuando la autoridad
administrativa practique visitas domiciliarias u érdenes de verificacion,
como en el presé’n’re caso, se deberd sujetar a las leyes respectivas y a
las formalidades prescri’rc:s para los cateos antes referidas; disposiciones
constitucionales = que aplicadas en materia  administrativa,
particularmente en las érdenes de visita de verificacién y en su caso la
resolucién que se emita, lo que se pretende revisar es precisamente que
la realizaciéon de una actividad regulada se ajuste a las Leyes y
reglamentos correspondientes, estando obligada la autoridad emisora
del acto de molestia a detallar en forma especifica el objeto y sujeto de
la revision, con el fin de que sélo sobre eso se realice la verificacion del
cumplimiento de normatividad a cargo del gobernado, mismo del cual
debe asentarse el NOMBRE CORRECTO DE LA PERSONA FISICA O MORAL
y en caso de no'cumplirse con los requisitos ya aludidos, las diligencias

practicadas caréceran de valor.

Sumado a ello, este Pleno Jurisdiccional considera senalar
enfaticamente y en concordancia con lo determinado por la A quo,
que todo acto de molestia emitido por autoridad administrativa debe
contener los elementos de seguridad juridica suficientes, que permitan
al visitado saber que éste no es aleatorio y caprichoso, foda vez que al
no ir dirigido de manera correcta al destinatario, permite que la
verificacion le sea practicada a cualquier gobernado, siempre vy
cuando éste se encuenire en el lugar a visitar, sin que previamente se
requiera la presencia de la persona que sea fitular, propiefario o

poseedor del establecimiento o del inmueble objeto de la diligencia,
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independientemente de que sea voluntad o no de la autoridad revisar
o no el cumplimiento de la obligaciones respecto de dicho sujeto; en
ese contexto, en nada trasciende que en el articulo 15 del Reglamento
de Verificacion Administrativa de| Distrito Federal no se regule como
requisito de la orden de visita og}.de la resolucion, que se precise el
nombre del titular del estoblegimien’ro, ya que dicho precepto
establece de manera enuncia’riv{:‘q y no limitativa, los requisitos que ha
de contener la orden de visita de Verificacion, regulando en su fraccion
Xl, que tales requisitos pueden estar contenidos en ofros ordenamientos

legales, como se desprende de |a siguiente transcripcion:

" Articulo 15. Toda visita de verificacién Unicamente podra ser realizada
por el Servidor Publico Responsable, previa Orden de Visita de
Verificacion escrita de la autoridad competente. Esta orden debera
contener, cuando menos, |0 siguiente:

fose)

Xl. Los demas que seialen los ordenamientos legales o reglamentarios
aplicables."

()

Y
- " § %
(El énfasis es nuestro). | &

Gﬁg’
e

, ﬂf
Concluyendo, una vez determinados con detalle los requisitos exa dQs

-3

—rw

en la Constitucion Federal, asi como en la Ley de Procedimi tb
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, que para emiﬁr actos
administrativos escritos, como es'la Orden de Vista de Venﬂcc:cmh!ﬁi’es
citada, materia de la Lifis, resulta ilegal al estar dirigida de §@{m0
indeterminada; particularmente si atendemos que en autos se demostrd
que la autoridad administrativa si estuvo en la posibilidad juridica y
material de tener conocimiento previo del nombre correcto del fitular
establecimiento objeto de la visita mediante los datos contenidos en
Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro
de Bagjo Impacto de fecha veintidés de septiembre de dos mil veinte,
pues como fue resuelto por la Sala de Origen, resulta ilegal que se haya
asentado en la Orden de Visita de Verificacion de forma indeterminada
que se emite al TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O
DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O OCUPANTE Y/O RESPONSABLE DEL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRO DE CLINICA DE MEDICINA
ESTETICA FACIAL Y CORPORAL AVANZADA, DENOMINADQ rreeomsmueimr

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | |BIC A EN DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 |

ya que en tal aviso no se indica dicha informacion.

En conclusion, se reitera que la autoridad demandada si estuvo en la

posibilidad juridica y material de emitir los actos impugnados al nombre

completo y correcto del propietario, poseedor o representante legal del

establecimiento objeto de la visita, lo cual, al no llevarse a cabo, vulnerd

los principios de seguridad juridica y legalidad que todo acto

administrativo debe cumplir; lo antes desarollado, tal como se

desprende de los preceptos citados a continuacion:

"LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

IV. Aviso: La manifestacion bajo protesta de decir verdad efectuada
por personas fisicas o morales, a través del Sistema, de que se cumplen
los requisitos previstos para la apertura de un establecimiento mercantil
de bajo impacto, colocacion de enseres en la via publica, cambio de
giro mercantil, suspension o cese de actividades, fraspaso del
establecimiento mercantil, modificaciones del establecimiento o giro y
los demds que establece esta ley;

(...)

IX. Delegaciones: Los érganos politico administrativos en cada una de
las demarcaciones fermitoriales en que se divide el Distrito Federal;

()

XVII. Instituto: El Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal;

(..

XXII. Sistema: El sistema informdtico que establezca la Secretaria de
Desarrollo Econémico, a través del cual los particulares presentardn los
Avisos y Solicifudes de Permisos a que se refiere esta Ley;
(--) &

L]
XXVLI. Titulares: Las personas fisicas o morales, a nombre de quien se le
otorga el Avisg o Permiso y es responsable del funcionamiento del
establecimientd mercantil;

Articulo 6. Corre_',%ponde a la Secretaria de Desarrollo Econémico:

|
I. Implementar el Sistema en el cual se ingresaran los Avisos y Permisos
para el funcionamiento de los establecimientos mercantiles a que se
refiere esta Ley, Este Sistema serd disenado conforme a lo siguiente:

a) A cada establecimiento mercantil corresponderd una clave Unica
e irepetible, que serd ulilizada por el titular para el efecto de
manifestar las modificaciones y traspasos que se efectien en los
términos de esta ley;

b) El Sistema generard los acuses de recibo una vez que el solicitante
realice las manifestaciones correspondientes al framite de que se trate;

FTOZ:LEIZ00-Y
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c) Los acuses de recibo contendrdn una serie alfanumérica Unica e
irepetible que permita identificar la Delegacion a que comresponde la
ubicaciéon del establecimiento mercantil, la clasificacion de impacto

zonal, vecinal o bajo impacto del giro y la fecha de ingreso del Aviso o
Permiso;

d) La Secretaria de Gobiemno, la Secretaria de Desarrollo Econémico y
el Instituto tendran acceso total al Sistema y las Delegaciones respecto
a lo que corresponda de los establecimientos mercantiles asentados
en la demarcuacién correspondiente;

e) Contard con un control de acceso a la informacién del propio
Sistema; vy '

f) Comprenderd un apartado para la informaciéon relativa a visitas de
verificaciéon, medidas de seguridad, sanciones y demas actos que
conforme a esta Ley corresponda resolver a las Delegaciones y al
Instituto de acuerdo a su competencia.

Il. Emitir las autorizaciones de acceso al Sistema a los servidores
piblicos acreditados por la Secretaria de Gobierno, la propia
Secretaria de Desarrollo Econémico, las Delegaciones y el Instituto en
el dmbito de su competencia. La autorizacién estard conformada por
una serie alfanumérica Unica e irepetible y sélo con la misma podra
accederse al Sistema. Las dependencias que por razén de su
competencia deban acceder al Sistema, solicitaran autorizacion de
acceso en los términos de este articulo;

Delegaciones implementard los mecanismos en el Sistefa, pa ‘a
tfravés de este se otorguen los permisos sefialados en la‘presefjte

Articulo 8.- Corresponde a las Delegaciones: ,@L
nd

lll. La Secretaria de Desarrollo Econémico en coordl!cién cop'las
L9

¢ e
|. Elaborar, digitalizar y mantener actualizado el padré 165

establecimientos mercantiles que operen en sus demarcaciones, el
cual, deberd publicarse en el portal de Internet de la Deleg “‘“wh
fein) =

; CYUDAT
VIL. Integrar los expedientes con todos los documentos mafitéstados

en los Avisos o Solicitudes de Permisos ingresados en el Sistema, y que
se encuentren en el dmbito de su competencia; y

VIIl. Las demds que les sefialen la Ley y ofras disposiciones aplicables.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera conveniente aplicar en

el caso concreto, los razonamientos de la Jurisprudencia 2a./J.

103/2002,

Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XV, septiembre de dos mil dos, pdagina

doscientos sesenta y nueve, registro 185960, cuyo contenido es el

siguiente:

"ORDEN DE VISITA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER, TRATANDOSE DE
UNA DILIGENCIA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA
EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y 18 DEL REGLAMENTO DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.2909/2024
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: TJ/1-41216/2023

17

Unidos Mexicanos todo acto de molestia que se dirija al gobemado
debe cumplir con los requisitos que al efecto establece dicho numeral,
asfi como con los que consignan las leyes respectivas, en el supuesto
examinado, los que preveé el arficulo 18 del Reglamento de Verificacion
Administrafiva para. el Distrito Federal;, por ende, la orden de
verificacion administrativa de naturaleza extraordinaria, debe cumplir
con los siguientes requisitos: a) que conste por escrito; b) que sea
emitida por autoridad competente, debiendo expresar el cargo vy
nombre y contener la firma autégrafa de quien la expida; c) que se
funde y motive la causa legal del procedimiento; d) que exprese el
lugar o lugares en donde deba efectuarse la visita; €) QUE PRECISE EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA O
PERSONAS A LAS CUALES SE DIRIGE; f) que se sujete a lo dispuesto por
las leyes respectivas; g) que senale el nombre de la persona o personas
que deban efectuarla y el nUmero de su credencial; h) que indique el
lugar y fecha de expedicién de la orden; i) que cite el nUmero del
expediente que le corresponda; j) que establezca el objefo y alcance
de la misma; k) que precise el nimero telefénico del sistema a que se
refiere el articulo 90. del Reglamento de Verificacién Administrativa
para el Distrito: Federal y, por Ultimo, m) que sefale la autoridad a la
cual se puede dirigir el visitado para formular quejas sobre la visita de
verificacion, éspecificando el domicilio de ella. Por tanto, si_ en una
orden de visita de verificacién extraordinaria se omite sefalar alguno
de esos doTch resulta violatoria de lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucién: General de la Republica, toda vez que el cumplimiento
de esos requisitos no es discrecional. Sin embargo, debe inferirse que
esa regla general tiene como supuesto que se trate de negociaciones
que funcionan regularmente, es decir, que cuentan con licencia vy
hubieren presentado su declaracién de apertura, pues de lo contrario
seria imposible para la auteridad contar con los datos relativos al

NOMBRE DEL PROPIETARIO de la negociacion que se pretenda visitar o
del REPRESENTANTE LEGAL, si es una persona moral, lo gue justifica que,

en_esos casos, si pueda diridirse la orden al propietario, poseedor,
representdnte legal y/o encargado del inmueble visitado, ya que de
estimar lo contrc:rlo se haria nugatoria la facultad de la autoridad para
revisar es’re tipo de lugares.”

(El énfosis_ies nuestro).

&

N

Asi como la Jurisprudencia I.70.A. J/49, de la Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

enero de dos mil diez, registro 165363, cuyo contenido es el siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SI EN EL PADRON DEL
SISTEMA ‘DE IDENTIFICACION DE EXPEDIENTES RELATIVO APARECE EL
NOMBRE, DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA A QUIEN
SE PRACTICARA ESA DILIGENCIA, DICHO DATO DEBE INCORPORARSE EN
LA ORDEN RESPECTIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). El articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece diversos derechos publicos subjetfivos, entfre ellos, los
concernientes a la seguridad juridica y a la inviolabilidad del domicilio
de los gobernados, sefalando como excepcidn la facultad de las
autoridades administrativas para practicar visitas domiciliarias, para lo
cual se requiere de una orden escritfa que cumpla con los requisitos
previstos en la propia disposicion constitucional para los cateos, entre
los cuales, destaca el relativo a la expresion de |la persona o personas
que hayan de aprehenderse. Este requisito se safisface en materia
administrativa cuando en la orden de verificacion se precisa el
individuo o individuos que deban visitarse, otorgdndoles de esa
manera cerfeza sobre la intencién de la autoridad de introducirse a su
domicilio para practicar la diligencia. Ahora bien, el articulo 26 del

EZ0ZGLZLFIrL

FERIIRONT o

(TR RN

PEOZLGLZO0-Yd




Td-41216/2023
e

U OO

PA-002701-2024

18

Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal
establece que toda visita de verificacion debe contener, "como
minimo", los elementos descritos en cada una de sus fracciones, de lo
que puede advertirse que los que ahi se enumeran no son los Unicos
que deben contener las érdenes relativas, pues dicha disposiciéon no
estd redactada limitativamente, maxime si se toma en cuenta que su
fraccion Xlll estatuye que debe cumplirse, ademds, con los requisitos
previstos en los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables,
como es el contenido en el articulo 16, fraccion Ill, del propio
reglamento, conforme al cual las autoridades establecerdn un sistema
de identificacion de expedientes para la verificacion administrativa, el
cual debe contener, entre otros datos, el nombre, denominacién o
razén social de la persona que aparezca registrada en el padréon
respectivo; por tanto, si en éste aparece el nombre, denominacién o
razén social de'la persona a quien se practicara la visita, dicho dato
debe incorporarse en la orden respectiva.”

Asi como también la Jurisprudencia nimero S.S./J. 60, Tercera Epoca,
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 12 de marzo

de dos mil siete, misma que resuelve y confirma integralmente la causa
de nulidad determinada por A quo:

“VISITA DE _VERIFICACION ADMINISTRATIVA. LA AUTORIDAD EN
CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL
ESTA OBLIGADA A SENALAR EN LA ORDEN RESPECTIVA, EL NOMBS\%‘
DENOMINACION O RAZON SOCIAL DE LA PERSONA VISITADA, cu%ybo A
CONOIZCA ESE DATO. Aun cuando dentro de los requisitos minim 4
preveé el articulo 26 del Reglamento de Verificacion Adminis’rrctivi q%
el Distrito Federal, no se sefiala en forma expresa que las érde %
visita de verificacion administrativa deban contener el nofb q','
denominaciéno razén social del visitado; lo cierfo es, que conforme o

lo dispuesto porel articulo 16 constitucional, la autoridad administrativa

podrd practicar visitas domiciliarias para cerciorarse de queise han

cumplido los reglamentos sanitarios y de policia, debiendo sujehasea’
las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los caiensing?
advirtiendose que el mismo precepto establece que en toda ordenda!
cateo se expresard el lugar que ha de inspeccionarse y la persona o

personas que habra de aprehenderse; es inconcuso que tratdndose

de tales érdenes de visita, la autoridad administrativa también estd

obligada a sefalar el NOMBRE DE LA PERSONA FISICA O MORAL

VISITADA CUANDO SE CONOIZCA."

(El énfasis es de es"te Pleno Jurisdiccional).

Desarrollados los argumentos expuestos y al no desvirtuarse la causa de
nulidad determinada por la'A quo, se CONFIRMA |a sentencia de fecha
VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, pronunciada por la

Tercera Sala Ordinaria de'_.es’re Tribunal en el juicio contencioso
administrativo TJ/1-41216/2023.

Con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; en los articulos 1, 3, 5 fraccidén |, 6, 9, 12, 15 fraccidn

Vily 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, asi como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Los argumentos del Unico agravio del recurso de apelacion
RAJ.2909/2024 son en parte INOPERANTES y en parte INFUNDADOS para
REVOCAR la sentencia recurrida, por los fundamentos y motivos
desarrollados en el CONSIDERANDO IV de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA o sentencia de fecha VEINTIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/I-
41216/2023. "

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo
podrdn interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Justicia

Administrativa de la Civdad de México y en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto dé garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, én caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances
de la presente resolu{:ién.

QUINTO. NOTIF[QUES% PERSONALMENTE a las partes y por oficio
acompanado de cop‘%ic autorizada del presente fallo, devuélvase a la
Sala Ordinaria el eipedien’re del juicio citado al rubro y en su
oportunidad, orch:’veérse los autos del recurso de apelacidon como

asunfo concluido.
{
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ

MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, 8 PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VII Y VIII, 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EN LOS NUMERALES 1, 8 INCISO 2), 10 Y 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

MAGISTRADO SUPLEN

MAG. uceummgﬂma. ARMIDA REYES
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RRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENER}L DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
v O, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PJQ_@INA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
NA{ELACION:‘RM.ZW DERIVADO DEL JI.IIC"!O_ DE NULIDAD: TJ/1-41216/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
‘DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL| )IA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
UNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: * ERO. Los argumentos del Unico agravio del recurso de apelacion
RAJ.2909/2024 son en parte INOPERANTES y en parte INFUNDADOS para REVOCAR la sentencia recurrida, por los fundamentos y motivos
desarrollados en el CONSIDERANDO IV de esta resolucion. SEGUNDO. S_'?&'_'CONF IRMA la sentencia de fecha VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de Egla Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/1-41216/2023
TERCERO., Se les hace saber a las partes que en conltra del presente falloig@drén interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Justici@
Administrativa de la Cludad de México y en la Ley de Amparo. CUARTO, A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso @ la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Pmﬁ%, para que se le explique el conlenido y los alcances de la presefM

resolucién. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y por clo acompanado de copia autorizada del presente fallo, deyué
la Sala Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro y en su oportunidad, '_gphivenss los autos del recurso de apelacion como asu
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