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se obser-va a a fecha en los registros de Ia 

haya interpuesto aIgin medio de defensa, 

haya lugar. 

Secretarla General de Acuerdos I que se 

lo anterior para los efectos legales a que 

TA MEN 
:1 

'IDE CUE: ; - 
RAT ADE 

E 

DEL TRIBUNAL DE 
AD DE MXICO 

SECRETARIO GEN 
JUSTICIA ADM 

ATEN 

DOS , 
SECRETARIA GE 

Tribunal - 

Ciudad'

: ACTO 

dejLexico SP  

ERALDEACUERDOSI / 

RAJ.3005/2024 Y RAJ.3606/2024' 
(ACUMULADOS) 

TJ/II-81906/2023V / 
:  " 

OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)4656/2024 

Ciudad de Mexico, a 18 de septiembre de 2024 

AStJNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION  

LICENCIADA MAR±A LUISA GOMEZ 4ARTf N 
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE 
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE STE H. TRIBUNAL 
PRESENTE. 

Devuelvo 0 Usted, el expediente del juicio de nulidad nmero TJ/II-81906/202 

en 165 fjas ütiles, mismo que fue remiti o para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTISEIS DE JUN10 DE DOS 

MIL VEINTICUATRO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal emitió resolución 

en el mismo, Ia cual fue notificada a Ia pa9te actora el SEIS DE AGOSTO DE DOS 

MIL VEINTICUATRO por lista autorizaca y a las autoridades demar1idadas el 

SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINT]ICUATRO, y toda vez que ha transcurrido 

en exceso el término para que las parted interpusieran medlo de defensa alguno 

(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el artIculo 119 de a Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente a! dIa siguiente de su 

publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en a Gaceta Oficial de Ia 

Ciudad de Mexico, y el artIculo 15 fracciói XIV del Reglamento Interior ylgente a 

partir del once de jun10 de dos mu diecirueve, se certifica  que en c9,ntra de Ia 

resolución del VEINTISEIS DE JUN10 DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictad7a en 

el recurso de apelación RAJ.3005/2024 V RAJ.3606/2024 (ACUMULADÔS), no 
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PARTE ACTORA: 
 

AUTORIDADES DEMANDADAS: 
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS 
JURIDICOS Y DE GOBIERNO Y DIRECTOR 
JURIDICO, ESTAS DOS AUTORIDADES DE 
LA ALCALDIA BENITO JUAREZ Y 
TESORERO, AUTORIDADES TODAS DE LA 
CIUDAD DE MEXICO. 

APELANThS: 
EN EL RAJ. 3005/2024. 
TESORERO DE LA CIU DAD DE MEXICO 

EN EL RAJ. 3606/2024. 
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS 
JURIDICOS Y DE GOBIERNO Y DIRECTOR 
JURIDICO, AMBAS AUTORIDADES DE LA 
ALCALDIA EN BEN ITO JUAREZ. 

MAGISTRADA PONENTE: 
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 
HERNANDEZ TORRES. 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: 
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE 
PICHARDO. 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, correspondiente a Ia sesiOn 

plenaria del dIa veintiséis de junio de dos mit veinticuatro. 
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VISTOS para resolver los RECURSOS DE APELACION RAJ. 

3005/2024 Y RAJ. 3606/2024 (ACUMULADOS) interpuestos ante 

este Tribunal, el primero por el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, a 

través de Ia Subprocuradora de lo Contencioso en Ia Procuradurla 

Fiscal de esta Ciudad y el segundo por el Director General de 

Asuntos JurIdicos y de Gobierno y Director Juridico, ambas 

autoridades de Ia Alcaldia en Benito Juárez, por conducto de su 

autorizado Marco Julio Rivera Rodriguez, en contra de Ia sentencia 

de treinta de noviembre de dos mu veintitrés, pronunciada por Ia 

Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/II-

81906/2023. 

RESU LTAN DO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante Ia 

Oficialla de Partes del Tribunal deJusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, el seis de octubre de dos mu veintitrés,  

 por propio derecho, demandan Ia nulidad de: 

"IL ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN." 

"A. La orden de visita de verificacióh del procedimiento administrativo 
 de fecha 12 de septiembre de 2022." 

"B. El acta de visita de verificaciOn del procedimiento administrativo 
 de fecha 12 de septiembre de 2022." 

"C. La resoluciOn Administrativa de fecha 17 de noviembre de 2022, 
dentro del expediente , emitida por el Lic. Oscar 
Fabian Madrigal Bautista en su calidad de Director JurIdico en Ia AlcaldIa 
Benito Juàrez." 

"D. La notificación de fecha 11 de septiembre de 2023 a través de Ia cual 
se le hizo de conocimiento Ia ResoluciOn Administrativa de fecha 17 de 
noviembre de 2022." 

"E. El acta de clausura de fecha 11 de septiembre de 2023, ejecutada en 
el establecimiento mercantil en comento." 

"F. Acuerdo administrativo de conclusiOn por pago de fecha 19 de 
septiembre de 2023, en71t1d0 en el expediente administrativo 
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"G. Formato de pago con nUmero de folio de fecha 12 de 
septiembre de 2023 emitido por Ia Jefa de Ia Unidad Departamenta! de 
CalificaciOn 'C' de Ia Alcaidla Ben/to Juárez." 

"H. Recibo de pago a ía Tesorerla con Ilnea de captura 
 pore/total de  

La parte actora impugna Ia orden y acta de visita de verificaciOn, 

ambos actos de doce de septiembre de dos mu veintidós, en materia 

de uso de suelo y establecimientO mercantil; Ia resoluciOn 

administrativa de diecisiete de noviembre de dos mu veintidOs, en Ia 

que so determinO sancionarla con diversas multas por un total de 

 

, por no exhibir al moniento de Ia visita el aviso de 

funcionamiento de establecimiento mercantil, por no contar con el 

horario de funcionamiento, por no exhibir croquis que ubique las rutas 

de evacuaciOn y Ia prohibición de fumar con las sanciones aplicables 

al infractor y por no contar con telefonos de emergencia; asimismo, 

se impuso el estado de clausura temporal porque no cuenta con aviso 

para su legal funcionamiento; respecto del establecimiento con giro 

de  

 

. 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. For razOn de turno, 

tocO conocer de Ia demanda a Ia Magistrada Instructora de Ia 

Ponencia Seis de Ia Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, quien 

por acuerdo de nueve de octubre de dos mu veintitrés, admitió Ia 

demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de Ia parte actora y ordenO 

correr traslado y emplazar a las autoridades demandadas para que 

produjeran su contestaciOn; asimismo, requiriO a Ia parte actora 

apara que exhibiera el original o copia certificada de Ia totalidad de 

las documentales que ofreciO como pruebas en el capItulo respectivo 

de Ia demanda, toda vez que fueron exhibidas en copia simple, 

I / 
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apercibido que de no hacerlo asi, a las copias simples exhibidas se 

les darla el valor probatorio que en derecho procediera. 

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En proveldo de 

trece de noviembre de dos mu veintitrés, se tuvo por contestada 

Ia demanda en tiempo y forma, por Ia autoridad fiscal demandada, 

en Ia que se pronunciO respecto de los actos controvertidos, ofreciO 

pruebas, hizo valer causales de improcedencia y defendiO Ia 

legalidad de los actos impugnados. 

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En auto de 

dieciséis de noviembre de dos mu veintitrés, se tuvo por 

contestada Ia demanda en tiempo y forma, por las autoridades 

demandadas del Organo Politico Administrativo en Benito 

Juárez, en Ia que se pronunciaron respecto de los actos 

controvertidos, ofrecieron pruebas, hicieron valer causales de 

improcedencia y defendieron Ia legalidad de los actos impugnados. 

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE 

INSTRUCCION. Por acuerdo de diecisiete de noviembre de dos 

mu veintitrés, se otorgO a las partes el plazo legai de cinco dIas para 

formular alegatos por escrito, y precisO que transcurrido dicho 

terminO, con o sin alegatos, quedarla cerrada Ia instrucción. Se 

destaca que las partes contendientes no ejercieron dicho derecho. 

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta de 

noviembre de dos mil veintitrés, se dictO sentencia al tenor de los 

puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO. Se sobresee elpresente asunto de manera oficiosa respecto 
de Ia cédula de notificación impugnada, por las consideracionesjurIdicas 
precisadas en el Considerando Cuarto de este fallo. 

SEGUNDO. Se declara Ia nulidad de los actos administrativos 
impugnados consistentes en Ia orden y acta de visita de verificaciOn, 
ambos actos de doce de septiembre de dos ml! veintidOs, de Ia 
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resoluciOn administrativa de diecisiete de noviembre de dos rn/I vein tidós, 
del acta de c/a usura de once de septiembre de dos ml! ye/nt/trés, y del 
pago realizado con Ia Ilnea de captura 7  
actos de autoridad todos emit/dos en & expediente administrativo 

quedando obligada. las autoridades demandadas 
a restituir a Ia parte actora en el goce de sus derechos indebidamente 
afectados, DEBIENDO dejarlos sin efecto legal alguno, con todas 
sus consecuencias legales y por ende, devolver a! actor Ia can tidad 
indebidamente pagada, Jo cual deberán hacer den tro del term/no de 
DIEZ DIAS HABILES contados a parlir del dIa siguiente al en que quede 
firme el presente fallo. 

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de Ia presente 
sentencia pueden interponer el rëcurso de ape/ac/On dentro de los diez 
dIas sigu/entes al que surta sus efectos Ia not/f/ca dOn. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de 
acceso a ía just/cia, se hace saber a las partes que para mayor 
comprensiOn de lo resuelto, el xpediente se encuentra a su dispos/ciOn 
en esta Ponencia a fin de qué Jo puedan consultar y si asI lo sol/citan, 
serán atendidos por Ia Mag/trada Instructora o por los Secretarios do 
Acuerdos para que se los explique el contenido y los alcances de ía 
presente sentencia. 

QUINTO. Se hace del conocim/ento de las partes que do con formidad 
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineam/entos para Ia elaboraciOn 
do los inventarios do epedientes susceptibles do eliminac/ón e 
inventario de baja documental, aprobados por ía Junta de Gobierno y 
AdministraciOn de este Tribunal en sos/On del ocho de junio de dos ml! 
diecisiete y publicados en ia Gaceta Oficial de ía C/udad de Mexico el 
dieciocho de agosto del ano en cita, tienen expedito el derecho quo les 
asiste para recoger los documentos personales que obren en el 
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a part/r de que 
se ordene el archivo definitivo del asunto, apercib/dos quo do no hacerlo 
asl so les tendrá por renunciado a dicho derecho y podrán ser sujetos 
al proceso de depuraciOn. 

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su 
oportun/dad, archIvese el ptesente expediente como asunto con clu/do. 

La Sala ordinaria declaró Ia nulidad de los actos impugnados, 

en virtud de Ia resolución dictada en el procedimiento de verificaciOn 

no fue emitida y notificada en los plazos previstos en los artIculos 36 

y 37 del Reglamento de VerificaciOn Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL REGURSO DE 

APELACION. lnconformes con Ia anterior sentencia, el treinta de 

junio dedos mu veintiuno, el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, 
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a través de Ia Subprocuradora de to Contencioso en Ia ProcuradurIa 

Fiscal de esta Ciudad y Director General de Asuntos JurIdicos y 

de Gobierno y Director Juridico, ambas autoridades de Ia 

AtcaldIa en Benito Juárez, par conducto de su autorizado Marco 

Julio Rivera RodrIguez, interpusieron recurso de apelaciOn, de 

conformidad con lo previsto en el articulo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Par 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado 

el cuatro de marzo de dos mu veinticuatro, se admitieron y 

acumularon los recursos de apelaciOn RAJ. 3005/2024 y RAJ. 

3606/2024, se turnaron los autos a Ia Magistrada DOCTORA 

XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y con las copias 

exhibidas se ordenO correr traslado a (a contraparte en términos del 

artIculo 118, tercer párrafo, de (a Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

NOVENO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El uno de 

abril de dos mil veinticuatro, Ia Magistrada Ponente recibiO los 

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelaciOn que se trata. 

C 0 N S I D E R A N D 0: 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia Sala 

Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, es competente para conocer y resolver el presente recurso 

de apelaciôn, de conformidad con lo dispuesto en los artIculos 1, 3, 

5, fracciOn I, 9, 15, fracciOn VII y 16 de Ia Ley Organica del Tribunal 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y los diversos 116, 

117 y 118 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION. Los 

de apelaciOn RAJ. 30052024 Y RAJ. 3606/2024 

(ACUMULADOS), fueron interpuestos dentro del plazo legal de diez 

dIas quo preve el artIculo 118, primer párrafo, de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, toda vez que Ia sentencia 

apelada le fue notificada a las autoridades demandadas el doce de 

diciembre de dos mu veintitrés, segün las constancias de 

notificaciOn respectivas (visibles a fojas ciento sesenta y cuatro y 

ciento sesenta y cinco del expediente del juicio do nulidad), las cuales 

surtieron sus efectos el siguienté dIa hábil, esto es, el trece del citado 

mes y año, por lo que el plazo a quo alude el citado artIculo 

transcurriO del catorce de diciembre dos mu veintitrés at 

diecisiete de enero de dos mu veinticuatro; descontando del 

cOmputo respectivo los dIas dieciséis y diecisiete de diciembre do dos 

mil veintitrés y seis y siote do onero do dos mil veinticuatro, par 

corresponder a sábados y domingos, do conformidad con el artIculo 

21 del citado ordonamiento legal. 

Asimismo, se descuenta do dicho cOmputo los dIas del 

dieciocho do diciembre do dos mil veintitrés, al cinco do enero de dos 

mu veinticuatro, por correspondor al segundo periodo vacacional do 

conformidad con el "A V/SO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE 

JUST/CIA ADMINISTRA TI VA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A 

CONOCER LOS DIAS INHABILES Y PER/DOS VACACIONALES 

CORRESPONDIENTES AL AI1O 2023.", publicado en Ia Gaceta 

Oficial do Ia Ciudad de Mexico, el veintiocho de noviembre do dos mil 

veintidOs. 

Por tanto, si los recursos de apelaciOn fueron presentados el 

dieciséis y diecisiete de enero de dos mit veinticuatro, su 

interposiciOn os oportuna. 
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TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El 

recurso de apelacián RAJ. 3005/2024, fue promovido por parte 

legItima, en términos del artIculo 116 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que fue interpuesto 

por el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, a través de Ia 

Subprocuradora de lo Contencioso en Ia Procuraduria Fiscal de esta 

Ciudad, a quien Ia Sala de origen le reconoció tat carácter med iante 

proveIdo de trece de noviembre de dos mit veintitrés (foja sesenta y 

seis del juicio de nulidad). 

El recurso de apelaciOn RAJ. 3606/2024, fue promovido por 

parte legItima, en términos del artIculo 116 de Ia Ley do Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez quo fue interpuesto 

por el Director General de Asuntos JurIdicos y de Gobierno y 

Director JurIdico, ambas autoridades de Ia Demarcación 

Territorial Benito Juárez, par conducto de su autorizado Marco Julio 

Rivera RodrIguez, a quien Ia Sala de origen le reconociO tal carácter 

mediante proveido de dieciséis de noviembre de dos mit veintitrés 

(foja ciento cincuenta y uno del juicio de nulidad). 

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION. 

Es innecesaria Ia transcripciOn del agravio hecho valer en los 

presente recursos de apelaciOn; sin embargo, en cumplimiento a los 

principios do congruencia y exhaustividad, los argumentos 

planteados serán examinados debidamente al resolver to 

conducente. 

Cobra aplicación at asunto de nuestra atenciOn, por analogla, 

Ia jurisprudencia 2a.IJ.5812010, sustentada por Ia Segunda Sala de 

Ia Suprema Corte do Justicia do Ia NaciOn, publicada en el Semanario 

Judicial de Ia Federación y su Gaceta, de Ia Novena Epoca, Tomo 

XXXI, de mayo de dos mit diez, Página 830, cuyo rubro y texto son: 
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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

"CONCEPTOS DE VIOLACION 0 AGRA VIOS. PARA CUMPLIR CON 
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SEN TENCIAS DEAMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. 
De los preceptos integrantes del capItulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas genera/es", del libro primro "Del amparo en general", 
do Ia Ley do Amparo, no se advierte corno obligaciOn para el juzgador 
que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agra v/os, 
para cumplir con los principios do con gruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se sat/s facen cuando pro cisa los pun tos 
sujetos a debate, der/vados de Ia demanda de amparo o del escrito de 
expresiOn de agra v/os, los estudia y los da respuesta, ía cual debe estar 
vinculada y corrosponder a loS pianteamientos do legalidad 0 

const/tucionaiidad efectivamente planteados en el pile go 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los quo con forman Ia 
litis. S/n embargo, no ox/ste proh/b/c/On para hacer tal transcripciOn, 
quedando al prudente arb/trio deijuzgador real/zarla o no, atendiendo a 
las caracterIsticas espec/ales del caso, sin demérito do quo para 
sat/s facer los pr/nc/p/os do exhaustividad y con gruencia se estud/en los 
planteam/entos do legal/dad o /nconstituc/onai/dad que efectivamente se 
hayan hecho valor." 

Asi como Ia jurisprudencia S.S. 17, Cuarta Epoca, sustentada 

por Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en sesión 

extraordinaria de diez de diciembre de dos mu catorce y publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mu 

quince, cuyo contenido es el siguiente: 

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUST! VIDAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU 
TRANSCR!PCION. De los artIculos quo Into gran el Cap ItuIo Xl del TItulo 
Segundo do Ia Ley Organ/ca del Tribunal do lo Contenc/oso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado "Do las Sentencias", y 
en particular el diverso 126 so advierte que las sentenc/as quo em/tan 
las Salas no necos/tan formulismo alguno, razón por ía cual so hace 
innecesaria Ia transcripciOn do los agra v/os hochos valor por ei ape/ante, 
s/n embargo, tal situac/ón no ox/me do cumplir con los principios do 
con gruenc/a y exhaustividad debiendo para ello hacer una fUa  clan clara 
y precisa do los puntos controvert/dos, asi como el examen y valoración 
do las pruebas quo so hubieren admit/do, señalando los fun damentos 
legalos en quo so apoyen, deb/endo lim/tar a los puntos cuestionados y 
a ía soluciOn do ía Lit/s planteada en acato a! dispositivo 126 do Ia Ley 
Organ/ca del Tribunal do lo Contenc/oso Administrativo del Distrito 
Federal." 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE 

PRIMERA INSTANCIA. Con Ia finalidad de conocer los motivos y 

fundamentos legales, con base en los cuales Ia Sala del 

conocimiento declarO Ia nulidad de los actos impugnados, se procede 
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a transcribir Ia parte considerativa del fallo apelado, que al caso 

interesa: 

"II. Previo a! estudio del fondo do! asunto, esta Sala analiza y resuelve 
las causales de improcedencia y sobreseimiento plan teadas por las 
autoridades demandadas en sus respectivos oficios de contestaciOn a Ia 
demanda, por ser una cuestiOn de orden ptib/ico y do estudio pro ferente. 

La autoridad fiscal demandada argumenta como un/ca causal de 
improcedencia que el juicio debe sobreseerse por Jo que a ella refiore, 
de con formidad con Jo dispuesto por el artIculo 92 fracciOn XIII y 93 
fracciOn II de Ia Ley de Just/cia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
en virtud de que señala que no tuvo ni ha tenido participaciOn dire cta en 
Ia emisión de los actos administrativos impugnados. 

Causal do improcedencia que resulta infundada, pues si bion es cierto 
dicha autoridad es ajena a Ia emisiOn de los actos que constituyen Ia lit/s 
en Ia presente controversia, tambiOn Jo es que del estudio de las 
documentales que obran agregadas en autos, en espocIfico de las 
visibles a fojas cuarenta y cuatro a cuarenta y seis, se advierte que Ia 
parte actora roalizO el pago do Ia sanciOn pecuniaria quo lo fue impuesta 
a través de Ia resolución controvertida. 

En este con texto, de con formidad con 10 que establece el artIculo 28 
fracciOn IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y do Ia 
AdministraciOn PUblica de Ia Ciudad de Mexico es precisamente el 
Tesorero de Ia Ciudad de Mexico a quien le correspondo Ia 
administraciOn, rocaudaciOn, comproba c/On, dotorminaciOn, notificaciOn 
y cobro de contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios; y en esta 
tesitura, do ser procedente declarar Ia nulidad de los actos 
administrativos combatidos, serla precisamente Ia autoridad fiscal 
demandada ía encargada de los trá mites tendientes a Ia devoluciOn del 
pago realizado por Ia parte actora do con formidad con Jo dispuesto en el 
artIculo 327 del COdigo Fiscal do Ia Ciudad do Mexico. 

Por Jo quo en el caso en cuanto a! Tesorero do Ia Ciudad de Mexico, no 
se actualizan las hipOtesis normativas contenidas en los artIculos 92 
fracciOn Xl, en relaciOn con los diversos 37 fracciOn II incisos a) y c) y93 
fracciOn II de Ia Ley do Justicia Administrativa de Ia Citidad de Mexico, 
por Jo que no so sobrosoe el prosonto juiclo en relaciOn a Ia autoridad 
citada. 

Resulta api/cable a lo anterior Ia tesis VI. lo.A. J/38, sustentada por los 
Tribunales Cole giados do Circuito, publicada on el Semanario Judicial 
do Ia Fedora c/On y su Gacota, tomo XXV, en el mes de marzo de dos mil 
siete, pagina 1449, quo textualmonte señala: 

'AUTORIDAD ORDENADORA V EJECUTORA. EL CARACTER 
QUE LES CORRESPONDE NO DEPENDE DEL SEfiALAMIENTO 
DE LA PARTE QUEJOSA, SINO DE LAS CONSTANCIAS DE 
AUTOS.' (Se transcribe). 

II!. Por su parto, las autoridades administrativas enjuiciadas manifiestan 
como Un/ca causal do improcedencia quo eI juicio en quo se actua es 
improcedente con fundamento en lo dispuesto por los artIculos 92 
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fracciones VI, VII y X y 93 fracciones II y V de Ia Ley de Just/cia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, a! asegurar que el procedimiento 
administrativo de verificaciOn que se impugna so trata de actos 
consentidos expresa y tácitamente a! ha be rse cubierto Ia sanción 
pecuniaria impuesta a su contraparte y que al ya no existir, debe 
decretarse ol sobreseimiento deljuicio. 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Causal do improcedencia quo resulta infundada, en virtud do que si b/en 
es cierto que como to precisan las enjuiciadas, Ia parte actora cubrió Ia 
sanc/On que le fue imp uesta a través do Ia resoIución admin/strativa que 
impugna, otto no imp//ca do manera alguna Ia cesac/ón de los efectos del 
juicio quo en este acto so resuelve, en lainteligencia de quo dicho pago 
fue cubierto a fin do quo se tevantara el ostado do clausura impuosto a! 
establecimionto mercanti! do! cual os 1itular ol accionante at arguir que 
os SU Un/ca fuente do ingrosos, por jo quo resulta inconcuso quo se 
oncuentra en aptitud do combatir los Eictos do autor/dad que constituyen 
of procedimiento do verificaciOn qu to fue incoado y ol pago cubierto 
como consecuencia por cons/derarlos ile gales y pretender ía restitución 
do sus derochos indobidamonte afectados, más aUn cuando el escrito 
inicial de demanda fue prosentado den tro del tOrmino a quo ref/ore of 
artIcu!o 56 do ía Ley do Justicia Administrativa de Ia Ciudad do Mexico, 
por to que no os procodonto decretar ol sobroseimiento do! juicio. 

Siendo ilustrativa at critorio anterior, Ia tesis aislada I. 30. A. 150 K, 
sustentada por los Tribunales Cole giados de Circuito, publicada on el 
Somanario Judicial do Ia Fedet'aciOn, Tomo XIV, en el mos do diclembro 
do mil novecientos noventa y uatro, página 325, quo es del tonor literal 
siguionte: 

'ACTOS CONS UMADO. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE 
AMPARO.' (Se transcribe) 

IV. Esta Sala cons/dora quc el presente asunto dobe sobreseerse en 
forma oficiosa respocto do ía not/f/ca c/On do ía resoluc/On administrat/va 
impugnada, ya quo en el cab concroto no hay controversia respocto do 
tat diligencia. 

La anterior detorminaciOn obedeco a quo of demandante reconoce en su 
escrito do demanda quo tuvo conocimiento del actos quo combate el dIa 
on quo surt/O efoctos dicha notificaciOn (foja tros do autos). 

En consecuoncia, desdo tat momento quedaron subsanadas las 
deficiencias quo evontualmento pudiero habor contenido Ia notificac/ón 
controvortida atento a to pro visto en of artIculo 83 do Ia Ley do 
Procod/miento Admin/strativo do Ia Ciudad do Mexico, ya quo so roitora, 
si of actor se hizo sabedor de los actos a debate pro cisamonte el dIa 
seña!ado en Ia notif/cac/On correspondionto, ontonces, a considerac/On 
do esta Sala d/cha diligoncia no afocta Ia esfera do derechos do! 
promo vente, a! habor intorpuosto su oscrito /nicia! dentro del term/no 
estab!ecido para tal efecto en el artIculo 56 do Ia Ley do Just/c/a 
Administrat/va do Ia C/udad do Mexico. 

S/rye do apoyo at criterio /0 gal roc/ontomente oxpuosto, Ia tesis do 
jur/sprudencia VI. 20.J/43, sustentada por ol Segundo Tribunal 
Cole giado del Sexto Circuito, publicada en Ia pagina 689 del tomo V 
(parto segunda) Somanario Judicial do Ia FederaciOn, correspondiente 
do enero a junio do rn/I novec/entos noventa, Ia quo d/co: 
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'NOTIFICA ClONES IRREGULARES.' (Se transcribe). 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 92 fracción VI y 93 
fracciOn II de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 
se decreta el sobreseimiento del presente juicio respecto del acto 
impugnado consistente en Ia notificación de Ia resolución administrativa 
impugnada, porlas razones expuestas a /0 largo de este Considerando. 

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte más causales de 
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas on eljuicio que en 
este acto se resuelve, pro cede entrar a! fondo del asunto. 

V. La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre Ia 
legalidad o lIe galidad de los actos administrativos impugnados 
precisados en el con tenido del Resultando Primero de esta sentencia. 

VI. Previo análisis de los argumentos expuestos por las partes en el 
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestaciOn, asI como pre via 
valoración de las pruebas admitidas que obran en el expodiente deljuicio 
de nulidad en que se actüa, en tOrminos do lo dispuesto en Ia fracciOn / 
del artIculo 98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
Mexico, esta Sala estima que en el prosente caso, le asiste Ia razOn legal 
a ía parte actora, por las considera clones que a continuación se 
exponen. 

Por cuestión de orden prelativo, esta Sala del Conocimiento entra al 
análisis del segundo concepto de nu/idad plan teado por Ia parte actora 
en su demanda, capItulo intitulado: "CONCEPTOS DE NULIDAD", en el 
que sustancialmente aduce que los actos que impugna son i/o gales al 
devenir de un procedirniento viciado. En especIfico, manifiesta el actor 
que Ia reso/uciOn administrativa que impugna le causa perjuicio, al 
haberse ernitido fuera del término previsto para tal efecto en los artIculos 
105 de Ia Ley de Procedirniento Administrativo de Ia Ciudad de Mexico y 
37 del Reglarnento de VerificaciOn Administrativa para el Distrito Federal. 

Las autoridades dernandadas argurnentan sobre el particular en su oficio 
de contestaciOn que el concepto de nulidad a estudio es infundado, toda 
vez que señalan quo si bien existen dispositivos legales que establecen 
una tern poralidad para Ia emisiOn de Ia resoluciOn y su notificación, ello 
no implica que su actuaciOn devenga ilegal, ya que cons ideran que se 
trata de normas imperfectas y debe tornarse en consideraciOn Ia carga 
de trabajo y Ia atenciOn y resoluciOn de los asuntos competencia del 
Organo politico administrativo dernandado, por lo que conclu yen que 
debe reconocerse Ia validez de los actos adrninistrativos impugnados. 

A consideraciOn de esta Sala del Conocimiento, el concepto de nulidad 
que se analiza resulta fundado, toda vez que del análisis de Ia rosoluciOn 
administrativa irnpugnada, visible en copia certificada a fojas de Ia cien 
a Ia ciento tres de autos, ía cual goza de valor probatorlo pleno de 
con forrnidad con lo dispuesto por ía fracciOñ;  I del artIculo 98 de Ia 
Ley do Justicia Administrativa do Ia Ciudad de A4exico, se advierte quo 
deviene de un procedimiento adrninistrativo de vrificación. 

Ahora bien, el Reglarnento de VerificaciOn Admlnistrativa del Distrito 
Federal, en tratándose de visitas do verificación, en sus artIculos 29, 36 
y 37, dispono: 
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'ARTICULO 29. Dentro de los diez dIas hábiles siguientes a ía 
conclusiOn de Ia visita de verificaciOn, los visitados podrán form ular 
por escrito, ante Ia autoridad cQmpetente, observaciones y 
presen tar pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y 
circunstancias con tenidos en el Acta de Visita de Verificación.' 

'ARTICULO 36. La resoluciOn del prbced/m/ento de calificac/On de 
Acta do Vis/ta de VerificaciOn se, notificará personalmente a! 
visitado, dentro de los diez dIas hébiles siguientes a su emisión, 
cumpliendo con las formalida des previstas en Ia L.ey de 
Procedimiento y en el presentefieglamento.' 

'ARTICULO 37. Transcurrido el plazo de diez dIas hábiles 
siguientes a ía conclusiOn de ía v/s/ta de verifica c/On, sin que el 
visitado haya presentado estr1t0 de observa clones, ía autoridad 
corn petente procederá a dictar, dentro de los diez dIas hábiles 
siguientes, resoluciOn fundatia y motivada, en Ia cual calificará el 
Acta de visita de verif!cación y fijará (as responsabilidades que 
correspondan; imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de 
seguridad que procedan en los térm/nos de los ordenarnientos legales 
o reglamentar/os aplicables; ía resolución so notificará en términos 
del artIculo anterior.' 

(Enfasis añadido). 

De los preceptos regiamentarios en cita se desprende que una vez 
substanciado el procedimiento de verificaciOn, los visitados cuon tan con 
diez dIas háblles para forniular por escrito observa clones a! respecto y 
do no hacerlo asi se deberá ernitir ía resoluciOn debidamente fundada y 
motivada que de f/n a dicho proced/miento dentro de los diez dIas hábiies 
siguientes de Ia v/s/ta, contando con otros diez dIas hábiles más para 
notificar dicho acto de autoridad al visitado. 

Ahora b/en, los artIculos 6° fracciOn IXy 25 párrafo primero de Ia Ley de 
Proced/rniento Administrativo de ía Ciudad de Mexico, ordenamiento 
jurIdico aplicable supletoriamente do rnanera dire cta a los 
procedimientos de verificaciOn administrativa, de conform/dad con lo 
d/spuesto en su artIculo 40,  señalan: 

'ArtIculo 6°. Se considerarán váiidos los actos administrativos que 
reUnan los sigu/entes elementos:" 

'IX. Expedirse de conform/dad con el procedim/ento quo establecen 
los ordenamIentos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta 
Ley;' 

'(...), 

'ArtIculo 25. La omisiOn o irregular/dad de cuaiqu/era de los 
elementos do validez exigidos por el artIcuIo 6o. de esta Ley, 
producirá Ia nulidad del acto administrativo.' 
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De donde se colige que le asiste Ia razOn legal a Ia parte actora, toda vez 
quo del análisis do Ia resoluciOn administrativa impugnada se desprende 
que no formu/O observa clones, segc.sn Jo expuesto en el resultando cuatro 
de dicho acto de autoridad. 

As! las cosas, si Ia visita do verificación fue ejocutada el doce de 
septiembre de dos mil veintidOs, entonces el accionante deblO haber 
presentado observaciones en el término del trece a! veintiséis de 
septiembre dcl año refer/do y si no Jo hizo as entonces es indubitable 
que las autoridades demandadas debieron haber dictado Ia resoluciOn 
correspondiento do! dIa vein tisiete do septiembre al diez de octubre de 
dos mil veintidós y notificar dicho acto do autoridad en el perlodo quo va 
del once aJ vein ticuatro do octubre del año en cita, de con formidad con 
lo establecido en los artIculos 36 y 37 del Reglarnento de VerificaciOn 
Administrativa del Distrito Federal transcritos en l!noas quo preceden do 
este Considerando. 

Por tan to, si/a resoluciOn combatida fue dictada hasta el diocisiete de 
noviembre do dos mil vein tidOs y notificada al promovente hasta el doce 
do septiembre do dos mil vein titrés, dia siguiente do Ia diligencia do 
notificaciOn visible a foja treinta y se/s do autos deljuicio do nulidad en 
quo so act Cia, entonces resulta inconcuso quo las autoridades 
en]ulciadas excedioron el término pro visto on los numerales jurIdicos 
mencionados a 10 largo de esta sentencia para Ia emisiOn y notif/caciOn 
de Ia resoluciOn comb atida, por Jo quo lo procedonte os doclarar su 
nuildad. 

Sirviendo de apoyo al criterio anterior, Ia tesis dejurisprudoncia S.S. 03, 
sustontada por Ia Sala Superior de esto Organo Jurisdiccional aprobada 
on sesiOn plonaria del dIa trece de diciembro do dos mil die cisiete, 
publicada en Ia Gaceta Oficial do Ia Ciudad do Mexico el doce do abril 
do dos m/l dieciocho, quo es do/tenor literal siguionto: 

'VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA 
RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES 
SEFiALADO EN EL ARTICULO 36 DEL REGLAMENTO DE 
VERIFICACION ADMINISTRA TI VA DEL DISTRITO FEDERAL, 
CONLLEVA SU NULIDAD.' (Se transcribe). 

Esta Sala Juzgadora con sidera necesarlo rosa/tar quo Ia actuaciOn do 
las autoridades demandadas resulta legal, en Ia into Jigencia do quo do 
con formidad con lo pro visto en los artIculos 6° fracción IX y25 de Ia Loy 
do Procodimiento Administrativo do Ia Ciudad do Mexico, serán 
considerados como vélidos los actos quo sean emit/dos por las 
autor/dades administrativas de con formidad con ci proced/miento 
establecido en los ordonamientos jurldicos aplicables, ya quo Jo 
contrario, permitiria quo las autoridades actuarán fuera del margen y 
lineamientos quo han sido pro viarnente detorminados on los 
ordenamientos jurIdicos quo los rigen, dejando por ende, en ostado do 
indofens/On y do /ncert/durnbre jurIdica a los part/cu/ares. 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, Ia tesis aislada, sustentada por los 
Tribunales Cole giados do Circuito, publicada en el Semanario Judicial 
do Ia Federación, tomo Xl, en el mes do enero do rn/I novociontos 
novonta y tres, pág/na 263, que textualmente señala: 
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'GARANTIA DE LEGAL.IDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR.'(Se 
transcribe). 

En conclusiOn, esta Sala considera que en virtud de que elprocedimiento 
administrativo de verificaciOn instrumentado a! accionante y resoluciOn 
administrativa que le dio fin son actos nulos de pleno derecho a! infringir 
lo dispuesto por los artIculos 36 y 37 del Reglamento de VerificaciOn 
Administrativa del Distrito Federal, entonces por consecuencia, los actos 
administrativos que de éstos emanan, consistentes en el acta de 
clausura de once de septiembre de dos mil vein titrés, pago realizado el 
doce del mismo mes y año referido y el acuerdo de diecinueve de 
septiembre del año en cita son actos que devienen nulos, por ser el fruto 
de un procedimiento viciado de origen. 

Resultando aplicable al caso ía tësis de jurisprudencia S. S./J. 7, 
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesión plenaria del dIa 
seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve, correspondiente a 
Ia Tercera Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 
cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que dice: 

'ACTOS 0 RESOLUCIONES bERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. 
SON ILEGALES LOS.' (Se transcribe). 

Toda vez que las manifestacions expuestas en el segundo concepto de 
nulidad resultaron fundadas y suficientes para declarar Ia nulidad de los 
actos administrativos impugndos y Ia satisfacciOn de Ia pretension 
deducida, es innecesario el estudio de los restantes hechos narrados y 
conceptos de nulidad planteadOs en el escrito inicial de demanda, porque 
en nada variarIa ei resultado del presente fallo. Sirve de apoyo a! criterio 
anterior Ia tesis de jurisprudencia nümero S.S./J. 13 sustentada por Ia 
Sala Superior de este Tribunal en sesiOn plenaria del veinticinco de 
noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publicada en Ia Gaceta 
Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del año en cita, 
que dispone: 

'CAUSALES DE NULIDALD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS 
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESA RIO EL ANALISIS DE 
TODOS LOS DEMAS.' (Se transcribe). 

En esta tesitura, con fundamento en los artIculos 97, 98, 100 fracciOn I!, 
102 fracciOn II y demás relativos y aplicables de Ia Ley de Justicia 
Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esta Sala declara Ia nulidad de 
los actos administrativos impugnados, quedando obligadas las 
autoridades administrativas demandadas a restituir a! actora en el goce 
de los derechos que le fueron indebidamente afectados, que en Ia 
especie se hace consistir en dejarlos sin efecto legal alguno, con todas 
sus consecuencias iegales. 

Asimismo, queda ob!igado el Tesorero de ía Ciudad de Mexico a ía 
devoluciOn de Ia cantidad indebidamente pagada por ía parte actora que 
segün lo expuesto en ía demanda y recibo de pago exhibido, asciende a 
un total de  

 

Para el efecto del cumplimiento de lo aquI determinado, se concede a 
las autoridades demandadas un término que no exceda de DIEZ DIAS 
HABILES contados a partir de Ia fecha en que quede firme este fallo 

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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para que /0 cumplimenten en los tOrminos en que fue resuelto elpresente 
juicici 

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACION RAJ.3005/2024. 

En el iin1co agravio hecho valer en el RAJ. 3005/2024, Ia 

apelante alega que contrario a lo resuelto por Ia Sala del 

conocimiento so actualiza Ia causal de irnprocedencia prevista por el 

artIculo 92, fracciOn XIII en relaciOn el numeral 37, fracciOn II, incisos 

a y c), ambos de Ia Ley do Justicia Administrativa do Ia Ciudad de 

Mexico, ya quo Ia Tesorerla de (a Ciudad de Mexico, no emitiO los 

actos del procedimiento administrativo ni su ejecuciOn; además que 

Ia parte actora no aportO elemento probatorio alguno que demuestre 

Ia existencia de algUn acto emitido por dicha autoridad. 

El agravia a estudio es inoperante, toda vez que Ia apelante 

no combate los motivos par los cuales Ia Sala del conocimiento 

considerO infundada Ia Unica causal de improcedencia que hizo valer 

Ia Subprocuradora de Ia Contencioso de Ia Procuradurla Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico, en representaciOn del Titular de Ia Tesorerla de Ia 

Ciudad de Mexico. 

Lo anterior es asI, toda vez quo Ia apelante no combate los 

razonamientos de Ia Sala del conocimiento que hizo en eI 

considerando segundo de Ia sentencia apelada, en el sentido de que 

Ia causal de improcedencia resulta infundada, pues si bien es cierto 

que el Titular de Ia TesorerIa do Ia Ciudad do Mexico, es ajena a Ia 

emisiOn de los actos que constituyen Ia litis en Ia controversia, 

también lo es, quo del estudio de las documentales que obran 

agregadas en autos, en especIfico de las visibles a fojas cuarenta y 

cuatro a cuarenta y seis, so advierte que (a parte actora realizO el 

pago de Ia sanción pecuniaria que le fue impuesta a través de Ia 

resoluciOn controvertida. 
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PrecisO que en este contexto, de conformidad con lo que 

establece el artIculo 28 fracciOn IX del Reglamento Interior del Fader 

Ejecutivo y de Ia AdministraciOn PUblica de Ia Ciudad de Mexico, es 

precisamente el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico a quien le 

corresponde Ia administraciOn, recaudaciOn, comprobaciOn, 

determinaciOn, notificaciOn y cobro de contribuciones, 

aprovechamientos y sus accesorios; y en esta tesitura, de ser 

procedente declarar Ia nulidad de los actos admiñistrativos 

combatidos, serIa precisamente Ia autoridad fiscal demandada Ia 

encargada de los trámites tendientes a Ia devoluciOn del pago 

realizado par Ia parte actora de conformidad con Ia dispuesto en el 

articulo 327 del COdigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico. 

lndicó quo par ella, en cuanto al Tesorero de Ia Ciudad de 

Mexico, no so actualizan las hipOtesis normativas contenidas en los 

artIculos 92 fracciOn Xl, en relaciOn con los diversos 37 fracciOn II 

incisos a) y c) y 93 fracciOn II de Ia Ley do Justicia Administrativa de 

Ia Ciudad do Mexico, por Ia que no so sobresee el presente juicia en 

relación a Ia autoridad citada. 

Do ahI que se estime, que al no atacarse las consideraciones 

que Ia Segunda Sala Ordinaria sustentô en el considerando segundo 

de Ia sentencia apelada, a través del cual expuso los motivos y 

fundamentos legales por lo que considerO que no procede el 

sobreseimiento en el juicio respecto del Titular de Ia TesorerIa do Ia 

Ciudad de Mexico, existe un impedimenta técnico que imposibilita el 

examen del planteamiento efectuado, pues su formulación es 

incorrecta, ya que con sus manifestaciones no combate las 

consideraciones en quo se apoyO Ia Sala enjuiciante para no 

sobreseer en el juicio respecto de Ia citada autoridad, par to que este 

Pleno Jurisdiccional considera inoperante el ünico agravia hecho 

valor. 

lIII
IIII

IiII
IIII

IIII
III  I

 111
1111

 



RECURSOS DE APELACION: RAJ. 3005/2024 V RAJ. 3606/2024 (ACUMULADOS) 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/II-81906/2023 

18 

Sirve de apoyo, por identidad de razOn Ia jurisprudencia 2a./J. 

188/2009, con registro 166031, emitida por Ia Segunda Sala de Ia 

Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, consultable en Ia página 

cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos mu nueve, 

del Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta, con ci sumario 

si gui e nte: 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN 
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECN!CO QUE 
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE 
CONTIENEN. Con forme a /os artIculos 107, fracción Ill, de Ia 
ConstituciOn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fracciOn IV, 
87, 88y 91, fracciones / a IV, do ía Ley de Amparo, el recurso de revisiOn 
es un medio de defensa establecido con el fin de revisar Ia legal/dad de 
ía sentencia dictada en el ju/cio de amparo indirecto y el respeto a las 
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahI que es un 
instrumento técnico que tiende a asegurar un óptimo ejerciclo de Ia 
funciOnjurisdiccional, cuya materia so circunscribe a Ia sentencia dictada 
en Ia audiencia constitucional, incluyendo las doterminaciones 
conten/das en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas 
fundamentales que rigen 0/ procedimiento del juicio, labor real/zada por 
el Organo revisor a Ia luz de los agravios expuestos por el recurrente, con 
el objeto do atacar las considoraciones quo sustentan Ia sentencia 
recurrida o para demostrar las circunstancias quo revelan su ilegalidad. 
En ese tenor, Ia inoperancia do los aqravios en Ia revisiOn se presenta  
ante Ia actualizaciOn de alqCin impedimento técnico quo /mposibilite of 
examen del planteamiento ofectuado que puede der/var do Ia falta do 
afectación dire cta al promovente do Ia parto considerativa quo 
controvierto; do Ia om/siOn do Ia oxprosión do agra v/os roferidos a Ia 
cue stiOn debatida; do su formula ciOn material incorrecta, por incumplir 
las condiciones atinentos a su contenido, quo puede darse: a) al no  
controvortir de man era suficiente y eficaz las consideraciones que riqon  
Ia sentencia; b) al introducir pruobas o argumontos novodosos a Ia litis 
do! lu/do do amparo; y, c) on caso de reclamar infracciOn a las normas 
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese 
dejado sin defensa a! recurronto o su role vancia en ol dictado do Ia 
sentencia; o, en su caso, de Ia concreciOn do cualquier obstáculo quo se 
adviorta y quo impida al Organo revisor of exainen do fondo del 
planteamiento pro puesto, como puede ser cuando se desatienda Ia 
naturaleza do Ia revisiOn y del Organ o quo omitiO Ia sentoncia o Ia 
existencia dejurisprudencia que resuelvo ef fondo del asunto planteado." 

Dc igual manera cobra aplicaciOn, el criterio sustentado en Ia 

jurisprudencia V.2o. J/1, con registro 205278, Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito, visible en Ia pagina setenta del Semanario 

Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, I, Abril de mil novecientos 

noventa y cinco, de Ia Novena Epoca que dice: 



1DOs 1  

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSOS DE APELACION: RAJ. 3005/2024 V RAJ. 3606/2024 (ACUMULADOS) 
JUICIO DE NUUDAD: TJ/II-81906/2023 

19 

"CONCEPTOS DE VIOLA dON INOPERANTES. Son aquellos en que 
no se atacan jurIdicamente los razonamientos que Ia responsable 
esgrimiO para fundar ía resoluciOn reclamada, por lo que el tribunal de 
amparo no estã en aptitud de estudiar Ia constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de dicha resoluciOn, pues de hacerlo, suplirla Ia 
deficiencia de ía queja, cuando no está autorizada tal suploncla por el 
art!cub 76 bis de Ia Ley de Amparo." 

SEPTIMO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE 

APELACION RAJ. 3606/2024. 

En el ánico agravio hecho valor en el recurso do apelaciOn 

RAJ. 3606/2024, Ia apolante alega quo el hecho do quo Ia resoluciOn 

impugnada se haya emitido y notificado fuera del plazo do los diez 

dIas hábiles que disponen los articulos 36 y 37 del Reglamento do 

VerificaciOn Administrativa pa1a Ia Ciudad do Mexico, no causa 

perjuicio a Pa parte actora, portratarse de una ley imperfecta que no 

contempla sanciOn alguna para estos supuostos; y tampoco le 

genera porjuicio al actor. 

Alega que se debe analizar Ia resoluciOn impugnada y no 

estudiar ünicamonto Ia oxtomporaneidad en su omisión y notificaciOn, 

pues esa cuestiOn no puede Ser suficiente para declarar Ia nulidad, 

ya quo oP procedimiento so substanciO do conformidad con el 

Reglamento do VorificaciOn Administrativa para Ia Ciudad do Mexico 

y Ia Ley de Procedimiento Administrativo do Ia Ciudad de Mexico, que 

son logislaciones imperfectas. 

Agravio en estudio es inoperante, toda vez quo existe 

jurisprudoncia do este Pleno Jurisdiccional, aplicable al caso 

concreto. 

Ello os asI, pues del análisis de Ia resolución apelada se aprecia 

que Ia Sala del conocimiento determinO declarar Ia nulidad de los 

actos impugnados, al considerar que Ia autoridad demandada no 

respetO las formalidades del procedimiento, ya que emitiO y notificO 
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Ia resolucián que culmino con el procedimiento de visita de 

verificaciOn, fuera del plazo de diez dIas hábiles que disponen los 

artIculos 36 y 37 del Reglamento de Verificación Administrativa del 

Distrito Federal. 

Al respecto, Ia entonces Sala Superior de este Tribunal, en Ia 

Jurisprudencia S.S. 03, correspondiente a Ia Quinta Epoca, publicada 

en Ia Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico et doce de abril de dos 

mil dieciocho, determinO que el artIculo 36 del Reglamento de 

VerificaciOn Administrativa del Distrito Federal, hoy de Ia Ciudad de 

Mexico, dispone que Ia autoridad deberá notificar personalmente al 

visitado Ia resoluciOn del procedimiento de calificaciOn del Acta de 

Visita de VerificaciOn, dentro del plazo de diez dIas hábiles siguientes 

a su emisiOn. 

Asimismo precisO que el artIculos 6, fracciOn IX, de Ia Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, hoy de Ia Ciudad 

de Mexico, dispone como elemento de validez, que los actos 

administrativos sean expedidos de conformidad con el procedimiento 

establecido en los ordenamientos aplicables o, en su defecto, en Ia 

ley en menciOn, y que el diverso numeral 25, primer párrafo, de Ia 

legislaciOn en cita establece que Ia omisiOn de cualquier elemento de 

validez exigido por el particular, produce Ia nulidad del acto 

admin istrativo. 

Con base en lo anterior, concluyO que al ser Ia notificaciOn una 

etapa del procedimiento administrativo, Ia autoridad debe Ilevarla a 

cabo dentro del plazo establecido en el citado artIculo 36, pues de to 

contrarlo, conllevarIa Ia ilegalidad del pronunciamiento respectivo, al 

no sujetarse a las reglas y formalidades del procedimiento, y 

consecuentemente, su nulidad; sin que pueda considerarse 

correcto el argumento de que no genera perjuicio alguno, el 

realizar Ia notificación fuera de ese plazo, porque de ser asI, se 
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dejaria al arbitrio de Ia autoridad responsable el prolongar tanto 

tiempo como desee, Ia notificación de Ia resolución calificadora; 

conculcándose con eDo el derecho hurnano a Ia seguridad 

jurIdica, reconocido en el artIculo 16 de Ia ConstituciOn Poiltica 

de los Estados Unidos Mexicanos. 

La jurisprudencia referida, es de contenido siguiente: 

"VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA 
RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES 
SEIcIALADO EN EL ARTICULO 36 DEL REGLAMENTO DE 
VERIFICACION ADMINISTRA TI VA DEL DISTRITO FEDERAL, 
CONLLEVA SU NULIDAD. El rtIculo 36 del Reglamento de VerificaciOn 
Administrativa del Distrito Federal, dispono que Ia autoridad deberé 
notificar personalmente a! visitado Ia resoluciOn del procedimiento de 
calificaciOn del Acta de Visita de Verificación, dentro del plazo de diez 
dIas háblles siguientes a su emisiOn. Por su parte, los artIculos 6° 
fra cc/On IX, con relaciOn a! 25, primer párrafo, ambos de Ia Ley do 
Procedimiento Administrativo del 0/strito Federal, el primero señala 
como elemento do validez, que los actos administrativos sean expedidos 
de con formidad con el procdimiento establecido en los ordenamientos 
aplicables o, en su defecto, en Ia 1ey en mencion; mientras que el 
segundo establece Ia omisiOn de cualquier olemento do validez exigido 
por of particular, lo que produce Ia nulidad do! acto administrativo. En 
razOn do lo expuesto, so concluyo quo a! ser Ia notificaciOn una eta pa 
del procedimiento administrativo, Ia autoridad debe lIe varla a cabo dentro 
del plazo establecido en I citado artIculo 36, pues do lo contra rio, 
conievarla Ia ile gal/dad del pronunciamionto respectivo, al no sujetarse 
a las reglas y formalidades del procedimiento, y consecuentemente, su 
nulidad; sin que pueda considerarse correcto el argumento de que no 
genera perjuicio alguno, el realizar Ia notificaciOn fuera do ese plazo, 
porque de ser asi se dejaria al arbitrio do Ia autoridad responsable el 
prolongar tan to tiempo como desee, Ia notifica c/On do Ia rosoluciOn 
calificadora; conculcándose con 0/b el derecho humano a Ia seguridad 
juridica, roconocido en el articulo 16 do Ia Constitución PolItica do los 
Estados Unidos Mexicanos." 

Par tanto, resulta inconcuso que coma acertadamente Ia 

determinO Ia Sala del conocimiento, Ia autoridad demandada, hay 

apelante, tenla Ia ineludible obligàciOn de ilevar a cabo Ia emisiOn y 

notificaciOn de Ia resoluciOn que calificO el acta de verificación dentro 

del plaza establecido en el citado arUculo 36, esto es, diez dIas, pues 

de no hacerlo asI, ello conilevarla Ia ilegalidad del pronunciamiento 

respectivo, al no sujetarse a las reglas y formalidades del 
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procedimiento, con lo cual se conculcarla el derecho humano a Ia 

seguridad jurIdica, reconocido en el artIculo 16 de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos. 

En este orden de ideas, se pane de manifestacián que es 

innecesario el análisis de los argumentos de agravio previamente 

sintetizados, ya que existe jurisprudencia obligatoria para este 

Organo Jurisdiccional que Ia constriñe a resolver en el mismo sentido 

fijado en Ia jurisprudencia citada, aunado a que con Ia misma se da 

respuesta integral al tema de fondo planteado por Ia recurrente. 

Es aplicable par analogla Ia jurisprudencia 1aiJ. 14/97, de Ia 

Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nación, 

consultable en Ia página veintiuno, Tomo V, Abril de mu novecientos 

noventa y siete, del Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta, 

Novena Epoca, con registro digital 198920, que es del tenor 

siguiente: 

"A GRA VIOS INOPERANTES. INNECESA RIO SU ANALISIS CUANDO 
EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar las 
consideraciones que sustenten Ia inoperancia de los agravios hechos 
va/er, si existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con Ia 
aplicaciOn de dicha tesis se da respuesta en forma integral a! tema de 
fondo planteado." 

En esas consideraciones, ante lo inoperante de los agravios 

expuestos en los recursos de apelaciOn RAJ. 3005/2024 y RAJ. 

3606/2024, se CONFIRMA Ia sentencia de Ia sentencia dictada el 

treinta de noviembre de dos mil veintitrés, por Ia Segunda Sala 

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicia nUmero TJ/II-

81906/2023. 

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los 

artIculos 1, 3, 5, fracciOn I, 6, 9, 12, 15, fracciOn VII, y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico y en los artIculos 116, 117 y 118 do Ia Ley de Justicia 
Tribunal de Justicia 

Admlnlstrativa Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 
de Ia 

Ciudad de Mexico 

RESUELVE: 

PRIMERO. Resultaron INOPERANTES los agravios 

expuestos en los recursos de apelaciOn RAJ. 3005/2024 y RAJ. 

3606/2024, por los motivos y fundamentos precisados en los 

considerandos sexto y séptimo de Ia presente resoluciOn. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de treinta de 

noviembre de dos mu veintitrés, dictada por Ia Segunda Sala 

Ordinaria do este Organo Jurisdiccional, en el juiclo de nulidad TJ/It-

81906/2023, de conformidad con los fundamentos y motivos 

expuestos en los considerandos sexto y séptimo de esta sentencia. 

TERCERO. Se les hace saber a las partes quo en contra do Ia 

presente sentencia podrán interponer los medios do defensa 

previstos en Ia Ley de Amparb. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano do acceso a Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden 

acudir ante Ia Magistrada Ponente, para quo se le explique el 

contenido y los alcances do este fallo. 

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y 

por oficio acompañado do copia autorizada do Ia presente 

sentencia, devuélvase a Ia Sala do origen el expediento del juicio de 

nulidad TJ/II-81906/2023 y, en su oportunidad, archIvense los autos 

de los recursos de apelación RAJ. 3005/2024 y RAJ. 3606/2024, 

como asuntos total y definitivamente concluidos. 
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