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'Cludad de México, a 18 de septiembre|de 2024

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ hARTiN /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS DE :

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. . '

" ASUNT®: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

v

Devuelvo Fﬁ Usted, el expediente del juicid de nulidad ndmero TJ/II-81906/2023,//
en 165 jtéjas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon
sefialado al rubro, y en razén de que con|fecha VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS’
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Supefior de este Tribunal emitié fresolucién

en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el SEIS DE AGOSTO DE DOS

MIL VEINTICUATRO por lista autorizada y a las autoridades dema

ndadas el

SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido

en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno

(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 delila Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de |[México, vigente al dia siguiepte de su

publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, y el articulo 15 fracciép XIV del Reglamento Interior igente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de/' la.

resolucién del VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO,

v/

dictad/ en

el recurso de apelacién RAJ.3005/2024 Y RAJ.3606/2024 (ACUMULADdS), no
se observa a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algiin medio de defensa, |o anterior para los efectos legales a que

haya lugar.
A TENTAM §/N E .
SECRETARIO GEN DE ACUER DEL TRIBU[\IAL DE
JUSTICIA ADMINISTRAT AD DE MEXICO
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION:
RAJ. 3005/2024 Y RAJ. 3606/2024
(ACUMULADOS)

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/NI-81906/2023.

PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO Y DIRECTOR
JURIDICO, ESTAS DOS AUTORIDADES DE
LA ALCALDIA BENITO JUAREZ Y
TESORERO, AUTORIDADES TODAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:
EN EL RAJ. 3005/2024.
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EN EL RAJ. 3606/2024.

DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS Y DE GOBIERNO Y DIRECTOR
JURIDICO, AMBAS AUTORIDADES DE LA
ALCALDIA EN BENITO JUAREZ.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA BARZALOBRE
PICHARDO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional _deI Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.
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VISTOS para resolver los RECURSOS DE APELACION RAJ.
3005/2024 Y RAJ. 3606/2024 (ACUMULADOS) interpuestos ante
este Tribunal, el primero por el Tesorero de la Ciudad de México, a
través de la Subprocuradora de lo Contencioso en la Procuraduria
Fiscal de esta Ciudad y el segundo por el Director General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno y Director Juridico, ambas
autoridades de la Alcaldia en Benito Juarez, por conducto de su
autorizado Marco Julio Rivera Rodriguez, en contra de la sentencia
de treinta de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunél, en el juicio de nulidad TJ/ll-
81906/2023.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, el seis de octubre de dos mil veintitrés, ™

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por propio derécho, demandan la nulidad de:

“I. ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN.”

“A. La orden de visita de verificacién del procedimiento administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX) de feCha 12 de Septlembfe de 2022 2

“B. El acta de visita de verificacion del procedimiento administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX; de feCha 12 de Septlen.)bre de 2022 ”

“C. La resoluciéon Administrativa de fecha 17 de noviembre de 2022,
dentro del expediente PATC PERSONALARTASSLIARRCCONX e mijtida por el Lic. Oscar

Fabian Madrigal Bautista en su calidad de Director Juridico en la Alcaldia
Benito Juarez.”

“D. La notificacién de fecha 11 de septiembre de 2023 a través de la cual
se le hizo de conocimiento la Resolucion Administrativa de fecha 17 de
noviembre de 2022.”

“E. El acta de clausura de fecha 11 de septiembre de 2023, ejecutada en
el establecimiento mercantil en comento.”

“F. Acuerdo administrativo de conclusiéon por pago de fecha 19 de
septiembre de 2023, emitido en el expediente administrativo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX *
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“G. Formato de pago con numero de folio """ "™ ™™ de fecha 12 de
septiembre de 2023 emitido por la Jefa de la Unidad Departamental de
Calificacién ‘C’ de la Alcaldia Benito Juarez.”

“H. Recibo de pago a la Tesoreria. con linea de captura
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX nor ef total (@O PERsONAL ART 185 LTAIRS

La parte actora impugnalaordeny acfa de visita de verificacion,
ambos actos de doce de septiembre de dbs mil veintidos, en materia
de uso de suelo y establecimient’b mercantil; la resolucion
administrativa de diecisiete de noviembre de dos mil veintidds, en la
que se determind sancionarla con di;/ersas multas por un total de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por no exhibir al momento de Ia wsnta eI aviso de
funC|onam|ento de establecimiento mercantil, por no contar con el
horario de funcionamiento, por no exhibir croquis que ubique las rutas
de evacuacion y la prohibicién de fumar con las sanciones aplicables
al infractor y por no contar con téléfonos de emergencia; asimismo,
se impuso el estado de clausura temporal porque no cuenta con aviso
para su legal funcionamiento; réSpecto del establecimiento con giro

de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda a la Magistrada Instructora de la
Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, quien
por acuerdo de nueve de octubre de dos mil veintitrés, admitio la
demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y ordend
correr traslado y emplazar a las autoridades demandadas para que
produjeran su contestacion; asimismo, requiri6 a la parte actora
apara que exhibiera el original o copia certificada de la totalidad de
las documentales que ofrecié como pruebas en el capitulo respectivo

de la demanda, toda vez que fueron exhibidas en copia simple,
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apercibido que de no hacerlo asi, a las copias simples exhibidas se

les daria el valor probatorio que en derecho procediera.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En proveido de
trece de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo por contestada
la demanda en tiempo y forma, por la autoridad fiscal demandada,
en la que se pronuncio respecto de los actos controvertidos, ofrecio
pruebas, hizo valer causales de improcedencia y defendié la

legalidad de los actos impugnados.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En auto de
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, por las autoridades
demandadas del Organo Politico Administrativo en Benito
Judrez, en la que se pronunciaron respecto de los actos
controvertidos, ofrecieron pruebas, hicieron valer causales de

improcedencia y defendieron la legalidad de los actos impugnados.

QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Por acuerdo de diecisiete de noviembre de dos
mil veintitrés, se otorgo a las partes el plazo legai de cinco dias para
%ormular alegatos por escrito, y precis6 que transcurrido dicho
termind, con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccién. Se

destaca que las partes contendientes no ejercieron dicho derecho.

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El treinta de
noviembre de dos mil veintitrés, se dicté sentencia al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:

‘“PRIMERO. Se sobresee el presente asunto de manera oficiosa respecto
de la cédula de notificacién impugnada, por las consideraciones juridicas
precisadas en el Considerando Cuarto de este fallo.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados consistentes en la orden y acta de visita de verificacion,
ambos actos de doce de septiembre de dos mil veintiddés, de la
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resolucion administrativa de diecisiete de noviembre de dos mil veintidds,
del acta de clausura de once de septiembre de dos mil veintitrés, y del
pago rea/izado coh /a /I'nea de Captura DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
actos de autforidad todos emitidos en el expediente administrativo
DATO PERSONAL ART-186 LTAPRCCOMX quedando obligadas las autoridades demandadas
a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, DEBIENDO dejarlos sin efecto legal alguno, con todas
sus consecuencias legales y por ende, devolver al actor la cantidad
indebidamente pagada, lo cual debéran hacer dentro del término de
DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede
firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el récurso de apelaciéon dentro de los diez
dias siguientes al que surta sus éfectos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion
en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan,
seran atendidos por la Magistrada Instructora o por los Secretarios de
Acuerdos para que se les explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conacimiento de las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracion
de los inventarios de eXpedientes susceptibles de eliminacion e
inventario de baja documehtal, aprobados por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal en sesion del ocho de junio de dos mil
diecisiete y publicados en‘la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que
se ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo
asi, se les tendra por renunciado a dicho derecho y podran ser sujetos
al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, y en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

La Sala ordinaria declarg la nulidad de los actos impugnados,
en virtud de la resolucién dictada en el procedimiento de verificacion
no fue emitida y notificada en los plazos previstos en los articulos 36
y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconformes con la anterior sentencia, el treinta de

junio de,dos mil veintiuno, el Tesorero de la Ciudad de México,
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a través de la Subprocuradora de lo Contencioso en la Procuraduria
Fiscal de esta Ciudad y Director General de Asuntos Juridicos y
de Gobierno y Director Juridico, ambas autoridades de la
Alcaldia en Benito Juarez, por conducto de su autorizado Marco
Julio Rivera Rodriguez, interpusieron recurso de apelacién, de

conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado
el cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, se admitieron y
acumularon los recursos de apelacidon RAJ. 3005/2024 y RAJ.
3606/2024, se turnaron los autos a la Magistrada DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES:; y con las copias
exhibidas se ordend correr traslado a la contraparte en términos del

articulo 118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

NOVENO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El uno de
abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente recibi6 los

autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion que se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3,
5, fraccion I, 9, 15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxiéq_ y los diversos 116,

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.
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SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION. Los
recursos de apelacion RAJ. 3005/2024 Y RAJ. 3606/2024
(ACUMULADOS), fueron interpuestos dentro del plazo legal de diez
dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la sentencia
apelada le fue notificada a las autoridades demandadas el doce de
diciembre de dos mil veintitrés, segun las constancias de
notificacion respectivas (visibles a fojas ciento sesenta y cuatro y
ciento sesenta y cinco del expediente del juicio de nulidad), las cuales
surtieron sus efectos el siguienté dia habil, esto es, el trece del citado
mes y ano, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrioc del catorce de diciembre dos mil veintitrés al
diecisiete de enero de dos mil veinticuatro; descontando del
computo respectivo los dias dieciséis y diecisiete de diciembre de dos
mil veintitrés y seis y siete de enero de dos mil veinticuatro, por
corresponder a sabados y dbmingos, de conformidad con el articulo

21 del citado ordenamiento legal.

Asimismo, se descuenta de dicho computo los dias del
dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, al cinco de enero de dos
mil veinticuatro, por corresponder al segundo periodo vacacional de
conformidad con el “AVISO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A
CONOCER LOS DIAS INHABILES Y PERIDOS VACACIONALES
CORRESPONDIENTES AL ANO 2023, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el veintiocho de noviembre de dos mil

veintidos.

Por tanto, si los recursos de apelacién fueron presentados el
dieciséis y diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, su

interposicion es oportuna.

¥20Z-£19500-Yd

Y20zSS0C TV
€202/90618-I/r L

(OO AT RO A0 00



TJ/1-81906/2023
1300572024

RAJ300872¢

(e

PA-005613-2024

RECURSOS DE APELACION: RAJ. 3005/2024 Y RAJ. 3606/2024 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: T1/11-81906/2023
8

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacién RAJ. 3005/2024, fue promovido por parte
legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue interpuesto
por el Tesorero de la Ciudad de México, a través de la
Subprocuradora de lo Contencioso en la Procuraduria Fiscal de esta
Ciudad, a quien la Sala de origen le reconoci6 tal caracter mediante
proveido de trece de noviembre de dos mil veintitrés (foja sesenta y
seis del juicio de nulidad).

El recurso de apelacién RAJ. 3606/2024, fue promovido por
parte legitima, en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que fue interpuesto
por el Director General de Asuntos Juridicos y de Gobierno y
Director Juridico, ambas autoridades de la Demarcacion
Territorial Benito Judrez, por conducto de su autorizado Marco Julio
Rivera Rodriguez, a quien la Sala de origen le reconocio tal caracter
mediante proveido de dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés

(foja ciento cincuenta y uno del! juicio de nulidad).

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcion del agravio hecho valer en los
presente recursos de apelacién; sin embargo, en cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos

planteados seran examinados debidamente al resolver lo
conducente.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién, por analogia,
la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, Tomo

XXXI, de mayo de dos mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto son:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

Asi como la jurisprudencia S.S. 17, Cuarta Epoca, sustentada
por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, en sesion
extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil

quince, cuyo contenido es el siguiente:

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del Titulo
Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”, y
en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan
las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion
de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y
a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales, con base en los cuales la Sala del

conocimiento declaroé la nulidad de los actos impugnados, se procede

N
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a transcribir la parte considerativa del fallo apelado, que al caso

interesa:

“Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por las
autoridades demandadas en sus respectivos oficios de contestacion a la
demanda, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

La autoridad fiscal demandada argumenta como unica causal de
improcedencia que el juicio debe sobreseerse por lo que a ella refiere,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 fraccion Xl y 93
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en virtud de que sehala que no tuvo ni ha tenido participacién directa en
la emision de los actos administrativos impugnados.

Causal de improcedencia que resulta infundada, pues si bien es cierto
dicha autoridad es ajena a la emisién de los actos que constituyen la litis
en la presente controversia, también lo es que del estudio de las
documentales que obran agregadas en autos, en especifico de las
visibles a fojas cuarenta y cuatro a cuarenta y seis, se advierte que la
parte actora realiz6 el pago de la sancion pecuniaria que le fue impuesta
a través de la resolucion controvertida.

En este contexto, de conformidad con lo que establece el articulo 28
fraccion IX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México es precisamente el
Tesorero de la Ciudad de México a quien le corresponde la
administracién, recaudacion, comprobacion, determinacion, notificacion
y cobro de contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios; y en esta
tesitura, de ser procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos combatidos, seria precisamente la autoridad fiscal
demandada la encargada de los tramites tendientes a la devolucion del
pago realizado por la parte actora de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 327 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Por lo que en el caso en cuanto al Tesorero de la Ciudad de México, no
se actualizan las hipdtesis normativas contenidas en los articulos 92
fraccion Xl, en relacion con los diversos 37 fraccién Il incisos a) y ¢) y 93
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

por lo que no se sobresee el presente juicio en relacién a la autoridad
citada.

Resulta aplicable a lo anterior la tesis VI.10.A. J/38, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, en el mes de marzo de dos mil
siete, pagina 1449, que textualmente sefala:

‘AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. EL CARACTER
QUE LES CORRESPONDE NO DEPENDE DEL SENALAMIENTO

DE LA PARTE QUEJOSA, SINO DE LAS CONSTANCIAS DE
AUTOS.’ (Se transcribe).

. Por su parte, las autoridades administrativas enjuiciadas manifiestan
como Unica causal de improcedencia que el juicio en que se actua es
improcedente con fundamento en lo dispuesto por los articulos 92
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fracciones VI, VIl y X y 93 fracciones Il y V de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al asegurar que el procedimiento
administrativo de verificaciéon que se impugna se trata de actos
consentidos expresa y tacitamente al haberse cubierto la sancion
pecuniaria impuesta a su contraparte y que al ya no existir, debe
decretarse el sobreseimiento del juicio.

Causal de improcedencia que resulta infundada, en virtud de que si bien
es cierto que como lo precisan las enjuiciadas, la parte actora cubrié la
sancion que le fue impuesta a través de la resolucion administrativa que
impugna, ello no implica de manera alguna la cesacién de los efectos del
Jjuicio que en este acto se resuelve, en la‘inteligencia de que dicho pago
fue cubierto a fin de que se levantara el estado de clausura impuesto al
establecimiento mercantil del cual es Titular el accionante al arguir que
es su Unica fuente de ingresos, por lo que resulta inconcuso que se
encuentra en aptitud de combatir los actos de autoridad que constituyen
el procedimiento de verificacion que le fue incoado y el pago cubierto
como consecuencia por considerarlos ilegales y pretender la restitucién
de sus derechos indebidamente afectados, mas atin cuando el escrito
inicial de demanda fue presentado dentro del término a que refiere el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por lo que no es procedente decretar el sobreseimiento del juicio.

Siendo ilustrativa al criterio anterior, la tesis aislada I. 30. A. 150 K,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, en el mes de diciembre
de mil novecientos noventa y cuatro, pagina 325, que es del tenor literal
siguiente:

‘ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO.’ (Se transcribe).

IV. Esta Sala considera que el presente asunto debe sobreseerse en
forma oficiosa respecto de la notificacion de la resolucién administrativa
impugnada, ya que en el caso concreto no hay controversia respecto de
tal diligencia.

La anterior determinacion obedece a que el demandante reconoce en su
escrito de demanda que tuvo conocimiento del actos que combate el dia
en que surtio efectos dicha notificacion (foja tres de autos).

En consecuencia, desde tal momento quedaron subsanadas las
deficiencias que eventualmente pudiere haber contenido la notificacion
controvertida atento a lo previsto en el articulo 83 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ya que se reitera,
si el actor se hizo sabedor de los actos a debate precisamente el dia
sefialado en la notificacion correspondiente, entonces, a consideracion
de esta Sala dicha diligencia no afecta la esfera de derechos del
promovente, al haber interpuesto su escrito inicial dentro del término
establecido para tal efecto en el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo al criterio legal recientemente expuesto, la tesis de
Jjurisprudencia VI. 20.J/43, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la pagina 689 del tomo V
(parte sequnda) Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente
de enero a junio de mil novecientos noventa, la que dice:
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‘NOTIFICACIONES IRREGULARES.’ (Se transcribe).

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 92 fraccion VI'y 93
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se decreta el sobreseimiento del presente juicio respecto del acto
impugnado consistente en la notificacién de la resolucion administrativa
impugnada, por las razones expuestas a lo largo de este Considerando.

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio que en
este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

V. La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre la
legalidad o ilegalidad de los actos administrativos impugnados
precisados en el contenido del Resultando Primero de esta sentencia.

VI. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacién, asi como previa
valoracion de las pruebas admitidas que obran en el expediente del juicio
de nulidad en que se actua, en términos de lo dispuesto en la fraccién |
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala estima que en el presente caso, le asiste la razén legal

a la parte actora, por las consideraciones que a continuacién se
exponen.

Por cuestion de orden prelativo, esta Sala del Conocimiento entra al
analisis del segundo concepto de nulidad planteado por la parte actora
en su demanda, capitulo intitulado: “CONCEPTOS DE NULIDAD’, en el
que sustancialmente aduce que los actos que impugna son ilegales al
devenir de un procedimiento viciado. En especifico, manifiesta el actor
que la resolucién administrativa que impugna le causa perjuicio, al
haberse emitido fuera del término previsto para tal efecto en los articulos
105 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y
37 del Reglamento de Verificacién Administrativa para el Distrito Federal.

Las autoridades demandadas argumentan sobre el particular en su oficio
de contestacion que el concepto de nulidad a estudio es infundado, toda
vez que sefialan que si bien existen dispositivos legales que establecen
una temporalidad para la emision de la resolucion y su notificacion, ello
no implica que su actuacién devenga ilegal, ya que consideran que se
frata de normas imperfectas y debe tomarse en consideracion la carga
de trabajo y la atencién y resolucién de los asuntos competencia del
organo politico administrativo demandado, por lo que concluyen que
debe reconocerse la validez de los actos administrativos impugnados.

A consideracion de esta Sala del Conocimiento, el concepto de nulidad
que se analiza resulta fundado, toda vez que del andlisis de la resolucion
administrativa impugnada, visible en copia certificada a fojas de la cien
a la ciento tres de autos, la cual goza de valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por la fraccién. | del articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de I\?]_éxico, se advierte que
deviene de un procedimiento administrativo de verificacion.
3
Ahora bien, el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal, en tratandose de visitas de verificacion, en sus articulos 29, 36
y 37, dispone:
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‘ARTICULO 29. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la
conclusion de la visita de verificacion, los visitados podran formular
por escrito, ante la autoridad competente, observaciones y
presentar pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Actq* de Visita de Verificacion.’

‘ARTICULO 36. La resolucion del procedimiento de calificacion de
Acta de Visita de Verificacion se' notificara personalmente al
visitado, dentro de los diez dias Habiles siguientes a su emisién,
cumpliendo con las formalidades previstas en la Ley de
Procedimiento y en el presente Reglamento.’

‘ARTICULO 37. Transcurrido el plazo de diez dias héabiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacién, sin que el
visitado haya presentado escrito de observaciones, la autoridad
competente procederd a dictar, dentro de los diez dias habiles
siguientes, resolucion fundalla y motivada, en la cual calificard el
Acta de visita de verificacién y fijara las responsabilidades que
correspondan; imponiendo, €n su caso, las sanciones y medidas de
seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales
o reglamentarios aplicables; la resolucion se notificard en términos
del articulo anterior.’ '

(Enfasis aAadido).

De los preceptos reglamenitarios en cita se desprende que una vez
substanciado el procedimiento de verificacion, los visitados cuentan con
diez dias habiles para formiular por escrito observaciones al respecto y
de no hacerlo asi, se deberé emitir la resolucién debidamente fundada y
motivada que de fin a dicho procedimiento dentro de los diez dias habiles
siguientes de la visita, contando con otros diez dias habiles més para
notificar dicho acto de autoridad al visitado.

Ahora bien, los articulos 6° fraccion IX y 25 parrafo primero de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento
juridico  aplicable supletoriamente de manera directa a los
procedimientos de verificacion administrativa, de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 4°, sefalan:

‘Articulo 6°. Se consideraran validos los actos administrativos que
retinan los siguientes elementos:”

(...)

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen
los ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta
Ley,’ :

(.)
Articulo 25. La omision o irregularidad de cualquiera de los

elementos de validez exigidos por el articulo 60. de esta Ley,
produciré la nulidad del acto administrativo.’

(.)
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De donde se colige que le asiste la razén legal a la parte actora, toda vez
que del analisis de la resolucién administrativa impugnada se desprende

que no formulé observaciones, segun lo expuesto en el resultando cuatro
de dicho acto de autoridad.

Asi las cosas, si la visita de verificacidon fue ejecutada el doce de
septiembre de dos mil veintidds, entonces el accionante debié haber
presentado observaciones en el término del trece al veintiséis de
septiembre del afio referido y si no lo hizo asi, entonces es indubitable
que las autoridades demandadas debieron haber dictado la resolucién
correspondiente del dia veintisiete de septiembre al diez de octubre de
dos mil veintidds y notificar dicho acto de autoridad en el periodo que va
del once al veinticuatro de octubre del afio en cita, de conformidad con
lo establecido en los articulos 36 y 37 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal transcritos en lineas que preceden de
este Considerando.

Por tanto, si la resolucién combatida fue dictada hasta el diecisiete de
noviembre de dos mil veintidés y notificada al promovente hasta el doce
de septiembre de dos mil veintitrés, dia siguiente de la diligencia de
notificacién visible a foja treinta y seis de autos del juicio de nulidad en
que se actua, entonces resulta inconcuso que las autoridades
enjuiciadas excedieron el término previsto en los numerales juridicos
mencionados a lo largo de esta sentencia para la emision y notificacion

de la resolucion combatida, por lo que lo procedente es declarar su
nulidad.

Sirviendo de apoyo al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia S.S. 03,
sustentada por la Sala Superior de este 6érgano Jurisdiccional aprobada
en sesién plenaria del dia trece de diciembre de dos mil diecisiete,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de abril
de dos mil dieciocho, que es del tenor literal siguiente:

‘VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA
RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES
SENALADO EN EL ARTICULO 36 DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
CONLLEVA SU NULIDAD.’ (Se transcribe).

Esta Sala Juzgadora considera necesario resaltar que la actuacion de
las autoridades demandadas resulta ilegal, en la inteligencia de que de
conformidad con lo previsto en los articulos 6° fraccion IX y 25 de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, seran
considerados como validos los actos que sean emitidos por las
autoridades administrativas de conformidad con el procedimiento
establecido en los ordenamientos juridicos aplicables, ya que lo
contrario, permitiria que las autoridades actuaran fuera del margen y
lineamientos que han sido previamente determinados en los
ordenamientos juridicos que los rigen, dejando por ende, en estado de
indefensién y de incertidumbre juridica a los particulares.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis aislada, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, tomo Xl, en el mes de enero de mil novecientos
noventa y tres, pagina 263, que textualmente senala:
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“Hpanes ‘GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR.’ (Se
Tribunal de Justicia transcribe).
Administrativa A
Ciu dang‘México En conclusion, esta Sala considera que en virtud de que el procedimiento

administrativo de verificacion instrumentado al accionante y resolucion
administrativa que le djo fin son actos nulos de pleno derecho al infringir
lo dispuesto por los articulos 36 y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, entonces por consecuencia, los actos
administrativos que de éstos emanan, consistentes en el acta de
clausura de once de septiembre de dos mil veintitrés, pago realizado el
doce del mismo mes y afo referido y el acuerdo de diecinueve de
septiembre del afio en cita son actos qué devienen nulos, por ser el fruto
de un procedimiento viciado de origen.

Resultando aplicable al caso la tésis de jurisprudencia S.S./J. 7,
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesién plenaria del dia
seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve, correspondiente a
la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que dice:

‘ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS.’ (Se transcribe).

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el segundo concepto de
nulidad resultaron fundadas y suficientes para declarar la nulidad de los
actos administrativos impugnados y la satisfaccién de la pretension
deducida, es innecesario el estudio de los restantes hechos narrados y
conceptos de nulidad planteados en el escrito inicial de demanda, porque
en nada variaria el resultado del presente fallo. Sirve de apoyo al criterio
anterior la tesis de jurisprudencia numero S.S./J. 13 sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del afio en cita,
que dispone:

‘CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.’ (Se transcribe).

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccion Il
102 fraccion Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala declara la nulidad de
los actos administrativos impugnados, quedando obligadas las
autoridades administrativas demandadas a restituir al actora en el goce
de los derechos que le fueron indebidamente afectados, que en la
especie se hace consistir en dejarlos sin efecto legal alguno, con todas
sus consecuencias legales.

'SZOZIQOGLS'IIIFJ.

2045005 v

Asimismo, queda obligado el Tesorero de la Ciudad de México a la
devolucion de la cantidad indebidamente pagada por la parte actora que
segun lo expuesto en la demanda y recibo de pago exhibido, asciende a
un total de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX '

(RSO0 1

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a
las autoridades demandadas un término que no exceda de DIEZ DIAS
HABILES contados a partir de la fecha en que quede firme este fallo

¥202-£19500-vd




TJNI-81906/2023

RAJAOS2024

R

PA-005613-2024

RECURSOS DE APELACION: RAJ. 3005/2024 Y RAJ. 3606/2024 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-81906/2023
16

para que lo cumplimenten en los términos en que fue resuelto el presente
juicio.

SEXTO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ.3005/2024.

En el Gnico agravio hecho valer en el RAJ. 3005/2024, |a
apelante alega que contrario a lo resuelto por la Sala del
conocimiento se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 92, fraccién Xlll en relacién el numeral 37, fraccién 11, incisos
a y c¢), ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que la Tesoreria de la Ciudad de México, no emitid los
actos del procedimiento administrativo ni su ejecuciéon; ademas que
la parte actora no aportd elemento probatorio alguno que demuestre

la existencia de algun acto emitido por dicha autoridad.

El agravio a estudio es inoperante, toda vez que la apelante
no combate los motivos por los cuales la Sala del conocimiento
consideré infundada la Unica causal de improcedencia que hizo valer
la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la

Ciudad de México, en representacion del Titular de la Tesoreria de la
Ciudad de México.

Lo anterior es asi, toda vez que la apelante no combate los
razonamientos de la Sala del conocimiento que hizo en el
considerando segundo de la sentencia apelada, en el sentido de que
la causal de improcedencia resulta infundada, pues si bien es cierto
que el Titular de la Tesoreria de la Ciudad de México, es ajena a la
emision de los actos que constituyen la litis en la controversia,
también lo es, que del estudio de las documentales que obran
agregadas en autos, en especifico de las visibles a fojas cuarenta y
cuatro a cuarenta y seis, se advierte que la parte actora realizé el

pago de la sancion pecuniaria que le fue impuesta a través de la
resoluciéon controvertida.
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Precis6 que en este contexto, de conformidad con lo que
establece el articulo 28 fraccion IX del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, es
precisamente el Tesorero de la Ciudad de México a quien le
corresponde la administracion, recaudacién, comprobacion,
determinacion, notificacion 'y cobro de  contribuciones,
aprovechamientos y sus accesorios; y en esta tesitura, de ser
procedente declarar la nulidad de  los actos administrativos
combatidos, seria precisamente la autoridad fiscal demandada la
encargada de los tramites tendientes a la devolucién del pago
realizado por la parte actora de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 327 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Indicé que por ello, en cuanto al Tesorero de la Ciudad de
México, no se actualizan las hipdtesis normativas contenidas en los
articulos 92 fraccion Xl, en relacion con los diversos 37 fraccion Il
incisos a) y ¢) y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, por lo que no se sobresee el presente juicio en

relacion a la autoridad citada.

De ahi que se estime, que al no atacarse las consideraciones
que la Segunda Sala Ordinaria sustentd en el considerando segundo
de la sentencia apelada, a través del cual expuso los motivos y
fundamentos legales por lo que consider6 que no procede el
sobreseimiento en el juicio respecto del Titular de la Tesoreria de la
Ciudad de México, existe un impedimento técnico que imposibilita el
examen del planteamiento efectuado, pues su formulacién es
incorrecta, ya que con sus manifestaciones no combate las
consideraciones en que se apoyo la Sala enjuiciante para no
sobreseer en el juicio respecto de la citada autoridad, por lo que este
Pleno Jurisdiccional considera inoperante el Unico agravio hecho

valer.
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Sirve de apoyo, por identidad de razén la jurisprudencia 2a./J.
188/2009, con registro 166031, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la pagina
cuatrocientos veinticuatro, Tomo XXX, noviembre de dos mil nueve,

del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con el sumario
siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V,
87, 88y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision
es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de
la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la
funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada
en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones
contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por
el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con
el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad.
En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisién se presenta
ante la_actualizaciéon de algun impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisioén de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por_incumplir
las condiciones atinentes a su_contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen
la_sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis
del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccion a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se
advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado.”

TJ/-81906/2023
RALI00S2024

De igual manera cobra aplicacion, el criterio sustentado en la
jurisprudencia V.2o0. J/1, con registro 205278, Instancia: Tribunales

Colegiados  de Circuito, visible en la pagina §§tenta del Semanario

NG

Judicial de la Federacion y su Gaceta, |, Abril de mil novecientos

noventa y cinco, de la Novena Epoca que dice:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquelios en que
no se atacan juridicamente los razonamientos que la responsable
esgrimio para fundar la resolucion reclamada, por lo que el tribunal de
amparo no esta en aptitud de estudiar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de dicha resolucién, pues de hacerlo, supliria la
deficiencia de la queja, cuando no esta autorizada tal suplencia por el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

SEPTIMO. ESTUDIO DEL AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 3606/2024.

En el Gnico agravio hecho valer en el recurso de apelacion
RAJ. 3606/2024, |a apelante alega que el hecho de que la resolucion
impugnada se haya emitido y notificado fuera del plazo de los diez
dias habiles que disponen los articulos 36 y 37 del Reglamento de
Verificacion Administrativa pafra la Ciudad de México, no causa
perjuicio a la parte actora, por tratarse de una ley imperfecta que no
contempla sancion alguna para estos supuestos; y tampoco le

genera perijuicio al actor.

Alega que se debe analizar la resoluciéon impugnada y no
estudiar unicamente la extemporaneidad en su emision y notificacion,
pues esa cuestion no puede ser suficiente para declarar la nulidad,
ya que el procedimiento se substancié de conformidad con el
Reglamento de Verificacion Administrativa para la Ciudad de México
y la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que

son legislaciones imperfectas.

Agravio en estudio es inoperante, toda vez que existe
jurisprudencia de este Pleno Jurisdiccional, aplicable al caso

concreto.

Ello es asi, pues del analisis de la resolucion apelada se aprecia
que la Sala del conocimiento determiné declarar la nulidad de los
actos impugnados, al considerar que la autoridad demandada no

respeto las formalidades del procedimiento, ya que emitié y notificé
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la resolucidn que culmino con el procedimiento de visita de
verificacion, fuera del plazo de diez dias habiles que disponen los

articulos 36 y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Al respecto, la entonces Sala Superior de este Tribunal, en la
Jurisprudencia S.S. 03, correspondiente a la Quinta Epoca, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de abril de dos
mil dieciocho, determiné que el articulo 36 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, hoy de la Ciudad de
México, dispone que la autoridad debera notificar personalmente al
visitado la resolucién del procedimiento de calificacion del Acta de

Visita de Verificacién, dentro del plazo de diez dias habiles siguientes

a su emision.

Asimismo preciso que el articulos 6, fraccion IX, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, hoy de la Ciudad
de México, dispone como elemento de validez, que los actos
administrativos sean expedidos de conformidad con el procedimiento
establecido en los ordenamientos aplicables o, en su defecto, en la
ley en mencion, y que el diverso numeral 25, primer parrafo, de la
legislacion en cita establece que la omisién de cualquier elemento de

validez exigido por el particular, produce la nulidad del acto
administrativo.

Con base en lo anterior, concluyd que al ser la notificacién una

etapa del procedimiento administrativo, la autoridad debe llevarla a
cabo dentro del plazo establecido en el citado articulo 36, pues de lo
contrario, conllevaria la ilegalidad del pronunciamiento respectivo, al
no sujetarse a las reglas y formalidades del procedimiento, vy

. consecuentemente, su nulidad; sin que pueda considerarse
correcto el argumento de que no genera perjuicio alguno, el

realizar la notificacion fuera de ese plazo, porque de ser asi, se
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dejaria al arbitrio de la autoridad responsable el prolongar tanto
tiempo como desee, la notificacion de la resolucién calificadora;
conculcandose con ello el derecho humano a la seguridad
juridica, reconocido en el articulo 16 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

La jurisprudencia referida, es de contenido siguiente:

“VISITA DE VERIFICACION. SI LA AUTORIDAD NOTIFICA LA
RESOLUCION CON LA QUE CULMINA EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, FUERA DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES
SENALADO EN EL ARTICULO 36 DEL REGLAMENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
CONLLEVA SU NULIDAD. El articulo 36 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, dispone que la autoridad debera
notificar personalmente al visitado la resolucién del procedimiento de
calificacion del Acta de Visita de Verificacion, dentro del plazo de diez
dias habiles siguientes a su emisién. Por su parte, los articulos 6°
fraccion IX, con relacion al 25, primer péarrafo, ambos de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el primero sefala
como elemento de validez, que los actos administrativos sean expedidos
de conformidad con el procedimiento establecido en los ordenamientos
aplicables o, en su defecto, en la ley en mencion; mientras que el
segundo establece la omisidon de cualquier elemento de validez exigido
por el particular, lo que produce la nulidad del acto administrativo. En
razon de lo expuesto, se concluye que al ser la notificacion una etapa
del procedimiento administrativo, la autoridad debe llevaria a cabo dentro
del plazo establecido en el citado articulo 36, pues de lo contrario,
conllevaria la ilegalidad del pronunciamiento respectivo, al no sujetarse
a las reglas y formalidades del procedimiento, y consecuentemente, su
nulidad; sin que pueda considerarse correcto el argumento de que no
genera perjuicio alguno, el realizar la notificacién fuera de ese plazo,
porque de ser asi, se dejaria al arbitrio de la autoridad responsable el
prolongar tanto tiempo como desee, la notificacion de la resolucion
calificadora; conculcandose con ello el derecho humano a la segquridad
juridica, reconocido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”

Por tanto, resulta inconcuso que como acertadamente lo
determiné la Sala del conocimiento, la autoridad demandada, hoy
apelante, tenia la ineludible obligacion de llevar a cabo la emision y
notificacion de la resolucién que calificd el acta de verificacion dentro
del plazo establecido en el citado articulo 36, esto es, diez dias, pues
de no hacerlo asi, ello conllevaria la ilegalidad del pronunciamiento

respectivo, al no sujetarse a las reglas y formalidades del
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procedimiento, con lo cual se conculcaria el derecho humano a la
seguridad juridica, reconocido en el articulo 16 de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este orden de ideas, se pone de manifestacion que es
innecesario el analisis de los argumentos de agravio previamente
sintetizados, ya que existe jurisprudencia obligatoria para este
Organo Jurisdiccional que la constrifie a resolver en el mismo sentido
fijado en la jurisprudencia citada, aunado a que con la misma se da

respuesta integral al tema de fondo planteado por la recurrente.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 1a./J. 14/97,‘de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pagina veintiuno, Tomo V, Abril de mil novecientos
noventa y siete, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, con registro digital 198920, que es del tenor
siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO
EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar las
consideraciones que sustenten la inoperancia de los agravios hechos
valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con la

aplicacién de dicha tesis se da respuesta en forma integral al tema de
fondo planteado.”

En esas consideraciones, ante lo inoperante de los agravios
expuestos en los recursos de apelacion RAJ. 3005/2024 y RAJ.
3606/2024, se CONFIRMA la sentencia de la sentencia dictada el
treinta de noviembre de dos mil veintitrés, por la Segunda Sala

Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio nimero TJ/li-
81906/2023.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccién |, 6, 9, 12, 15, fraccién VII, y 16 de la Ley

Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Tnbunal de Justicia _ . . .
Admini?trativa Administrativa de la Ciudad de México, se
de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Resultaron INOPERANTES |os agravios
expuestos en los recursos de apelacion RAJ. 3005/2024 y RAJ.
3606/2024, por los motivos y fundamentos precisados en los

considerandos sexto y séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia de treinta de
noviembre de dos mil veintifrés, dictada por la Segunda Sala
Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad TJ/li-
81906/2023, de conformidad con los fundamentos y motivos

expuestos en los considerandos sexto y séptimo de esta sentencia.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparb.

CUARTO. A efecto de" garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el

contenido y los alcances de este fallo.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y
por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de
nulidad TJ/11-81906/2023 y, en su oportunidad, archivense los autos
de los recursos de apelacion RAJ. 3005/2024 y RAJ. 3606/2024,

como asuntos total y definitivamente concluidos.
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Hernandez Torres

ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS, ARTICULOS 1,9, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA BE LA C[UDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTIEIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A RARTIR'REL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES [JEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESCLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y OE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS ‘1", QUIEN DA FE.

ARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN
ULADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD:

autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expedienti ) .
archivense los autos de los recursos de apelacion RAJ. 3005/2024 y RAJ. 3606/202
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