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Admcilniggrativa
e
Ciudad de México Ciudad de México, a 05 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ARTURO GC(INZALEZ JIMENEZ |
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-SSOOBIZJO/Z;B,
en 334 fojaﬁtiles y como anexo II tomos, mismo que fue remitido para sustanciar
el recurso de apelacion sufialado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucidon en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el
VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO y a las autoridades
demandadas el VEINTIDOS Y VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTICUATRO, y toda 'rez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medi» de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia sigliiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV
del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se
certifica que en contra de la resolucion del DIEZ DE ABR{fDE DOS MIL
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RAJ.301/26§4, no se observa

a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya

interpuesto algin medio ce defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.

AT, T

i, 2y JUSTIFIA ALY

A #1

RIENTOS ZAMUDIO

o
s

AR



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

1412

o =

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.301/2024

JUICIO NUMERO: TJ/I1I-58008/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ACTOR:

AUTORIDADES DEMANDADAS: TESORERO,
SUBPROCURADOR DE ASUNTOS CIVILES, PENALES Y
RESARCITORIOS DE LA PROCURADURIA FISCAL, ASI
COMO, TITULAR DE LA AUDITORIA SUPERIOR,
TODOS PERTENECIENTES A LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: SUBPROCURADORA  DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS FORTINO
MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de |la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.301/2024,
interpuesto ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, por la Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en confra de la
sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, emitida por
la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio

de nulidad nUmero TJ/I1I-58008/2023, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, es competente para conocer y resolver el presente
juicio contencioso administrativo, de conformidad con lo expuesto
en el punto considerativo | de esta sentencia.

SEGUNDO. SE SOBRESEE el presente juicio exclusivamente por lo que
hace al fitular de I AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEXICO
y el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, en atencién a las
consideraciones juridicas detalladas en el considerando 1.1, del
presente fallo.

TERCERO. La parte actora demostré los extremos de su accién, en
tanto que la autoridad enjuiciada no logré acreditar sus
excepciones y defensas, en consecuencia, se declara la NULIDAD
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LISA Y LLANA del acto impugnado, para los efectos precisados en la
parte final del punto considerativo IV de esta sentencia.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
determinacion, de considerar que la misma causa afectacion a su
esfera juridica, podrdn interponer el Recurso de Apelacién, en
términos de lo dispuesto por los articulos 116y 118 de la Ley que rige
a este Tribunal.

QUINTO. Para garantizar debidamente el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial efectiva, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente resolucion; (sic)

SEXTO. Del mismo modo, se hace saber a las partes que cuentan con
un plazo maéximo de seis meses, contados a partir del dia siguiente
de aquél en gue surta efectos la nofificacion de la presente
resolucion, para que les sean devueltos los documentos personales
que obren agregados en los autos del presente juicio. Apercibidos
gue en caso de no hacerlo, se considerard que han renunciado su
derecho para ello y, en consecuencia, los mismos podrén ser sujetos
al proceso de depuracion; y

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el expediente del juicio contencioso
administrativo como asunto concluido.”

(La Sala de origen por una parte sobreseyo el juicio en relacion con
el Titular de la Auditoria Superior, asi como, del Tesorero, ambos de
la Ciudad de México, en razén de que no se advertia que hubieran

tenido participacién en la emision o ejecucién de la resolUcién
controvertida.

Por otra parte, la Sala de primera instancia declard la nulidadide ld:_, AP

resolucion confrovertida de dieciséis de junio de dos mil veintifrés:
” - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX A

con numero de expediente orgue la misma no

se enconiraba debidamente fundamentada y motivada en

términos de lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politi@a

de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que, de conformidad cOB

lo dispuesto en el arficulo 50 penultimo pérrafo de la Ley de¥

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, cuand@®
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, o
bien, el 6rgano interno de coptrol deiermine una sancion
econdmica como pago de indemnizacion derivado del daho
ocasionado al Erario Publico de la Ciydad de México, no procede el
procedimiento de responsabilidad resarcitoria previsto en el Codigo
Tributario Local, precisamente, porque la finalidad de dicha
disposicion juridica, es que no se imponga el pago de dos sanciones

econdmicas o créditos fiscales, derivados del mismo hecho
generador.

Siendo asi, que en el caso concreto a través de la emision de la
resolucion impugnada de dieciséis de iunio de dos mil veintitrés con
nimero de expediente se confravino el
numeral 50 pendltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, .en atencidn a que a través
de la diversa resoluciéon de freinta de julio de dos mil veintiuno con
nimero de expediente administrative™ o oo - ARTASLTAPRCEOMXa Titular
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Obras y Servicios
de la Ciudad de México, impuso una sancidon economica en confra
del accionante, a efecto de que indemnizara los dafios y perjuicios
que ocasiond al Erario Publico, por el monto histérico de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

canfidad que fue determinada por la Auditoria Superior de la
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Ciudad de México, en el resultando 06 de la auditoria de obra
p(JinCG Con Cjove DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Situacioén la anterior que era relevante, porque en la resolucion

controvertida de dieciséis de junio de dos mil veintitrés con nUmero
. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ¥ -

de expediente se determind en contra del

accionante, un crédito fiscal por el monto histérico de ™™ e
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  cantidad que fue
determinada por la Auditoria Superior de la Ciudad de México, en la

auditoria de obra pUblica con clave™ ™ ™ sor tanto, que
era ilegal que a través de la resolucion impugnada, se hubiera
impuesto en contfra del demandante, el pago de un crédito fiscal
por el mismo monto histérico, derivado del mismo hecho generador,
que origind la imposicién de la indemnizacion que debia pagar el
actor de conformidad con lo determinado en la diversa resolucion
de treinta de julio de dos mil veintiuno con niUmero de expediente
. W . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX u
administrativo precisamente porque esa
situacion se encontraba prohibida, de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 50 pendltimo pdarrafo de la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el once de julio de dos mil veintitrés, en la

oficialia de partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,

de México, interpuso juicio de nulidad en el que

sefiald como acto impugnado:

“La resolucion de fecha 16 de junio del afo 2023, recaida en el
expedienfe nOmercDATo PERSONALART.186LTAIPRCCDMijsmO que me fue
notificada el dia 21 de junio del ano 2023..."

(El acto impugnado es la resolucion de dieciséis de junio de dos mil
veintitrés con nimero de expediente PATC PERSONAL ARTASSLTAIPRCCONX, 4ravés
de la cual, el Subprocurador de Asuntos Civiles, Pencales y
Resarcitorios de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México,
impuso un crédito fiscal en contra del actor, asi como, de la persona
moral  denominada DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . ~onformidad con el

resulfando seis de la auditoric de obra puUblica con clave

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM:

derivado de un pago en exceso a la contratista, por

la cantidad histérica de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX )

DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX  monto que después de ser actualizado a la
fecha de emision de'la resolucion impugnada. mds la suma de los

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
recargos generados, daba un tfotal de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cantidad era el crédito fiscal que debia pagar el actor y la persona
moral referida con antelacion.)

2. Mediante acuerdo de doce de julio de dos mil veintitrés, el

Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
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Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitié la demanda, asi
como, las pruebas ofrecidas por la parte actora y emplazd a las
autoridades senaladas como responsable, para que produjeran su
contestacion, misma que se eféctué en tiempo y forma, en la que se
pronunciaron respecto de lCl:: resolucion confrovertida, ofrecieron

pruebas, plantearon causales de improcedencia y defendieron la
legalidad de la resolucion impugnada.

3. Con fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, se emitid
el proveido a fravés del cual, se otorgd un plazo de cinco dias hdbiles
a las partes para que formularan alegatos por escrito, precisando
que frascurrido dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccion, siendo asi, que las partes contendientes no presentaron

alguna promocion mediante la que ejercieran dicho derecho.

4. El dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, la Sala de primera

instancia dictd sentencia con los puntos resolutivos antes transcritos.

5. Dicha sentencia fue nofificada a la parte actora el seis de
diciembre de dos mil veintitrés y a las autoridades demandadas el

seis y frece del mes y ano en cita, como consta en los autos del juicio
de nulidad de origen.

6. Con fecha ocho de enero de dos mil veinticuatro, la
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, interpuso recurscs de apelacion en contra de la
referida sentencia, de conformidad yien términos de lo previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

7. Por auto de cuatro de marzo de dos'mil veinticuatro, se admitioé y
radico el recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, se designé como Magistrada ponente a la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ y se ordend correr traslado a la

parte actora con copia simple del mismo, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera.
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8. Con fecha quince de marzo de dos mil veinticuatro, la Magistrada

Ponente recibio los autos del juicio de nulidad y del recurso de

apelaciéon de que se frata.

CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en términos de
lo previsto por los articulos 15 fraccion VII de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como,
115,116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

En el recurso de apelacibn numero RAJ.301/2024, la parte

inconforme senala que la sentencia de dieciséis de noviembre de

g;'bf"? dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo
N

“nUmero TJ/II1-58008/2023, le causa agravio, tal y como se desprende
*" de los argumentos planteados en el escrito en el que consta dicho

recurso, los cuales, serdn analizados posteriormente sin que sea

PRI ..?“n_:_ 4 wpow .- -
.pgiecesario franscribios, en atencién a que no es esencial para

.......

iy 75 . EXCE i con los principios de congruencia y exhaustividad en las
RETAL LA GRANET
DEACUERD” sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contfencioso Administrativo del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrifo Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION .- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
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clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Il. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es
importante precisar que la Sala de origen declaré la nulidad de la

resolucion controvertida de dieciséis de junio de dos mil veintitrés con
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

porque la misma no se
encontraba debidamente fundamentada y motivada en términos

numero de expediente

de lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, puesto que, de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 50 penultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, cuando
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, o
bien, el 6rgano interno de control determine una sancidon econdémica

como pago de indemnizacion derivado del dano ocasionado al

Erario PUblico de la Ciudad de México, no procede el procedimiento {

de responsabilidad resarcitori@ previsto en el Codigo Tributario Local,
precisamente, porque la finolidod de dicha disposicién juridica, es
gue no se imponga el pago de dos sanciones economicas o créditos
fiscales, derivados del mismo hecho generador.

Siendo asi, que en el caso concreto a través de la emision de la

resolucion impugnada de dieciséis de junio de dos mil veintitrés con

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 5
se contravino el numeral

numero de expediente
50 penultimo pdrrafo de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, en atencion a que a través de la diversa
resolucion de freinta de julio de dos mil veintiuno con niUmero de

. aiie . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
expediente administrativo

el Titular del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad
de México, impuso una sancién econdémica en contra del
accionante, a efecto de que indemnizara los dafios y perjuicios que

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ocasiond al Erario Publico, por el monto histérico de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | canfidad que fue

determinada por la Auditoria Superior de la Ciudad de México, en el

4
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resulfando 06 de la auditoria de obra publica con clave

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Situacién la anterior que era relevante, porque en la resolucion
confrovertida de dieciséis de junio de dos mil veintitrés con numero

¥ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX x o
de expediente e determin6é en contra del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

accionante, un crédito fiscal por el monto histérico de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ,. canfidad que fue
detferminada por la Auditoria Superior de la Ciudad de México, en la
auditoria de obra publica con clave por fanto, que
era ilegal que a fravés de la resolucion impugnada, se hubiera
impuesto en contra del demandante, el pago de un crédito fiscal
por el mismo monto histérico, derivado del mismo hecho generador,
que origind la imposicion de la indemnizacion que debia pagar el
actor de conformidad con lo determinado en la diversa resolucion
"de freinta de julio de das mil veintiuno con nimero de expediente
administrativo et ot precisamente porgue esd
situacién se encontraba prohibida, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 50 pendltimo pdrrafo de la Ley de Responsabilidades

LDEJUSTICL: Lol o ; 2
spmarTva B L Administrativas de la Cipdad de Mexico.

N
Al

A W
ARG,

LATUEZDOS

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la

sentencia sujeta a revision, mismo que se transcribe a continuacion:

“IV.- Una vez reqgfizado el estudio y valoracion de los medios de
prueba debidamante admitidos de conformidad con lo previsto por
los arficulos 91 y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; analizados los argumentos vertidos por las
partes, asi como syplidas las deficiencias de la demanda en términos
de lo dispuesto por el articulo 97, segundo pdarrafo, de la Ley de la
materia, esta Salg juzgadora procede al estudio de fondo de la
controversia planteada.

Por cuestion de téenica juridica, y en atencion al principio de mayor
beneficio que riga al estudio de los conceptos de anulacién dentro
del juicio contencioso administrativo, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 100, Ultimo pdérrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, este Organo Jurisdiccional
procede al andlisis de los argumentos de anulacion esgrimidos en la
primera parte del SEGUNDO concepto de anulacion hecho valer en
el escrito de demanda (véase foja veintidos y siguientes de autos).

En dicho apartado, el accionante aduce sustancialmente que la
resolucion impugnada trasgrede en su perjuicio lo dispuesto por el
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articulo 50 de Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México.

Lo anterior es asi, explica lgf parte actora, ya que la autoridad
demandada determiné iniciar el procedimiento administrativo
resarcitorio en su contra, a pesar de que el Organo Interno de
Control de la Secretaria fﬂe Obras y Servicios de la Ciudad de
México, mediante diversa resoluciéon de fecha treinta de julio de dos
mil veintiuno, emitida en los autos del expediente administrativo

DATO PERSONAL ART186 LTAIPRCCOMX Hetermind sancionarlo econémicamente.

A este respecto, lq!" autoridad demandada  redarguye
medularmente en su defensa, que no asiste la razén legal a la parte
actora, ya que por ung parte, pierde de vista que la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México no es
aplicable al procedimiento resarcitorio.

Del mismo modo, refiere que el procedimiento resarcitorio y de
responsabilidades son independientes entre si, razén por la cual, las

sanciones impuestas en ambos procedimientos comparten el mismo
cardcter.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala del
conocimiento, el concepto de anulacion a examen deviene
esencialmente FUNDADOy suficiente para declarar la nulidad del
acto impugnado, como sq demuestra a continuacion.

Efectivamente, se estima que asiste la razén legal a la parte cc:’rorc:!"
cuando dfirma que la ‘resolucidon impugnada se encuenira
indebidamente fundada &_mo’rivcda, en tanto que la autoridad &
enjuiciada omitié tomar ep cuenta el contenido del articulo 50,
penUltimo  pdérafo, hipdtesis segunda, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Para ilustrar lo anterior, conviene conocer, en primer término, el
contenido del numeral en cit@. Veamos:

‘Articulo 50. También s¢ considerard Falta administrativa no
grave, los danos y perfjuicios que, de manera culposa o
negligente y sin incurrir en alguna de las faltas administrativas
graves senaladas en el Cgpitulo siguiente, cause una persona
servidora publica a la Hagienda Publica o al patrimonio de un
Ente publico. 5
(...) \

La autoridad resolutora Aodrd abstenerse de imponer la
sancion que corresponda c'@nforme al articulo 75 de esta Ley,
Unicamente cuando el dqﬁo 0 perjuicio a la Hacienda
PUblica haya sido resarcido orecuperado y no exceda de dos
mil veces el valor diarioc ‘de la Unidad de Medida vy
Actualizacion. Cuando la Secretaria v érgano interno de
control defermine el pago de indemnizacién, no procederd el
inicio de procedimiento de. responsabilidad resarcitoria
previsto en el Cédigo Fiscal de ‘ip Ciudad de México.

(o) \

Como se aprecia de la lectura anterior, cuando la Secretaria u
érgano interno de control determine el pago de indemnizacién, no
procederad elinicio de procedimiento de ‘responsobi[idod resarcitoria
previsto en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Ahora bien, tras la revision integral efectuada a las constancias
procesales que conforman los autos del presente juicio, se aprecia
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que, tal como lo adujo el accionante, a través de la resolucion
administrativa de fecha freinta de julio de dos mil veintiuno, emitida
por el Organo Interno de Control de la Secretaria de Obras y
Servicios de la Ciudad de México en los autos del expediente
administrativo *7e PERSONALARTIRETARREEONE dicha autoridgd_ determing

)ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

sancionarlo econdmicamente por la caontidad de _
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX misma cantidad que, a decir de la

autoridad resolutora, equivale a un tanto del dano causado

(consultable a foja ciento sesenta y nueve de autos).

Bajo esta logica, debe considerarse que de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 50, penudltimo pdarrafo, hipotesis
segunda, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, la autoridad demandada Subprocurador de
Asuntos Civiles, Penales y Resarcitorios de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, se enconfraba legalmente impedida a iniciar el
procedimiento resarcitorio instaurado en contra de la parte actora,
pues aun cuando ambos procedimientos sean independientes entre
si, ciertamente el arficulo 50 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, es categorico al preceptuar
gue cuando se determine la indemnizacion correspondiente, misma
que sin duda obedece al presunto dano causado por la parte
actora, no procederd el inicio de procedimiento de responsabilidad
resarcitoria previsto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
precisamente porque la finalidad de dicha disposicion normativa
obedece a que no se realice un doble cobro por el mismo hecho.

A partir de lo anterjor, queda de manifiesto que tal desatencion
redunda en una indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucion impugnada que genera incertfidumbre en la esfera
juridica de la actora y violenta en su perjuicio los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica consagrados por el
articulo 16 de la. Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sobre el particular, se hace mencion de la tesis de jurisprudencia
l.40.A. J/43, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXill,
correspondiente all mes de mayo de dos mil seis, pagina mil
quinientos treinta y uno, cuya voZzy texto refieren lo siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y  motivacién  tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decision, permitiendole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
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suficiente la expresign de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar yfposibilitar la defensa, asi como para
comunicar la deckion a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia

lbgica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.'

Asimismo, se actualiza en la especie la jurisprudencia por reiteracion
de criterios 1.60.C. J/52, sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
correspondiente al mes de enero de dos mil siete, pdgina dos mil
ciento veintisiete, cuya vozy texto precisan:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse enfre la falta
y la indebida fundamentacion y motivacion; toda vez que por
lo primero se entienda la ausencia total de la cita de la norma
en que se apoya upa resolucion y de las circunstancias
especiales o razones pcm‘lculcres que se tuvieron en cuenta
para su emision; mientras que la diversa hipotesis se actualiza
cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales,
pero no son aplicablas al caso concreto y se exponen las
razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero
no corresponden al cqso especifico, objeto de decision, o
bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos

invocados en el acto dq autoridad y las normas aplicables a
éste.’

Asi las cosas, ante la palmaria violacién previamente expuesta, con
fundamento en lo prescrito por &l articulo 100, fracciones I, llly IV, de
la Ley de Justicia Administrativa ‘de la Ciudad de México, esta Sala
estima procedente declarar Iq NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion impugnada, misma que ha sido debidamente precisada
en el considerando lll de esta senfencic.
Consecuentemente, con fundcmento en lo preceptuado por el
articulo 98, fraccion IV, de la Ley @Ie Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, queda obligagla la autoridad demanda a
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, lo cual consiste en dejar sin efecto legal
alguno la resolucion previamente deglarada nula, exclusivamente
por lo que hace a la parte actora. ’*’i

L7
A fin de estar en posibilidad de dar éymplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dis‘?puesto por el articulo 98,
fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se concede a la autoridad demandada un plazo maximo
de QUINCE DIAS hdbiles contados a partir del dia siguiente de aquél
en que firme el presente fallo.”

lll. Precisado lo anterior, se procede al estudio del Unico agravio, en
el cual, la apelante aduce que la sentencia irﬁpugnodo es ilegal,
porque se emitid en contravencion a lo establecido en el articulo 98
fracciéon | de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de

México, asi como, a los principios de congruencia y exhaustividad,
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porque de conformidad con el articulo 109 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, los procedimientos administrativos

de responsabilidades, se sustentan en dos principios rectores, el
de la

Ciudad de México  Primero relativo a que son autéonomos y el segundo, inherente a que

no se sancione dos veces por un mismo hecho.

En ese sentido, es evidente que el actuar de un servidor publico
puede generar la emision de diversos procedimientos en su contra,
civiles, penales, administrativos o politicos, siendo asi, que de
conformidad con el articulo 79 fraccién IV de la Constitucién Federal,
se protege la integridad de la hacienda publica federal y/o el
patrimonio de los entes publicos federales, de esa manera el
procedimiento resarciforio constituye una forma en la que se
materializa el principio: basico de la responsabilidad, esto es, quien
cause un dano debe -;r'epcrrorlo, de forma que, ante una conducta
probablemente irreg'ufor, que fiene como consecuencia el

ngﬂfinz%\_ r?énoscobo del patrimonio publico, el Estado habilita al ente

& E‘i g " fiscalizador a investiger y determinar el dafio, con la finalidad de que

s
L

"""} previo procedimiento requiera al servidor publico la indemnizacién
&4 i
4" del dano causado.

NAL S Y- TR .

:g L& e _:Por fanto, el procedﬁ%ﬁenfo para el fincamiento de responsabilidades
a*riu:f:_‘-::f- e resarcitorias, como el procedimiento administrativo disciplinario,
TR resultan ser fndepeh;jienfes el uno del ofro, con fines totalmente
diferentes, puesto i‘-'que el primero tiende a delimitar una
responsabilidad resdfciforfo economica por los danos o perjuicios
causados al erorié federal, distinta de Ila responsabilidad
administrativa discipﬁncn‘c, que ftiene por objeto senalar las
responsabilidades y sanciones, producto de las faltas que pudieran
cometer los servidores publicos federales, en el desempeno de sus

obligaciones, cargos o .comisiones.

En ese sentido, es evidente que la Sala de primera instancia realizo
un deficiente estudio a las constancias de autos, en relacion con el
articulo 50 pendltimo pdrrafo de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, en razon de que si bien es
cierto que a través de la resolucion de treinta de julio de dos mil

veintiuno con numero de  expediente administrativo
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WIS TY i

PEOE-ELEZ00-Yd
(IR BORRER BTN 10



TS-580082023
[ =624

0 OO PRI

PA-DU2513-2028

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX = 2 = o
se le impuso a Ramiro Bautista Pina, una

sancidon econdmica por el monto actudlizado de ™
también lo es, que dicha resolucion fue controvertida por el
accionante a través del juicio de nulidad numero TJ/IV-1387/2022
(sic), radicado en la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional, en el que a
través de la sentencia de veintisiete de febrero de dos mil veintitrés,

se declard la nulidad de dicha resolucion.

Situacion la anterior que es relevante, porque al haberse declarado
la nulidad de la resolucion de freinta de julio de dos mil veinfiuno con
numero de expediente administrafivo PATO PERSONALARTASSLTAPRCCONX g
evidente que la sancion pecuniaria determinada en la misma quedod
sin efectos, por tanto, que ante esa situacion no se actualiza la
hipotesis prevista en el antepenultimo parrafo del articulo 50 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Asimismo, si se foma en consideracion que la resolucion de treinta de

julio de dos mil veintiuno con ndmero de expediente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se emitié con posterioridad a que se dio inicio
el procedimiento resarcitorio, es eyidente que no se puede aplicar el
arficulo 50 pendltimo pdrrafo de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, porque cuando se dio inicio
al aludido procedimiento resarciforio, no se habia sancionado
econdmicamente al actor, aunado @ que la resolucion referida en
lineas precedentes, nunca estuvo firme y menos ain determind un
resarcimiento a la Hacienda Publica por el dafo ocasionado a la
misma por el actor, porque se insiste en QUe la resolucion referida con

antelacién se declaré nula, por lo que se debe revocar la sentencia
apelada.

%

A consideracion de este Pieno Jurisdiccional, el agravio a estudio es
infundado, en atencién a que el articulo| 109 fraccién il primer

parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
a la lefra dispone lo siguiente:

¥

“Articulo 109.- Los servidores publicos y podictljctres que incurran en

responsabilidad frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo
siguiente:

|
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lll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones economicas, y deberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya
obtenido el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. La ley establecerd los
procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos u
omisiones."

Del precepto Constitucional en cita, se desprende que se aplicardn
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que debfan observar en el desempeno de sus empleos,
cargos o comisiones, asimismo, que dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspénsién, destitucion e inhabilitacion, asi como, en

sanciones econdémicas, las que deberan establecerse de acuerdo

con los beneficios econdmicos que, en su caso, haya obtenido el

responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por

los actos u omisiones.

En ese sentido, si bien'es cierto que las conductas que despliegan los
servidores publicos, pueden generar la instauracidon de
procedimientos de diversa indole, esto es, civil, penal, politica o
administrativa, también lo es, que de conformidad con el articulo 109
fraccion Il primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuando un servidor publico incurre en
responsabilidad administrativa, se le pueden imponer, entre ofras,

sanciones econdomicas, las que deberdan establecerse de acuerdo

con los beneficios economicos que, en su caso, haya obtenido el

responsable o bien, con los danos y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones.

Situacion ésta Ultima que es de suma importancia en el caso a

estudio, porque del andlisis de los propios argumentos expuestos en

el presente recurso de apelacién, se advierfe que el autoridad

recurrente aduce que "...si bien es cierfo que a fraves de la

resolucién de treinta de julio de dos mil veintiuno con numero de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

expediente administrativo se le impuso a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX una Soncfén econdm"ca por e,‘ monfo
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN

actualizado de . también lo es, que dicha resolucion fue
controvertida por el accionante a través de un juicio de nulidad
numero TJ/IV-1387/2022 (sic). radicado en la Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional, en el que a traves de la sentencia de veintisiete de

febrero de dos mil veintifrés, se declaro la nulidad de dicha
resolucion...”.

En ese sentido, de la revision a los autos que integran el juicio de
nulidad de origen, se advirtid que en contra del actor se emitio la
diversa resolucién de treinta de julio de dos mil veintiuno con nimero
de expediente administruﬂvowo rERsONAL AT LTA'PRCCDMX', asimismo, que
tal resolucion fue controvertida a través del juicio de nulidad nimero
TJ/IV-40811/2021, del indice de Ila Cuarta Sala Ordinaria
Jurisdiccional, siendo asi, que de la consulta que este Pleno
Jurisdiccional efectud al Sistema Digital de Juicios, que es el sistema
electrénico con el que cuenta este Tribunal, a efecto de registrar de
manera electronica todos los juicios de nulidad y recursos de
apelacion que se interponen ante este Organo Jurisdiccional, al
ingresar el numero del juicio de nulidad TJ/IV-40811/2021, se pudo
tener acceso al archivo electrénico relativo a la resolucion de treinta
de julio de dos mil veintiuno con niOmero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

adminisfrativo | en cuyas partes conducentes,
se senala lo siguiente:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

“EXPEDIENTE: |
RESOLUCION

Ciudad de México, a los treinta dias del mes de julio de dos mil
veinfiuno.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente al rubro

citado, relativo al Procedimiento Administrativo Disciplinario instruido
en contra de los PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

RESULTANDO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

1.- Mediante oficio nUmero de fecha siete de junio
de dos mil diecisiete, suscrito por el Auditor Superior de la Ciudad de

México... se le nofifico al... Secretario de Obras y Servicios, el inicio
formal de la auditoria de obra publica con clave ™ AT e

4... emitiéndose al efecto el corespondienie Acuerdo de Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario comrespondiente de fecha

e
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veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, el cual quedé registrado
con el numero de expedien?e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

=

Tribunal de Justicia
AR CONSIDERANDOS
ela
Ciudad de México '

SEXTO... por lo que una vez/que se deferﬁglpgsgfﬁﬁﬁgﬁiﬂp lgcgnln?(
l[fﬁ%}ﬂﬂ['dad administrativa atribuida al

a efecto de d@fermlnor e individualizar la sancién
administrativa que propiamente le corresponde...

Finaimente en cuanto dl monto del beneficio, dafo o perjuicio
econdmico derivado del incumplimiento de obligaciones, de las
constancias que integran los autos no se aprecia, que el ahora
responsobleDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXhOYO ob?enido beneficio
de tipo econdmico u ofro que determine la Ley, sin embargo si se
aprecia que origind un dafio y perjuicio econdmico al erario del
Gobierno de la Ciudad de México, derivado del Resultado 06 de la
auditoria de obra publjica con clave e e = o jg cantidad
de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ;

' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de Mo AT

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dando un
total de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Z
De la cita que precede, se advierte que el procedimiento

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

administrativo disciplinario nimerc , se inici6 el

veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, siendo asi, que dicho

procedimiento administrativo disciplinario tuvo su origen en el oficio

AL _Llﬂ..g,fa TR0 “J DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

[w;mﬁﬁ ¢/ de siete de junio de dos mil diecisiete con numero a

1 M!B M‘]’E W L .
';ﬁm .M;h tfraves del cual se dio Inicio formal a la auditoria de obra pUblica con

L ACUERDO: clave

asimismo, que el procedimiento adminisirativo
disciplinario en comento culminé con la emision de la resolucién de
treinta de julio de dos mil veintiuno con nimero de expediente

administrativ®ATC PERSONAL ART186 LTAIPRCCDMX, 1y | cyall, el Titular del Organo

Interno de Control en la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad

de Meéxico, impuso una sanciéon econdmica en contra del

accionante, a efecto de que indemnizara los danos y perjuicios que

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ocasioné al Erario PUblico, por el monto histérico de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX cantidad que fue

determinada por la Avditoria Superior de la Ciudad de México, en el

resultando seis de la avuditoria de obra publica con clave

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

srnefin v
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Por ofra parte, del andlisis efectuado a la resoluciéon decretada nula

de dieciséis de junio de dos mil veintitrés con nimero de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se advierte que en las paries conducentes de

la misma se precisé lo siguiente:

., ,DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
"EXPEDIENTE N°

T.ME-58008/2023
[het=-24

TR
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En la Ciudad de México, a dieciséis d_e junio de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento resarcitorio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXnStrUidO en Conh'Cl de IOSDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX '

RESULTANDO

1- Mediante oficio nimero /" e de veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve, presentado ante la Subprocuraduria
de Asuntos Civiles, Penales y Resarcitorios de la Procuraduria Fiscal
de la Ciudad de México, el seis de noyiembre de dos mil diecinueve,
el entonces Titular de la Auditoria Superior de la Ciudad de México,
solicité el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria
que ahora se resuelve... derivado de'los resultados nimeros 5 y 6,
contenidos en el Informe Final de Auditorig PAT PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

comespondiente al ejercicio fiscal ™
¥

3.- El once de febrero de dos mil veiﬁ";’re se admitié a trédmite la
solicitud de inicio de procedimiento r sc:rcnoro qgue se resuelve,

ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
asignéndosele el numero de expediente

ordendndose la notificaciéon a los probal?les responsables.

CONSIDERAND&

CUARTO...

Conclusion segunda (Resultando 6). ¥

IMPUTACION.- En la segunda conclusién d‘pl Dictamen Técnico
CorrectivoDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXefiere la Auditoria

Superior de la Ciudad de México, que la Sdcretaria de Obras y
Servicios pagd en exceso al contratista de obifig °AT™ FEreonArArTass LTARRCCOMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, el factor de actudlizacién que se aplicd a la
canfidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX se obtuvo de dividir
el Indice Nacional de Precios del mes de mayo de dos mil veintiirés
a diciembre de dos mil dieciséis toda vez que la fecha de
iregularidad es del mes de enero de dos mil diecisiete, con el indice
Nacional de Precios del mes de mayo de dos mil veintitrés, por ser la
fecha de actualizacion del mismo ano en el que se emite la presente
resolucion; atendiendo con esto a lo ordenado por el numeral 41del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, obtenéndose un factor de
actudlizacion de 1.39465 el cual se aplicé a la cantidad de

B
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DATO PERSONA-L ART.186 LTAIPRCCDMX canfidad qUe fue determinara

o por el érgano oudltor obteniéndose un importe actudlizado de
Tribunal de Justci DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de la

Ciudad de México

Asimismo, para aplicar los recargos al monto actualizado se atendioé
a lo establecido por el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, el cual senala que el contfribuyente que deba pagar
recargos, la tasa aplicable en un mismo periodo mensual o fraccion
de éste, serd siempre la que esté en vigor al primer dia del mes o
fraccién de que se trate. De igual forma, los recargos se calculardn
sobre el total de los aprovechamientos previamente actualizados.

Por lo que atendiendo a lo dispuesto por el numeral en cita, se aplico

al monto actualizado que asciende a la cantidad de ™
' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL'ART 186 LTAIFRCCOIX () TCISCI MENsUdl desde el mes de enero de dos

mil diecisiete fecha de la irregularidad, hasta el mes de diciembre

de dos mil veintiuno, esto es, sin exceder de cinco anos de

conformidad con el pdrrafo segundo del articulo 42 del Codigo

Fiscal de esta Ciudad, generdndose la cantidad de e eimmes

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En consecue_hcio y atendiendo alos procedimientos que establecen

los numerales 41 y 42 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, se

. aribo a la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ,la cual ha sido

) actudlizadary sumada a los recargos generados en el periodo que

&R va del mes . de enero de dos mil diecisiete a diciembre de dos mil
9 veintiuno..."

De la Troscripciéh anterior, se desprende gque mediante oficio de

UNAL sy, ;1(

NISTRAT vemhnueve de octubre de dos mil diecinueve con nuUmero

m \ +DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ~ o v

m\fff m’ el entonces Titular de la Auditoria Superior de la
- J‘{ ‘L

”“CUM’G’F ClUdCld de Meéxico, solicitd el inicio del procedimiento de
responsabilidad resarcitoria derivado de los resultandos nUmeros

cinco vy seis, contenidos en el informe final de la auditoria nomero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por lo cual, el once de febrero de dos mil veinte, se

dio inicio al procedimiento resarcitorio con nimero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
iendo asi, que tal procedimiento resarcitorio

concluyd con la resolucion de dieciséis de junio de dos mil veintitrés

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con niUmero de expedientt a fraveés de la cual,

se impuso un crédito fiscal en contra _del actor, asi como, de la

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de conformidad con el

resultando seis de la auditoria de obra puUblica con clave

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

derivado de un pago en exceso a la contratista, por
la cantidad histérica de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ” k.
monto que después de ser actualizado a la

fecha de emision de la resolucion decretada nula, mds la suma de

los recargos generados, daba el total dePATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX sicndo asi, que ésta Ulfima

cantidad era el crédito fiscal que debia pagar el actor y la persona

moral referida con antelacion.

De lo anterior, se advierte que tanto en la resolucién de treinta de

julio de dos mil veintiuno con niUmero de expediente administrativo

DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX ~smo en la resolucién decretada nula de

dieciséis de junio de dos mil veintitrés con nGimero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se impuso en conira del actor el pago de la
cantidad _histérica de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

como indemnizacioén o resarcimiento, por los
danos y perjuicios econémicos ocasionados al Erario Piblico de la
Ciudad de México, detectados en el resultando seis de la auditoria

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de obra publica con clave

Situacion la anterior, que en el caso a estudio es de suma
importancia, porque el articulo 50 penditimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades Administrativcis de la Civdad de México,
legislacion vigente al momento en que se dio inicio al procedimiento
de responsabilidad resarcitoria que dio origen a la resolucion

decretada nula, a la letra dispone lo siguiente:
“Articulo 50...

La autoridad resolutora podrda abstenerse de imponer la sancion que
corresponda conforme al articulo 75 de esta Ley, Unicamente
cuando el dano o perjuicio a la Hacienda Piblica haya sido
resarcido o recuperado y no exceda de dos mil veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacién, Cuando la Secretaria u
organo interno de control determine el pago de indemnizaciéon, no
procederad el inicio de procedimiento de responsabilidad resarcitoria
previsto en el Codigo Fiscal de la Ciudad de México.

Del precepto juridico en cita y para el caso que nos ocupa, se

desprende que cuando la Secretaria de la Contraloria General de la



JUICIO: TJ/1II-58008/2023

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.301/2024 O
| ,,3
-10- >

Ciudad de México u érgano interno de control, determine el pago de

indemnizacion, no procederd el inicio de procedimiento de

Tribunal de Justida  responsabilidad resarcitoria previsto en el Cédigo Fiscal del Distrito
Ciuda,f'i,?mko Federal, esto es, que la hipotesis juridica contenida en el precepto

legal trascrito, conlleva inmersa la prohibicion _de imponer dos

sanciones econdémicas a un servidor pUblico derivadas de un mismo
hecho generador y para la misma finalidad.

En ese sentido, si se toma en consideracion que el procedimiento
administrativo disciplinario que dio origen a la resolucién de treinta

de julio de dos mil veintiuno con nimero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

administrativo se Inicié _con _antelacion al

procedimiento de responsabilidad resarcitoria que dio origen a la

resolucion decretada nula de dieciséis de junio de dos mil veintitrés

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con niUmero de expediente asi como, que a

través de la resolucién de treinta de julio de dos mil veintiuno con

08 4 - s s .
%Q . % nimero de expediente administrativo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX que

P aaR, "C

‘cronolégicamente se dicté antes que la resolucién declarada nula

" de dieciséis de junio de dos mil veintitrés con nimero de expediente
e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

el Titular del Organo Interno de Control en Ia
TUNAL wi o ti7SeCTetaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, impuso una
mﬁr xisancion econémic{a en contra del accionante, a efecto de que
Uﬂl’?‘:ﬁ); ~ indemnizara los da{ﬁos y perjuicios que ocasioné al Erario PUblico, por

el monto histérico de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PéRSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cantidad que fue determinada por la Auditoria

- J - - . r
Superior de la Ciugdad de México, en el resultando seis de la auditoria
I DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de obra publica ¢on clave

f
|
- . ¥ . . .’
Esa situacion geriera, que sea ilegal que mediante la resolucion de

DATO PERS(

dieciséis de ]unic.; de dos mil veintitrés con nimero de expediente

]
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se haya determinado un crédito fiscal en contra

del actor, de cqunformidad con el resultando seis de la auditoria de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

obra puUblica con clave por la cantidad histérica de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

a efecto de resarcir los danos y perjuicios econémicos ocasionados

al Erario Publico de la Ciudad de México.

e
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Lo anterior, porque es evidente que mediante la resolucion de

dieciséis de junio de dos mil veintitrés con nimero de expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se estd sancionando econdémicamente por
segunda _ocasién al accionante, por el mismo monté histérico

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

derivado de la misma conducta irregular (hecho generador) que se

detecto a fraves del resultando seis de la auditoria de obra publica

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con clave , para la misma finalidad, es decir, como

indemnizacién o resarcimiento, por los danos y perjuicios

econdémicos ocasionados al Erario PUblico de la Ciudad de México,

lo cual, estd prohibido en forma expresa por el articulo 50 penultimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México, legislacion vigente al momento en que se dio inicio al
procedimiento de responsabilidad resqrcitoria que dio origen a la
resolucion decretada nula.

Sin que sea ébice a lo anterior, lo expuesto por la autoridad apelante
en el sentido que “...si bien es cierfo que a través de la resolucién de
freinta de julio de dos mil veintiuno con nUmero de expediente

. . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
administrativo se le impuso a

DATO PERSONAL ART

una sancién economica por el monto actualizado de
e I también lo es, que dicha resojucion fue controvertida
por el accionante a través de un juicio de nulidad numero TJ/IV-
1387/2022 (sic), radicado en la Cuarta Sala Qrdinaria Jurisdicciondl,
en el que a fraveés de la sentencia de veintisiete de febrero de dos
mil veintitrés, se declard la nulidad de dicha reseolucion... Situacion la
anterior que es relevante, porque al haberse declarado la nulidad

de la resolucion de freinta de julio de dos mil veintiuno con numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de expediente administrativo es evidente que

la sancién pecuniaria determinada en la misma duedc') sin efectos,
por tanto, que ante esa situacion no se actualiza la hipotesis prevista
en el antepenultimo parrafo del articulo 50 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México...".

Ello es asi, porque de la consulta que este Pleno Jurisdiccional

efectud al Sistema Digital de Juicios, al ingresar el nUmero del juicio

DATO PERSON;

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

-
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de nulidad TJ/IV-40811/2021, se despliegan los antecedentes

siguientes:

e Por escrito presentado el diecinveve de agosio de dos mil

DATO PERSONAL ART.

veintiuno en la oficialia de partes de este Tribunal,
mPERSONALAWLTA'FRCCDMXnterpi;Jso juicio de nulidad, al cual, por razon de
turno le correspondié el nimero TJ/IV-40811/2021, sefalando
como acto impugr;cdo la resolucién de treinta de julio de dos

mil veintiuno coﬁ nUmero de expediente administrativo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
e Seguido el procq‘dimienfo respectivo, el veintisiete de febrero
7
de dos mil veintitrés, se emiti¢ la sentencia respectiva, en la
]
cual, se declaré’la nulidad de la resolucion de treinta de julio

de dos mil veintibno con nUmero de expediente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

o Mediarte ofic ;DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, preseniode
en la oficialic dp partes de este Tribunal el veinticuatro de abril
de dos mil veiqiihés, la Titular del Organo Interno de Control en
la Secretaria c?le Obras y Servicios de la Ciudad de México,
interpuso recuiso de apelacion en contra de la sentencia de
veintisiete de f’ebrero de dos mil veintitrés, recurso al que por
razén de ’rurr{o le correspondid el nimero RAJ.32405/2023,
siendo asi, qué ala fecha de emisidn de la presente resolucién,
no existe coné‘;’roncia de que ya se haya emitido la resolucion

relativa al reqfurso de apelacion numero RAJ.32405/2023.
g

En ese sentido, es éviden’re gue aun cuando es cierto que a traves
de la sentencia de ;\?elntisiete de febrero de dos mil veintitrés, dictada
en el diverso juicic; de nulidad nUmero TJ/IV-40811/2021, se declaré
la nulidad de la resolucién de treinta de julio de dos mil veintiuno con
nimero de expediente administrativo PATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX
también lo es, que dicha sentencia fue impugnada mediante el
recurso de apelacién nimero RAJ RAJ.32405/2023, siendo asi, que a
la fecha de emision de la presente resolucion, no existe constancia
de que ya se haya emitido la resolucion relativa al recurso de

apelacion numero RAJ.32405/2023, por tanto, que aun no estd firme
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la_declaraioria _de nulidad de la resolucion administrativa en

comento; de ahi, lo infundado de lo manifestado por la autoridad
apelante.

De igual forma, tampoco es 6bice a lo anterior, lo aducido por la
autoridad recurrente en cuanto a que “..si se foma en
consideracion que la resolucion de treinta de julio de dos mil
veintiuno con numero de expediente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

se emitio con posterioridad a que se dio inicio
el procedimiento resarcitorio, es evidente que no se puede aplicar el
articulo 50 penditimo pdrrafo de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, porque cuando se dio inicio

al aludido procedimiento resarcitorio no se habia sancionado
economicamente al actor...".

Ello, porque de lo confrario, en forma ilegal y en evidente desacato
al principio que salvaguarda el articulo 50 pendltimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México,
se permitiria que se impusiera en contra del actor, una doble sancién

econdémica, por el mismo hecho generador y para la misma

finalidad, esto es, para indemnizar o resarcir el dano econémico que
generd al Erario PUOblico, sélo por el hecho consistente en que con
antelacion al inicio del procedimiento de responsabilidad
resarcitoria, aun no se habia emitido la resolucion con la que culmind

el procedimiento disciplinario.

Lo cual, no puede ser de esa forma, porque en el caso a estudio, es
evidente gue el procedimiento administrativo disciplinario que se

instauré en contra del accionante, se inicid con antelacién al

procedimiento de responsabilidad resarcitoria, asimismo, porgue la
resolucion dictada en el procedimiento disciplinario en comento, en
la que se impuso una sancion econdomica en contra del
demandante, a efecto de indemnizar al Erario Piblico de la Ciudad

de México, se dicté cronolégicamente primero (casi dos afos antes)

a aquélla que resolvié el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria, de ahi, que el simple hecho consistente en que al
momento en que se inicid el procedimiento de responsabilidad

resarcitoria, aun no se hubiera emitido la resolucion al referido
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procedimiento disciplinario, no puede ser la justificacién legal, para
determinar que en el caso especifico no aplica el principio que
salvaguarda el articulo 50 penudltimo pdrrafo de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, el cudl,

consiste en la prohibicién de imponer dos sanciones econémicas a

un servidor publico derivadas de un mismo hecho generador y para

la_misma finalidad; hechos que dejan aun mds en evidencia lo

infundado del agravio a estudio.

Por lo que, al resultar infundado el Unico agravio, este Pleno
Jurisdiccional con fundamento en el arficulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, confima la sentencia de

dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 1y 15 fraccion Vil
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi.como, 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el Unico agravio, de conformidad con los
motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando

lll de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad numero TJ/IlI-

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

58008/2023, promovido por

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion,
podrdn interponer los medios de defensa procedentes en férminos
del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asimismo, se les comunica gue en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la

Magistrada Ponente.
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CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente

citado y archivese el recurso de apelacion numero RAJ.301/2024.
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS'ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA IANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO AN L S ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAGION LA C. MAGISTRADA LICENGIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.
¥
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICUL®S 1, 9, 15 FRAGCON VI, 18 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUD MO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
: EMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
OBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

A DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
B008/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS

, de conformidad con los motivos y fundamentos

Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha dieciséis de novieq
por Ramiro Bautista Pifia. TERCEROQ. Para garantizar el agceso
presente resolucién, podran interponer los medios de defena

Ciudad de México, asimismo, se les comunica que en cas
Magistrada Ponente. CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONA
expediente cilado y archivese el recurso de apelacién nime

119 de la Ley de Justicia Administra
ido del presente fallo, podrén
esolucién, devuélvase a la

RAJ.301/2024."
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