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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I :

RAJ.3108/202/

TJ/1-35402/2023 /" .~
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .~

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2566/2024

Administrativa
de la

Ciudad de México Ciudad de México, a 06 de junio de 2024
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. ADMINISTRATIVA DE LA

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN 9/ CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DOS/DE

LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBLU NA‘éT
PRESENTE

Devuelvo a Usted, el gxpediente del juicio de nulidad nu
en 295 fojas Utiles/mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefalado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DOS/}
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
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en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el

VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el ‘
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcﬁrrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del DIECISIETE DE ABRIL7DOS MIL VEINTICUATR®, dictada en el

recurso de apelacién RAJ.3108/2024,/no se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa, ‘
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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6 RECURSO DE APELACION: RAJ.3108/2024

JUICIO NUMERO: TJ1/1-35402/2023.

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México AUTORIDADES DEMANDADAS:

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

+ SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,

« TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

» SUBTESORERO DE FISCALIZACION DE LA
TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

o DIRECTOR EJECUTIVO DE CREDITO Y
COBRO DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO. ,

o DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE
LA SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE
LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: SUBPROCURADORA  DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION DE
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

MAGISTRADA: MAESTRA  REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mé‘.xico, correspondiente a la sesion plenaria del dia.
DIECISIETE DE ABE;IL. DE DOS MIL: VEINTICUNTRO « smnismmsmai s manams s ams
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.3108/2024' interpuesto ante este Tribunal, por la
Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, en contra de la sentencia de veintisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, emitida por la primera Sala Ordinaria
de ese Tribunal, en el juicio de nulidad numero T1/1-35402/2023.

ANTECEDENTES

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.18

Tribunal el veintiocho de abril de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX B ‘
por su propio derecho, demandod la

nulidad de:

“Lo constituye Resolucion contenida en el Oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha 30
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de marzo de 2023, emitido por el Director de Determinacion
de Crédito y Obligaciones Fiscales, dependiente de la Direccion
Ejecutiva de Crédito y Cobro, adscrita a la Tesoreria de la
Ciudad de México, dependiente de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, mediante

el cual se determina un crédito fiscal a carao de la suscrita. en
cantidad total de DPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugna la determinante de crédito fiscal, por
el monto de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

moresow s Lante la omision de pago por concepto de impuesto

de predial de los bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior, respecto del inmueble ubicado en T

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2. Por auto de fecha diez de mayo de dos mil veintitrés, se admitio la
demanda, ordenando correr traslado y emplazar a las partes
demandadas, a efecto de que dieran contestacion a la misma, carga
procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma.

3. El catorce de agosto de dos mil veintitrés, se ordeno correr traslado
a la parte actora a efecto de que formulara ampliacion de su demanda,
carga procesal que cumplimento en tiempo y forma; ademas, senald

nuevos actos impugnados:

:
“El Requerimiento de Obligacion(es) Omitida(s) del Impuesto
Predial, con No. De FolioDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

A ~_ ", de fecha 26 de mayo de 2022.
» Citatorio diligenciado en fecha 02 de (ilegible) de 2022.
e Acta de Notificacion diligenciada en fecha 03 de (ilegible) de
2022."
(El Requerimiento de Obligaciones Omitidas del Impuesto
Predial de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidés; y sus
notificaciones.)

4. Por acuerdo de diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se
ordend correr traslado a las autoridades demandadas a efecto de que

produjeran su contestacion a la ampliacion de demanda, misma que
fue cumplimentada en tiempo y forma.

5. Por medio de acuerdo de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veintitrés, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se hizo del
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conocimiento a las partes para que dentro del término legal
formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, por
lo que una vez transcurrido dicho término, quedd cerrada la
instruccion para efectos de que se pronunciara el fallo
correspondiente.

6. El veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, se dictd sentencia,

cuyos puntos resolutivos son:

il

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
competente para conocer del presente juicio, en términos de lo
dispuesto en los articulos 122 apartado “A” fracciéon VII de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40
numerales 1y 2, fraccion I, de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 3, 27 y 31 fraccion I de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente asunto por los
razonamientos expuestos en el Considerando II de la presente
sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado por
las razones expuestas en el Considerando IV del presente fallo.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y
los alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en
un plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo en el tiempo sefialado, se tendra por renunciado a ello y
podran ser sujetos al proceso de depuracion, de conformidad con
los Lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

SEPTIMO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE vy en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.

(La Sala de primera instancia resolvio:

= El actor acredito su interés legitimo con la copia simple de
su credencial para votar <con clave de elector

DATO PERSONAL ART.186 LTAlPRCCDMXde Ia Cual se desprende el domici“o
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.1

y la copia certificada del Testimonio Notarial que

contiene el contrato de compraventa entre e] °° OV ART e TARRCCOIX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC!
°™y la parte actora.
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= Declaré la nulidad de los actos impugnados, al considerar,
que la notificaciéon del Requerimiento de obligaciones omitidas
del Impuesto Predial de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintidés no se notificé debidamente.

» Quedd obligada la autoridad a restituir el pleno goce de los
derechos afectados a la actora, consistente en dejar sin efectos
los actos impugnados.)

Dicho fallo fue notificado a las autoridades demandadas el trece de
diciembre de dos mil veintitrés y a la parte actora el veintiséis de
enero de dos mil veinticuatro.

7. Inconforme con dicha sentencia, la Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria de la Ciudad de México, en
representacion de las autoridades demandadas, interpuso Recurso de
Apelacion el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro.

8. Por auto del veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, se
admitio y radico el recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta
de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional, designando como
Magistrada Ponente Maestra Rebeca Gomez Martinez, y se ordend
correr traslado a la parte actora con copia simple del recurso

respectivo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

9. Con fecha quince de marzo de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibid los autos del juicio de nulidad y del recurso de
apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

I. El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
preceptos legales 15 fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion de 'los agravios hechos
valer en el recurso de apelacion precitado; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seran examinados debidamente al resolver lo
conducente, en relacion con las pruebas aportadas; lo anterior con

apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, sustentada por la
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Sala Superior de este C')rgano Jurisdiccional, publicada el veinticinco

- de marzo del afio dos mil quince en la Gaceta Oficial del Distrito
Tribunal de Justicia

Adm‘ijﬂi!i‘traﬁ\'a Federal y cuyo contenido es el siguiente:
ela
Ciudad de México

“"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSCS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en particular el
diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hubieren admitido, senalando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados'y a la solucién de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

II1. Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,

ALY, ... estePlenoJurisdiccional estima pertinente traer a colacion los motivos

m{fm y fundamentos en los que se sustentd la Sala de origen, al emitir el
R |
BAREA gL fallo que se revisa, veamos:

II. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Esta
Primera Sala Ordinaria procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento, sea que las haga
valer la parte demandada o aun de oficio, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente en términos de lo
previsto en el Ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Como primera causal de improcedencia en el juicio de
nulidad, la Subdirectora de Juicios Locales, adscrita a la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, en representacion de
las autoridades fiscales demandadas, argumenta que se actualiza
lo dispuesto por los articulos 92 fraccion VI y 93 fraccién II, ya
que sostiene que la parte actora carece de interés legitimo para
promover el presente juicio, toda vez que, si bien exhibe el
instrumento notarial ™™™ """ de fecha veinte de diciembre de
2000, a traves del cual protocolizé el contrato de compraventa
respecto del inmueble revisado, celebrado entre e| ™™ mmem
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, | harte actora, Io cierto es
que dicho documento no es el medio de prueba idéneo para
acreditar la propiedad de dicho inmueble.

Al respecto, esta Juzgadora considera infundada la causal de
improcedencia en estudio, dado que la parte actora exhibié copia
simple de su credencial para votar con clave de elector
{DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de la Cual se desprende eI domiCiIiCDATOPERSONA

""" ~ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 L1

la cual QEOTREQ.EE‘R’T!QC[E' a la copia certificada del
Testimonio Notarial " que contiene el contrato de
compraventa entre el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y la parte actora, es el domicilio al cual se encuentra
dirigido el acto impugnado, con lo cual se acredita el interés
legitimo de la parte actora, en consecuencia, no resulta
procedente sobreseer el presente juicio, sirve de apoyo a lo

anterior, la Jurisprudencia S.S./]). 2 que a continuaciéon se
transcribe:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./1. 2

INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectamente los
derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, y
la ley la faculta para impugnario, se configura el interés
legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo

que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.

Como segunda causai de improcedencia, argumenta que se
actualiza lo dispuesto por los articulos 92 fraccion VI y 93 fraccion
11, en relacion al 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ya que sostiene que la parte actora consintio
tacitamente los actos impugnados consistentes en la

determinante de crédito fiscal, misma que le fue notificada el dia

cuatro de abril del dos mil veintitrés, por lo que la demanda se

interpuso fuera del término de quince dias previsto en la Ley de
la materia.

De las constancias que obran en autos a foja 84, se advierte que
la determinante de crédito

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha 30 de
marzo de 2023 fue notificada el dia cuatro de abril del dos mil
veintitrés. En consecuencia, el plazo empezo6 a correr desde el
dia siguiente al de su notificacién, sin contar los dias inhabiles,
en este sentido, es de destacar que el hoy promovente tuvo
conocimiento del acto impugnado el dia cuatro de abril del dos
mil veintitrés, el término de quince dias comenzo a correr a
partir del dia habil siguiente, en consecuencia, el término de
quince dias habiles comprendié los dias: 1)martes once,
2)miércoles doce, 3)jueves trece, 4)viernes catorce,
5)lunes diecisiete, 6)martes dieciocho, 7)miércoles
diecinueve, 8)jueves veinte, 9)viernes veintiuno, 10)lunes
veinticuatro, 11)martes veinticinco, 12)miércoles
veintiséis, 13)jueves veintisiete, 14)viernes veintiocho de
abril, 15)y lunes dos de mayo del dos mil veintitrés, sin
contar el dia diez, por surtir efectos legales la notificacion; ocho
y nueve, quince y dieciséis, veintidos y veintitrés y veintinueve y
treinta de abril del afio en curso por corresponder a sabado y
domingo, y primero de mayo al ser dia inhabil de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y del tres al siete de abril
por corresponder a dias inhabiles de este Organo Jurisdiccional
de conformidad con lo sefialado por el Acuerdo del Pleno General
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México de fecha dieciséis de noviembre del dos mil
veintidos.

Articulo 21. Son dias habiles para la promocion,
substanciacion y resolucion de los juicios contencioso
administrativos regulados por esta Ley, todos los dias del afio,

AR, :
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con excepcion de los sabados y domingos, 1 de enero, el
primer lunes de febrero en conmemoracion del dia 5 de
febrero, el tercer lunes de marzo en conmemoracion del dia 21
de marzo, 1 y 5 de mayo, el tercer lunes de junio establecido
como dia del empleado del Tribunal, 16 de septiembre, 12 de
octubre, el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del
dia 20 de noviembre y 25 de diciembre, asi como aquéllos en
los que se suspendan las labores por acuerdo de la Sala
Superior del Tribunal o por determinacion de otras
disposiciones legales.

Por lo tanto, si el término de quince dias a que alude el articulo
56 de la Ley de,Justicia Administrativa de la Ciudad de México
fenecio el dia des de mayo del mismo afio, y en vista de que la
demanda se pr;ésenté el dia veintiocho de abril del dos mil
veintitrés, se colige que la misma fue interpuesta de manera
oportuna. De ahi lo infundado de la causal de improcedencia a
estudio. £
1
Como tercera causal de improcedencia, sostiene que en el
presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista
en los articulos 92 fraccion XII y 93 fraccion II, en relacion al
articulo 37 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que los CC. Subtesorero de
Fiscalizacion! de la Tesoreria, Director Ejecutivo de Crédito y
Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Tesoreria,
Secretario de Administracion y Finanzas y Tesorero, todos ellos,
de la Ciudad de México, no emitieron la resoluciéon determinante
de crédito fiscal, que constituye el acto impugnados.
2

A criterio de esta Sala Juzgadora la causal que se analiza es
fundada, ya que del analisis a las constancias que integran el
expediente del juicio de nulidad, se advierte que la determinante
de crédito fiscal y el Requerimiento de Obligacién(es) Omitida(s)
del Impuesto Predial, con No. De Folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha 26 de mayo de 2022, fueron emitidos por el Director de
Control de Obligaciones y Créditos de la Subtesoreria de
F:scahzacmn y, las Cartas Invitacién para regularizar su situacion
fiscal, fueron emitidas por el DIRECTOR DE DETERMINACION
DE CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO; de lo que resulta evidente que tanto
el Subtesorero de Flscallzacmn de la Tesoreria, Director Ejecutivo
de Créditory Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizacion de la
Tesoreria, Secretario de Administracién y Finanzas y Tesorero,
todos ellos, de la Ciudad de México, no emitieron, ordenaron,
ejecutaron o trataron de ejecutar los actos impugnados, de ahi
que se estime fundada la causal que se analiza, en consecuencia
y con fundamento en los articulos 92 fracciéon XII y 93 fraccidon
II, en relacion al articulo 37 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se sobresee el presente
juicio ianicamente respecto de las autoridades Subtesorero de
Fiscalizacion de la Tesoreria, Director Ejecutivo de Crédito y
Cobro de la Subtesoreria de Fiscalizaciéon de la Tesoreria,
Secretario de Administracién y Finanzas y Tesorero, todos ellos,
de la Ciudad de México, por los motivos asentados en lineas
anteriores.

En atencién a lo anterior y con fundamento en el articulo 92,
tltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala Juzgadora considera que al no advertirse
oficiosamente la actualizacion de alguna otra causal de
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improcedencia que pudiera tener como consecuencia impedir que

se realice el analisis del fondo del asunto, no se sobresee el
presente juicio.

III. FIJACION DE LA LITIS. De conformidad con lo establecido
en el articulo 98, fraccién I, hipétesis primera, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en
el presente juicio consiste en determinar la legalidad o ilegalidad
de la Resolucién contenida en el Oficio
{ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha treinta de marzo de dos mil veintitrés,
Requerimiento de Obligaciéon(es) Omitida(s) del Impuesto
Predial, con No. De Folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g€ Tecna Vvemntseis ge mayo ae aos

mil veintidés, Citatorio diligenciado en fecha dos de junio
del dos mil veintidés, Acta de Notificacion diligenciada en
fecha tres de junio de dos mil veintidés; lo que traera como
consecuencia, en caso de demostrarse la legalidad del acto
sefialado, que se reconozca su validez, y en caso de determinarse
gue se emitié contrario a derecho, se declarara su nulidad.

IV.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO
INICIAL DE DEMANDA Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos
de nulidad que hace valer la parte actora en su escrito inicial de
demanda vy la refutacién que realiza la autoridad demandada en
su oficio de contestacion, haciendo una fijacién clara de los

puntos controvertidos en cada uno de ellos y valorando las )
pruebas que obran en autos; lo anterior, de conformidad con lo 3" g
establecido en el articulo 91, fraccion I, de la Ley de Justicia E‘ﬂ'
Administrativa de la Ciudad de México; destacandose que este ‘ }
Organo Colegiado no se encuentra obligado a transcribir los '&‘

conceptos de nulidad que en contra del acto impugnado se
argumenten, ni las refutaciones que realice la autoridad

demandada en contra de los mismos; circunstancia que no .
implica afectacién a la defensa de las partes, pues los mismos ya i TR
obran en autos, ni una violacién a los principios de congruencia y Ciun:
exhaustividad, tal y como lo han establecido las Jurisprudencias H|ECE-
que a continuacién se citan:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comin

Tesis: 2a./1. 58/2010

Pagina: 830 )

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las isentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir icon los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
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pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicién para

Tribunal de Justicia hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Administrativa juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
de la especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los

Ciudad de México principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196477

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VII, Abril de 1998

Materia(s): Comin

Tesis: VI.20.3/129

Pagina: 599 i )

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez

Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion

expresados en la demanda, no implica que haya infringido
3 disposiciones . de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
i actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no: se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.

'.h-._

e T

Después de haber analizado los argumentos expuestos en el
escrito de demanda, asi como los razonamientos plasmados en
el oficio de contestacion y, habiendo hecho el estudio y valoracion
de las pruebas admitidas a las partes, lo anterior de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 91 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala se avoca al
analisis del primer concepto de nulidad de su escrito de
ampliacion de demanda, la actora aduce que el Citatorio y Acta
Notificacion del Requerimiento de Obligaciones Omitidas del
Impuesto i Predial co folio
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidos es ilegal, ya que no
se realizé conforme al procedimiento previsto en los articulos 434
fraccion I, 436'y 437 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México.

Por su parte la enjuiciada, a través de su representante, refuta lo
anterior, argumentando que las diligencias de notificacién se
practicaron de conformidad con lo dispuesto por el articulo 436
del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, ya que dentro de las
constancias de notificacion del Requerimiento de Obligaciones
Omitidas del Impuesto Predial con numero de folio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintiseis de mayo de dos mil veintidés, el notificador dejo
citatorio por instructivo toda vez que el tercero que atendio la
diligencia se negé a dar su nombre y a identificarse, no
encontrandose obligado a acudir con un vecino, previo a dejar el
citatorio por instructivo, ya que soélo debe hacerse cuando el
domicilio se encuentra cerrado, lo que no acontece en el caso
concreto.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera que el concepto de
nulidad a estudio es fundado, al advertir que el oficio de
requerimiento de obligaciones omitidas del impuesto predial y del

)
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que deriva la determinante de crédito fiscal, no fue notificado en
términos de lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la ahora Ciudad
de México, por lo que se colige que este acto, asi como todos los
que de él derivan, son ilegales y deben ser declarados nulos. Lo

anterior, con base en las consideraciones de hecho y derecho que
se exponen a continuacion:

Los articulos 434 fraccion I, 436 y 437, del Cédigo Fiscal local
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo
o por medios electronicos, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de
actos administrativos que puedan ser recurridos. [...]"

"ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se haran en
el Gltimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,
haya sefalado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de
sefalamiento, o cuando habiéndose sefialado domicilio la
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el
mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se

estara a lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 434 de este
Cadigo.

Sa entenderan con la persona que debe ser notificada,
su representante legal o persona autorizada en
términos del articulo 432 de este Cédigo, a falta de los
anteriores, el notificador dejara citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio para que se le
espere a una hora fija del dia siguiente, si la persona
que se encuentre en el domicilio se negare a recibir el
citatorio, a identificarse, o a firmar el mismo, la cita se
hard por instructivo que se fijara en la puerta del i

domicilio o en un lugar visible del mismo y el notificador n“:‘f’;:“"[;
hara constar esta situacién en el acta que al efecto se ena

levante o por medios electrénicos conforme a lo previsto ¥
en el articulo 98 TER de este Céadigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejara con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se
citara por instructivo o por medios electronicos
conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Cédigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hara por conducto de
cuaOllquier persona que se encuentre en el domicilio en
que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla,
a identificarse o a firmar la mlsma, se realizara por
instructivo que se fl]ara en la puertg del domicilio o en
un lugar visible del mismo o por medios electrénicos
conforme a lo previsto en el artlcuio 98 TER de este
Cédigo. Si el domicilio se encuentra cerrado, también la
notificacién se realizara por instructivo o por medios

electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER
de este Caédigo.

En el momento de la notificaciéon se entregara al notificado o a
la persona con quien se entienda la diligencia, el documento o
copia certificada a que se refiera la notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacion o cita, el
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notificador tomara razon por escrito.

ARTICULO 437.- Las notificaciones a las que se refiere el
articulo 434, para su validez deberan contener:

I. Los fundamentos juridicos: indicar los articulos y, en su
caso, las fracciones incisos o parrafos aplicables a la
notificacion que se practica, y

II. Motivacion:

a). Fecha en la que se practica la diligencia de notificacion,
considerando el mes, dia y ano;

b). Hora y lugar o, en su caso, el domicilio en el que se
practique la diligencia; para estos efectos se deberan precisar
los datos referentes a la calle, nUmero exterior e interior,
colonia, Alcaldia y coédigo postal;

c). Nombre y domicilio de la persona a notificar;

d). Nombre de la persona que va a realizarla notificacion, y
e). Firma del notificador, del notificado o de la persona con
quien se entendio la diligencia cualquiera que ésta sea, y para
el caso de que las mismas no supieran leer o escribir
estamparan su huella digital.

En el caso de que el notificado o quien reciba la notificacion se
negara a firmar o a estampar su huella, el notificador asentara
la causa, motivo o razon de tal circunstancia, sin que ello
afecte la validez de la notificacion.

Tratandose de la notificacion personal a que se refiere el
articulo 434, fraccion I, de este Cddigo, se deberan cumplir
todos los requisitos de validez a que se refiere el presente
articulo. Si se tratare de notificaciones por correo certificado u
ordinario se deberan cumplir los requisitos que establece la
Ley del Servicio Postal Mexicano. Las que fueren por
telegrama, cumpliendo los requisitos que para este servicio
preve la ley que lo regula y para el caso de las que fueren por
edictos o estrados se deberan cumplir los requisitos de los
incisos a) y ¢) de la presente fraccion, tratdndose de los
requisitos del inciso c), el domicilio se sefialara siempre que
éste se haga: del conocimiento de la autoridad.” (Enfasis de
esta Sala)

De los articulos que anteceden se desprende, en la parte que nos
interesa, que los citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y demds actos administrativos que
puedan ser recurridos deberan ser notificados personalmente,
por correo certificado con acuse de recibo o por medios
electrénicos. Tratandose de notificaciones personales, estas se
llevaran a cabo en el Gltimo domicilio que la persona a quien se
deba notificar, haya sefialado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate, debiéndose
entender dicha diligencia con la persona que debe ser notificada,
su representante legal o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Cédigo.

A continuacién, esta Juzgadora relata las condiciones en las
cuales fue notificado el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidés, partiendo de
las constancias que obran en autos, particularmente, del citatorio
de fecha dos de junio y el acta de notificacion de fecha tres de
junio, ambos del dos mil veintitrés, las cuales gozan de valor
probatorio pleno, en términos de lo establecido en los articulos
91, fraccién I, y 98, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por tratarse de documentales publicas.
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Derivado del citatorio de fecha dos de junio del dos mil

veintitrés, se advierte que el notificador autorizado se
constituyé en el inmueble ubicado en 186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

a efecto de notificar el oficio

' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidoés, requerimiento
de obligaciones omitidas del impuesto predial, sefialando
Unicamente que la persona que se notifica es por Instructivo. En
dicho documento, se cita al contribuyente el tres de junio del dos
mil veintidés, a las 11:30 horas, en el mismo domicilio para el
desahogo de la diligencia en comento. De igual forma, del acta
de notificacion de fecha tres de junio del dos mil veintidos, se
desprende que el notificador acudié de nueva cuenta al domicilio
en la fecha y hora senaladas, encontrandose el domicilio en las
mismas circunstancias, por lo que procedio a realizar la
notificacién por Instructivo al fijar copia del acta de notificacion
en la puerta en el domicilio constituido, ya que se tocé varias
veces y salid una persona del sexo femenino que no tienen
autorizaciéon para recibir documentos.
Derivado de la relatoria de hechos que antecede, se desprende
que OeN!AL AR?‘EGCE% IPRCCR&TO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

) o de fecha veintiséis de mayo de dos
mil veintidés, NO fue notificado en términos de lo establecido
en el Codigo Fiscal local, ya que el notificador no se cercior6 de
la ausencia de la contribuyente, aunado a que existen
inconsistencias en los datos asentados tanto en el citatorio com
en el acta de notificaciéon referidos.

Lo anterior se sostiene, ya que, conforme a lo sefialado co
anterioridad, el notificador en el citatorio de fecha dos de junio
del dos mil veintidés, no asenté que el contribuyente no se
encontraba, aunado que el notificador no especifica la
circunstancia por la cual deja citatorio por instructivo, si la
persona que se encuentre en el domicilio se negare a recibir el
citatorio, a identificarse, o a firmar el mismo, de igual forma en
el acta de notificacion de fecha tres de junio de dos mil veintidos,
el notificador asenté que se constituy6 en el mismo domicilio de
la contribuyente, y que al tocar varias ocasiones salid6 una
persona de sexo femenino, que se nego a recibir documentos al
no contar con autorizacién, por lo que no existe certeza de si se
encontraba en el domicilio el contribuyente, tal y como consta de
la siguiente digitalizacion:

CITATORIO
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De la digitalizacion que antecede, se advierte que lo siguiente:

1.- La notificacion del citatorio de fecha dos de junio del dos mil
veintidés, se diligencid en el domicilio de la contribuyente,
ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
c DA1U PERSUNAL AKI1.186 LIAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en tal d]hgenCla el notificad

no asento la circunstancia por la cual dejaba instructivo a efec?r
de atender la diligencia. i
2.- También se advierte que en el acta de notificacion de fecha
tres de junio del dos mil veintidés, el notificador asenté que se
constituyé nuevamente en el domicilio ubicado en™

‘\.‘qil) 0,

‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX aais.

a efecto de notificar a la contribuyente el oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidés, siendo que al no
atendersgroglsoejﬁaygrio previo, y al negarse a recibir una persona

de sexo a documentos toda vez que no contaba con

autorizacion, la diligencia se entiende realiza via citatorio por
instructivo.

3.~ En el citatorio de fecha dos de junio del dos mil veintidés, no
se asentd que el notificador se haya cerciorado de la ausencia de
la contribuyente o su representante legal, ya que el apartado que
refiere tal circunstancia aparece cancelado, aunado que no se
dirige al domicilio de algun vecino para que atendiera la
diligencia, solo sefiala que el citatorio se realiza por medio de
instructivo que se fija en la puerta, sin dar caracteristicas de la
misma, del domicilio en el que se encuentra constituido,
conforme a lo establecido en el articulo 436, tercer parrafo del
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente debido a que éste
se encuentra cerrado y el vecino que tiene domicilio en, sin
senalar domicilio del vecino, se niega a recibirlo.

4.- En el citatorio de fecha dos de junio del dos mil veintidos y
acta de notificacion de fecha tres de junio del dos mil veintidos,
asienta que la persona que se notifica es por Instructivo.

Asi, al no existir certeza juridica de que las diligencias de
notificacion en comento, se realizaron en estricto apego a lo
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dispuesto en el Coédigo Fiscal local, se colige que las mismas
carecen de validez juridica, y, en consecuencia, devienen de
ilegales {
Dicha situacién se traduce en una violaciéon a la garantia de
seguridad juridica de la parte actora, pues al resultar ilegal la
notificacién del oficio de fecha veintiséis de mayo del dos mil
veintidés, se deja en estado de indefension a la accionante al no
poder combatir hechos imprecisos ni ofrecer las pruebas
conducentes para demostrar que la notificacion se hizo en forma
contraria a lo dispuesto por la ley. En consecuencia, se entiende
que todos los actos derivados del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
IDAT0PERSONALART.186LTAIPRCCDMX de fecha veintiséis de mavo de dos
mil veintidés, son ilegales al ser frutos de acto viciado. Sirven
de apoyo las Jurisprudencias que se transcriben a continuacion:

Tesis: S.S./1. 58

I,nstancia: Sala §uperior, TCADF

Epoca: Tercera Epoca

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS FORMALES QUE DEBEN HACERSE CONSTAR
CUANDO NO SE ENCUENTRA A QUIEN SE VA A
NOTIFICAR. De acuerdo con el articulo 542, segundo parrafo,
actualmente 683 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, las
notificaciones personales se entenderédn con la persona que
deba ser notificada o su representante legal, y a falta de
ambos, el notificador dejara citatorio con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio para que se le espere a una
hora fija del dia siguiente, y cuando la persona a quien haya
de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacién se hara
por conducto de cualquier persona que se encuentre en el
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a
recibirla, se realizara por instructivo que se fijaré en la puerta
del domicilio, teniendo la obligaciéon el notificador de tomar
razon por escrito de las diligencias en que conste la notificacion
o cita. Es por ello, que el notificador deberd hacer constar de
manera circunstanciada los motivos que le impidieron llevar a
cabo la diligencia con la persona fisica que deba ser notificada
o tratandose de personas morales con su representante legal,
debiendo hacer constar en el acta correspondiente que
se requirid su presencia, y que al no encontrarse
presente se dejo citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio, para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente y cuando la persona a quien haya de
notificarse no atendiere el citatorio, la notificacién se hara por
conducto de cualquiera que se encuentre en el domicilio en que
se realice la diligencia, debiendo el notificador asentar razon
por escrito de los hechos, ya que es necesario que existan
constancias que demuestren fehacientemente como se
practico todo el procedimiento de notificaciéon, aun y
cuando de la lectura de dicho precepto legal no se desprenda
que asi deba ser, ya que en relacidon con la garantia de
seqguridad juridica de no circunstanciarse debidamente,
se deiaria al particular en estado de indefension al no
poder combatir hechos imprecisos ni ofrecer las pruebas
conducentes para demostrar que la notificacidén se hizo
en forma contraria a lo dispuesto por la ley.

Registro digital: 170688
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
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Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 211/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 209

Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE DETERMINA UN
CREDITO FISCAL. LA DECLARATOR;A DE SU
ILEGALIDAD Y SU CONOCIMIENTO DESPUES DEL PLAZO
PREVISTO POR EL ARTICULO 50 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION (VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2003), TIENE EL ALCANCE DE DEJAR SIN EFECTOS LA
RESOLUCION Y LAS ACTUACIONES DERIVADAS DE LA
VISITA O REVISION. Conforme a lo previsto por el articulo
50 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el treinta
y uno de diciembre de dos mil tres, en el sentido de que,
quedara sin efectos la orden y las actuaciones derivadas de la
visita o revision relativa, corresponde cuando no se emite y
notifica en forma personal la resoluciéon administrativa en el
plazo de seis meses, lo cual significa que si en virtud de un
juicio de nulidad se determina de ilegal la notificacién
practicada respecto de la resolucién liquidatoria y, por ende, el
contribuyente conoce el crédito respectivo fuera del término
antes aludido, tiene como consecuencia de facto que
quede sin efectos la propia resolucion administrativa y
las actuaciones derivadas de la misma. Lo anterior es
asi, habida cuenta que los plazos para emitir y notificar
en forma personal la resolucién liquidadora no fueron
cumplidos dentro del término de seis meses; en tanto
que el contribuyente conocié la resolucién liquidadora
fuera del plazo que para ese efecto establece la ley.

Tesis: S.5./1. 7

Instancia: Sala Superior, TCADF

Epoca Tercera Epoca

ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES. Son ilegales los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas derivados de
actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de
validez y procede declarar su nulidad.

(Enfasis de esta Sala)

Cabe sefalar que, al haber resultado el concepto de nulidad a
estudio fundado y suficiente para declarar la nulidad de los
actos impugnados, se considera innecesario el estudio de los
demas conceptos de nulidad planteados por el demandante, pues
en nada variaria la conclusién arribada. Sirve de fundamento la
Jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

Tesis: S.8./1. 7

Instancia: Sala Superlor, TCADF

Epoc.a Tercera Epoca

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o
acto impugnado, y para satisfacer la pretension del

demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas
causales.

V.- EFECTOS DE LA NULIDAD.- Por la conclusion alcanzada vy
al actualizarse en la especie las causales de nulidad previstas en
las fracciones II y IV del articulo 100, de la Ley de lusticia
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Administrativa de la Ciudad de Meéxico, esta Instruccion con
fundamento en el articulo 102 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, considera pertinente
declarar la nulidad del acto impuanado contenido en el oficio
numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
PATOPERSONAL mnrwvimrnvems de fecha veintiséis de mayo de dos
mil veintidés, requerimiento de obligaciones omitidas del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

impuesto predial de la cuenta catastral como su
respectiva notifi cacic’m asi como la determinacion de crédito
fiscal nor concento impuesto nredial contenida en el oficio

'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha

tremta de marzo de dos mil veintitrés; gueclando obligada la
autoridad DIRECTOR DE DETERMINACION DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos que
indebidamente le fueron afectados, que en el caso concreto
consiste en dejar sin efectos los actos impugnados antes
descritos. Lo anterior dentro de un plazo improrrogable de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al
en gue quede firme la presente sentencia

(...)
IV. Una vez que fueron expuestos los fundamentos y motivos en los
que se apoyo la Sala primigenia al momento de emitir la sentencia
apelada, esta Sala Jurisdiccional procede analizar el primer agravio
expuesto por las autoridades recurrentes, en donde medularmente
aducen que la Sala ordinaria realizé un indebido andlisis a la primer
causal de improcedencia y sobreseimiento, pues la parte actora carece
de interés legitimo para controvertir el presente juicio, ya que el
expediente fiscalizador del cual emana la determinante de crédito
fiscal de fecha treinta de mayo de dos mil veintitrés, fueron dirigidos

a diversa persona.

Continua manifestado, que si bien el actor exhibié el instrumento
notarial de fecha veinte de diciembre de dos mil veinte, a través del
cual se protocolizo el contrato de compraventa respecto del inmueble
revisado, celebrado entre elDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
la parte actora, lo cierto es que dicho documento no es el medio de

prueba idéneo para acreditar la propiedad de dicho inmueble.

Insiste, que el contrato de compraventa Unicamente prueba que la
actora cumplié con el requisito civil de formalidad, previsto en el
articulo 2,320 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, pero no cuenta con el folio real y asi acreditar su interés

legitimo.
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A consideraciéon de esta Sala Revisora, el agravio sujeto andlisis es

infundado por las siguientes consideraciones juridicas:

Primero, es necesario sefalar que el acto impugnado consiste en ia
" 7 i ” DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
determinante de credito fiscal, por el monto de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de impuesto de predial de los birnestres DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX _ )
, respecto del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX asi como los actos que dieron

origen a la misma.

Asi, la Sala Ordinaria al resolver la primera causal de improcedencia y
sobreseimiento, concluyd que resultaba infundada, porque el actor si
acreditd su interés legitimo para interponer el juicio de nulidad con la
copia simple de su credencial para votar con clave de elector

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ey, 1) DATO PERSON
. de la cual se desprende el domicilio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX a cual

adminiculada a la copia certificada del Testimonio Notarial que : s
3
contiene el contrato de compraventa entre el PATO PERSONAL ART-ES LTAIPRGEOMN 5 &
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
y la parte actora, es el domicilio al cual se encuentra !.‘

dirigido el acto impugnado.

Y

Ay

Consideracion que esta Sala Superior estima apegada a derecho, ya Cly,
I3 I P m -.,‘

que conforme lo prevé el articulo 39 de la Ley de Justicia e

Administrativa de la Ciudad de México, establece:

Articulo 39. Sélo podran intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo. En los
casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés

juridico mediante el documento que'le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo. -
(Lo resaltado es nuestro)

Del precepto legal transcrito, se aprecia que toda persona puede
intervenir en el juicio siempre y cuando acredite su interés legitimo.

Por consiguiente, el interés legitimo, refiere a la acreditacién de una
afectacion a la esfera juridica del gobernado, ante un acto de

autoridad, por lo que basta con una lesién objetiva al particular
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derivada de la aplicacion de la Ley, sirve como apoyo la siguiente

jurisprudencia:

Epoca Primera Epgoca

Instancia Pleno, TCADF

Num. Tesis

Fecha Aprobacion Sin dato

Fecha GOCDMX 01-Nov-1976

INTERES LEGITIMO. PARA EJERCITAR LA ACCION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SOLO SE
REQUIERE EL articulo 32 de la Ley del Tribunal no exige la
existencia de un interés juridico para demandar en el juicio
contencios;f administrativo, sino de un interés legitimo, para
cuya existeéncia no es necesaria la afectacion de un derecho
subjetivo,.ya que basta la lesion objetiva al particular derivada
de la aplicacién de la Ley.

)

4]
De ahi que la parte actora, para acreditar su interés legitimo, exhibio

las siguientes documentales:

.! /

« La copia simple de su credencial para votar, emitida por el

. ' . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Instituto Nacional Electoral, a , con

domicilic en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

» La copia certificada del Testimonio Notarial nimero de
fecha veinte de diciembre del afio dos mil, mediante el cual se

protocolizo el contrato de compraventa entre el vendedor, “la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Sucesion Testamentaria a bienes del sefior

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

y como compradora a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC(

hoy parte actora.

DATO PERSONAL ART.1

Asi, de la copia certificada del Testimonio Notarial nimero de
fecha veinte de diciembre del afio dos mil, mediante el cual se

protocolizo el contrato de compraventa entre el vendedor, “la

Sucesion Testamentaria a bienes del sefiorPATC PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
y como compradora a

respecto al inmueble Ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART

, en esta ciudad, por el precio de PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  mismo que

fue inscrito en la Direccion General del Registro Pliblico de la Propiedad

y de comercio del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el seis de

DATO PERSONAL ART.186 LTA|

abril de dos mil uno, con el folio real nimero mismo que se

digitaliza en la parte gue nos interesa:
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX » _

DATO PERSONAL ART.18¢

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX n

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . DATO PERSONAL ART.13

N 1 ol Reri DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX| |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ., .'" At
" DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM)
¥

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -
1 A |
|

DATO PERSONAL ART.186 |

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSOP DATO PERSONAL ART.186 LTA

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L'

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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ES HOJA QUE SI ANEXA EXCLUSTUAMENTE PARA SCLLOS DEL REGISTRO.
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Por lo que, contrario a lo aducido por la apelante, el Testimonio

DATO PERSONAL ART.186

Notarial nimerc de fecha veinte de diciembre del afio dos mil,
si se inscribio an(:’e el Registro Publico de la Propiedad y de comercio
del Distrito Fede:fal, hoy Ciudad de México, ademas de precisar el
numero de Folio:'f{eal.

7

De manera que,"la parte actora si acredit6é su interés legitimo, pues

DATO PERSONAL

demostré ser la propietaria del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

De ahi lo infundado del agravio.

Ahora, en el segundo agravio las autoridades recurrentes aducen
medularmente que contrario a lo resuelto por la Sala ordinaria, el
citatorio de fecha dos de junio de dos mil veintidés, es legal, toda vez
que se realiz6 conforme lo previsto en los articulos 8, 21 y 439 del
Cddigo Fiscal local, por lo que es correcto que la autoridad llevara a
cabo las diligencias de notificacion del Requerimiento de obligaciones

omitidas en el inmueble revisado y no dejarse con un vecino.

Asimismo, sefiala que el citatorio de fecha dos de junio de dos mil

veintidos, a través del cual se notifico el Requerimiento de

obligaciones omitidas, se notific6 de forma correcta, pues la Sala
ordinaria perdié de vista que no es requisito de circunstanciacion, lo

relativo a cerciorarse del domicilio.
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Ademds, aduce que conforme a la jurisprudencia de rubro
“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. ES SUFICIENTE EL DICHO
DE LA PERSONA CON QUIEN SE PRACTICA PARA SATISFACER EL REQUISITO
DEL REQUERIMIENTO DEL CONTRIBUYENTE.”; por lo que no es requisito
requerir la presencia del contribuyente buscado o de su representante
legal, por lo que se satisface al momento de que el notificador asienta
en el acta respectiva que pregunto por ellos a persona determinada y
que ésta manifestd que no se encontraban, sin que sea necesario
sefalar como verifico su ausencia.

A consideraciéon de esta Sala Superior, el agravio sujeto a analisis es
infundado, con base en las consideraciones juridicas que a
continuacion se exponen:

Primero, es necesario precisar que la Sala ordinaria declaré la nulidad
de los actos impugnados, toda vez que la autoridad no notificé
conforme a derecho a la parte actora el Requerimiento de obligaciones

omitidas del Impuesto Predial de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintidés.

Consideracion que se estima apegada a derecho en virtud de que el
articulo 434 Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, refiere en la parte
que nos interesa:

ARTICULO 434.- Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo
o por medios electréonicos, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y
de actos administrativos que puedan ser recurridos.

(i)

(Lo resaltado es nuestro)

De manera que, las notificaciones se realizaran personalmente cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

Por consiguiente, el proceso para llevar a cabo debidamente una
notificacion personal, se prevé en el articulo 436 del Codigo Fiscal de
la Ciudad de México, mismo que dispone:

ARTICULO 436.- Las notificaciones personales se haran en
el altimo domicilio que la persona a quien se deba notificar,
haya senalado ante las autoridades fiscales en el
procedimiento administrativo de que se trate, a falta de
sefialamiento, o cuando habiéndose sefalado domicilio la
persona a quien se deba notificar ya no se encuentre en el
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mismo y no haya dado aviso a las autoridades fiscales, se
estara a lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 434 de este
Cadigo.

Se entenderan con la persona que debe ser notificada, su
representante legal o persona autorizada en términos del
articulo 432 de este Codigo, a falta de los anteriores, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora
fija del dia siguiente, si la persona que se encuentre en el
domicilio se negare a recibir el citatorio, a identificarse, o
a firmar el mismo, la cita se hara por instructivo que se
fijara en la puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo
y el notificador hara constar esta situacion en el acta que
al efecto se levante o por medios electrénicos conforme a lo
previsto en el articulo 98 TER de este Cddigo.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se
dejara con un vecino, y si éste se negare a recibirlo se
citara por instructivo o por medios electrénicos conforme a
lo previsto en el articulo 98 TER de este Cédigo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se le hara por conducto de cualquier
persona quée se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia y, de negarse ésta a recibirla, a identificarse o a
firmar la misma, se realizara por instructivo que se fijara en la
puerta del domicilio o en un lugar visible del mismo o por
medios electrénicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER
de este Cddigo. Si el domicilio se encuentra cerrado, también
la notificacion se realizard por instructivo o por medios
electronicos conforme a lo previsto en el articulo 98 TER de este
Cédigo. j

i
En el momento de la notificacion se entregara al notificado o a
la personag:on quien se entienda la diligencia, el documento o
copia certificada a que se refiera la notificacion.
De las diligencias en que conste la notificacion o cita, el
notificadoritomara razon por escrito.
(Lo resaltado es nuestro)

Del cuerpo normativo anterior podemos deducir lo siguiente:

Las notificaciones personales se realizaran en el ultimo
domicilio sefalado por la persona a notificar.

La notificacién se entenderd con la persona solicitada,
representante legal o persona autorizada, si no se encuentran,
se dejara citatorio con la persona que se encuentre en el
domicilio y en caso de negarse, se realizara por instructivo,
mismo que se dejara pegado en un lugar visible del inmueble
procediendo, por lo que notificador asentara lo conducente.
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= Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con
un vecino y en caso de negarse a recibirlo se citara por
instructivo.

= Si la persona a notifica no atendiera el citatorio, la notificacion
se le haréd por conducto de cualquier persona que se encontrara
en el domicilio y este se negara a recibirla se hara por
instructivo.

= Al momento de la notificaciéon se entregara a la persona con
quien se entienda la diligencia el documento o una copia
certificada a que se refiera la notificacion.

= De las diligencias en que conste la notificacién, el notificador
tomara razon por escrito.

De lo anterior, se aprecia que el notificador debe asentar que se
encuentra en el Gltimo domicilio sefialado por la persona a notificar,
mismo que se entendera con la persona buscada, representante legal
o autorizados, si no se encontraren, se dejara citatorio con la persona
que se encuentre en éste, y en caso de negarse a recibirlo, se hara
por instructivo, asimismo, si el domicilio se encuentra cerrado, el
citatorio se dejara con un vecino y en caso de que se niegue a

recibirlo, se citara por instructivo.

Por anadidura, para que las notificaciones tengan validez, el Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México en el articulo 438 establece:

ARTICULO 438.- Para efectos del citatorio a que se refiere el
articulo 436 de este Codigo, el mismo para su validez debera

contener:
Fecha en que se realiza el citatorio considerando el dia,
mes y afo;

II. Nombre de la persona a quien va dirigido el citatorio, asi

como la fecha en la que se le cita, indicando hora, dia,
mes y afo;

III. Domicilio en que se le cita;

IV, Nombre o, en su caso, la referencia de la persona a la
que se le entregd el citatorio, su firma y para el caso de
que la misma no supiera leer o escribir, estampara su
huella digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual

el notificador asentard esa cuestion, sin que ello afecte
la validez del citatorio, y

V. Debera indicar el motivo para lo cual se requiere la
presencia del contribuyente o su representante legal.
Del articulo transcrito se desprende, que para efectos del citatorio a

que se refiere el articulo 436 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
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el mismo debera contener, la fecha integra, el nombre o en su caso,
la referencia de la persona a la que se le entregé, su firma y para el
caso de que la misma no supiera leer o escribir, estampara su huella
digital, salvo que se negare a ello, caso en el cual el notificador
asentara esa cuestion, sin que ello afecte la validez del mismo,
asimismo, debera indicar; el motivo por el que requiere al

contribuyente o representante legal.

Una vez precisado lo anterior, en el caso concreto del citatorio de fecha
dos de junio de dos mil veintidds, se observa que el servidor publico
adscrito a la Subtesoreria de Fiscalizacion de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, se constituy6 en el

domicilio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX asimismo, al momento de llevar la

diligencia el notificador circunscribio lo siguiente “E/ presente citatorio
se realiza por medio de instructivo que se fija en la puerta del domicilio
en que estoy constftqlido, conforme lo establece el articulo 436 tercer
parrafo del Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente debido a que
éste se encuentra cerrado y el vecino que tiene su domicilio en (...),

se niega a recibirlo”.’

Documental anterior, que para mayor referencia se digitaliza a

continuacion:
_ CIVATORICH L
Er uﬁ..u,.u o AJSqEt. menc las d Z O noeas el ctia fQ— on ja.w’(/) [ dul I022 & servido uwn:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX;

Eﬂﬂdﬁ = T ST

R e - e -
enigdea 1% T fraccian || moso 8) y 28 ifeoocs 18, de! Reglamends migrar del Poge LB oelr- krmnw.w)on Pm:ln:u :n- @ r...nmsi
teicn vighnle: a fir dre que el Serader Plsioe &0 ralarencia 1s ldanifinis o srtrager cplones, pracscar ncalicuciones, an los Wimac de i
capoticiones faculve de o Clheksd e AMasin. awl como Me dspoglisanne hscales ledar cuya wﬂ:aﬂm compela al GMme o la Ciedad g

Maxico con lunsameto ea los adiculos 4 numerales 1,06 y B 3 ramereive 1. 2 u by & atcur ¢ apedacio 81, remeal 3, mlicds
spanado &, Namaral 3; ardzue T apsrtados A, Uy [ aticulc 21 spariads A nunesies ' 3, 4 5y & sperleus B, e § ¥ 5 antiguky
numar el 1 arbcuip ) rumeral © anticuion Trighewno  Trigdaimo Priveeo y Trigdamll Cuana Transfisnos da la Corstfucian Fotzca de la C
de Maxico y derzis deposcoies qus R0 I imabidie, (uys 0ISYT85A Aembie y ffre apastcen on |5 Stads Conmancia oe idaniflicasien vt
V&I MDMPAds D7 ouen Menne i dilgencie sa carciors oum in 1 Irvuu ge con mi perf fiscs. sn poduce cpeodn algure s n‘h’
dovuelve, © que con Aindamenty ¢ &l ancuio 438 ool Gasgo F Caxdad oo Mirko viaants pmcada on €3z acin o requerr
DIAMANTIS :;.rnm'ﬂxamlt © &N sy datk Heprapaniarse Lega! DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXpiey fu ok ertlishe wrssimis sin, proviog
eaare o prunrds 3 las nr;umlnnan)nm hm*;{u dnrethy .v': 5

rTaga vez sue tregupld Der i Lersond tuatul ldkn ey lvﬁ.lo ¥ 1o conl i fur mlanmede Que By e ancontraba por 1 Oue tal y
cord o prevé ol ms 436, parafn segundo. del Casge Kiacal de @'Cudac s Mbweo en viger. presede por magle do s gplﬂm‘! Thtarko

cony una persona 2de se encusnine en & samislo an & due egioy coletiide ouye nombne 96 a
z )%'\n @nirega o propia mans o s r_ynmrnnm deacriis & presente sistonc
pavh minc enir=gara min paraoen CEICATE que 38 crin par SR de (8 preseie, ye aue maglesTi conocee i b MISTO ¥ PR 10 G AGATY
e ek =3 de ¥ ) it 1o que B5tR SR I2ardfct en In presanie dhgencia
" S o __. de focha
e dal E CRpESEs o3 =iy
'\._'F'_. _______ TS QU 8 Serlee e 6RIN Beh0.

lmﬂ c-d..wan‘.-a-‘rlu :u pr-uu wlaile que Pe ouedo vaids vecos Nadie Jcuoe a m lamads me corsfuyc
I:'ﬂl'lﬁ:ll' S — . rul—
wwtitg gu rornboy —ﬂ_____..--""
e we danflﬁu‘ ] u

e mhgorcs medante | =" — : = _, numee
te becha de Dy — el eupedie

e TS GUR A€ SOVUDIVE 8N S5la SCIE ¥ GUIAN 18508
1- confermiten e presacts Cinlon) (s E persona Duscads 9o en tdrminos e o depoesi por ol sciculo 435 o parreto. 45

Tedgo anuutludldw\\lxa/ngwﬁ"_ -\\

¥TOZT-EOFZ00-Yd

EZOTZOPSTATL

ST

LR T



TA1-25402/2023
L Eere

0 OO ROV DR

PADD2463-2024

| }iaposenie dligeccia 22 por i 'mmm\mmmduwuun:uucauwmaﬁgm‘ﬁ"wﬂmm

w» ancusales o0 ol do o & qua ma I, O Aoemneg, —

. 2 en v carboier o — . " gl
i b g fiinecas sl peerdlie cllalos wo 34

mm 2l zome e pave B ,“r,,ux Parrata bagunds, =aiDATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX .,

| 1mrmﬁ-mlmmmwmw'3awm el oo en Sue
CaOnsd Bt wmmhawummww [ .ﬂ-d

Vgonte delado o que &5 se
SNCLANtl CArE3s vumhuuuun.dwmuor s

_:_ se niega » recsbirio
4 e
e ic anaror se <2 al cantrburenle © € tu €362 8l FESrRIANIArte Iiasl mmiats e ar o simian i aes e

cilatatic con kb fmelidsl l’a:u‘?w wenter ol que sworde, ¢ dDATO- P ER 0 AdEllh&R-T 1§6 I:f i.PQCHCDMX

guetardy apevciuids quy en U b whender el peesertw cilit
SACURND S &N & (TRERAN A0 ¥R nagArks ARl k& recibids & i
Puamia da ol o o 0w legar viniie dal mismn

JERVIDOR P o
F

PERSONA GUE SE KOTIFIEA
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

De lo anterior, se observa que el notificador no circunstanci6
debidamente el citatorio, conforme a los requisitos que establece el
Caédigo Fiscal de la Ciudad de México, en virtud de que asenté que la
notificacion de mérito, se entendié con el vecino y éste se negd a

recibirlo, no obstante al momento de (:ircunstanciar tal actuacion
omitié asentar:

1) La descripcion del domicilio vecino.:

2) Con quien entendi6 la diligencia reébectiva, si es que el vecino
atendié a su llamado. h

3) La referencia o media filiacion del vecino que se negd a recibir

el citatorio.

4) Cuales son las caracteristicas del inmueble que habita el vecino.

Esto, toda vez que aun y cuando en dicha diligencia se sefialoé que al
encontrarse el domicilio cerrado, se llevo ac.abo con el vecino, y si
bien, el notificador asenté que “El presente citatorio se realiza por
medio de instructivo que se fija en la puerta del éomicih’o en que estoy
constituido ...”; también lo es, que de tal narrativa no se advierte que
efectivamente el notificador acudié con un vecino, puesto que para
ello, debid precisar si el vecino atendié su llamado, si fue asi, la media
filiacion de la persona que lo atendid, asi como que éste se negd a
recibirlo, y por ello se fijo por instructivo; cuestiones que se insiste,
no fueron sefaladas en la circunstanciacion de la diligencia, y que

resultaban necesarias para crear certeza de la legalidad de la
notificaciéon practicada.
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Lo anterior, a fin de verificar que se llevd a cabo debidamente el
citatorio de requerimiento de obligaciones omitidas, cumpliendo con

las formalidades previstas en la normativa transcrita.

Por lo que al no haberlo hecho asi, dejoé en estado de indefension a la
parte actora, ya que no existe certeza juridica, de con quien se
entendié dicha notificacién, asi como que efectivamente se intentd
dejarla con un vecino, previo a dejarla por instructivo. Sirve de apoyo
la siguiente jurisprudeﬁcia:

¥

Epoca: Tercer;?::r Epoca

Instancia: Sala Superior, TCADF
Num. Tesis: $iS./].58

Fecha Aprobagion: 22-Nov-2006
Fecha GOCDMX: 04-Dec-2006

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS FORMALES QUE DEBEN HACERSE CONSTAR
CUANDO NO SE ENCUENTRA A QUIEN SE VA A
NOTIFICAR.- De acuerdo con el articulo 542, segundo parrafo,
actualmente 683 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, las
notificaciones personales se entenderan con la persona que
deba ser notificada o su representante legal, y a falta de ambos,
el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija
del dia siguiente, y cuando la persona a quien haya de
notificarse no atendiere el citatorio, la notificaciéon se hara por
conducto de cualquier persona que se encuentre en el domicilio
en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla, se
realizara por instructivo que se fijara en la puerta del domicilio,
teniendo la obligacion el notificador de tomar razén por
escrito de las diligencias en que conste la notificaciéon o
cita. Es por ello, que el notificador debera hacer constar de
manera circunstanciada los motivos que le impidieron
llevar a cabo la diligencia con la persona fisica que deba
ser notificada o tratandose de personas morales con su
representante legal, debiendo hacer constar en el acta
correspondiente que se requirid su presencia, y que al no
encontrarse presente se dejo citatorio con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio, para que se le espere a una
hora fija del dia siguiente y cuando la persona a quien haya de
notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se hard por
conducto de cualquiera que se encuentre en el domicilio en que
se realice la diligencia, debiendo el notificador asentar
razén por escrito de los hechos, ya que es necesario que
existan constancias que demuestren fehacientemente
como se practicé todo el procedimiento de notificacion,
aun y cuando de la lectura de dicho precepto legal no se
desprenda que asi deba ser, ya que en relacién con la garantia
de seguridad juridica de no circunstanciarse debidamente, se
dejaria al particular en estado de indefensiéon al no poder
combatir hechos imprecisos ni ofrecer las pruebas conducentes
para demostrar que la notificacion se hizo en forma contraria a
lo dispuesto por la ley.

(Lo resaltado es nuestro)
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Asimismo, sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 194361

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI1.20. J/171

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
IX, Abril de 1999, pagina 374

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS CUANDO NO SE ENCUENTRA A QUIEN SE
DEBE NOTIFICAR. El articulo 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion no establece literalmente la obligacion para el
notificador de que, cuando la notificacion se efectle
personalmente, y no encuentre a quien debe notificar, el
referido notificador levante un acta circunstanciada en la que
asiente que se constituyé en el domicilio respectivo; que
requirié por la presencia de la persona a notificar, y que por no
encontrarse presente le dejo citatorio en el domicilio para que
espere a una hora fija del dia habil siguiente. Tampoco
establece literalmente que el actuario deba hacer constar que
se constituyé nuevamente en el domicilio; que requirié por la
presencia de la persona citada o su representante legal, y que
como no lo esperaron en la hora y dia fijados en el citatorio, la
diligencia la practicé con quien se encontraba en el domicilio o
en su defecto con un vecino. Pero la obligacion de asentar en ;é""
actas circunstanciadas los hechos relativos se deriva del’
mismo articulo 137, ya que es necesario que existan
constancias que demuestren fehacientemente com
ractico tod imi ifi . De otra
manera se dejaria al particular en estado de indefension, al no
poder combatir hechos imprecisos, ni ofrecer las pruebas
conducentes para demostrar que la notificacion se hizo en
forma contraria a lo dispuesto por la ley.
(Lo resaltado es nuestro)

-

En conclusion, contrario a lo aducido por la autoridad apelante el
citatorio de fecha dos de junio de dos mil veintidos, es ilegal, toda vez
que no cumple con los requisitos que prevén los articulos 434, 436 y
438 del Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, y por ende los actos
derivados del mismo en el procedimiento fiscalizador numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . ser fruto de

- actos viciado de origen.

De ahi lo infundado del agravio.

Por las anteriores consideraciones juridicas y al no desvirtuarse la
legalidad de la sentencia dictada por la Primera Sala Ordinaria de este
Tribunal de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés
en el juicio T1/1-35402/2023, la misma SE CONFIRMA por sus
propios fundamentos y motivos legales.
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De lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 116, 117, 119,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
1°, 5, fraccion I, 6, 15, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Resultaron infundados los agravios primero vy
segundo expuestos por las recurrentes en el recurso de apelacion
interpuesto, de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV
de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintisiete de noviembre
de dos mil veintitrés en el juicio T1/1-35402/2023.

i

TERCERO.- Para__garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del
articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la
Magistrada Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copla
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,

archivense las actuaciones del recurso de apelacion numero
RAJ.3108/2024.
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#60 - RAJ.3108/2024 - APROBADO
Convocatoria: C-14/2024 ORDINARIA Fecha de pleno; 17 de abril del 2024

Ponencia: 5S Ponencia B

No. juicio: TJN-35402/2023 Magistrado: Maestra Rebeca Gomez Martinez | Paginas: 30

Asl POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE
EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ

MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ. ¢

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, 8 PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VII Y VI, 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EN LOS NUMERALES 1, 8 INCISO 2), 10 ¥ 15 FRACCIONES | ¥ X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE QE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADOC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTE;S DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.

MAGISTRADO SUPLEN FUNEIONES DE PRESIDENTE 1 AN

b ALY S
MAG. LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES ' {’ 33\“ S
1
—_-’T_-._'_
5 TRl
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- SECRETLM
RRIENTOS L‘AMUDIO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA:

DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGI:«IA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO APELACIQN RAJ.3108/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/-35402/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DFA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO Resultaron infundados los agravios primero y segundo expuestos
por las re tes en el recurso de apelacion interpuesto, de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo. SEGUNDO.- Se
CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Trbunal, con fecha veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés en el
juicio TJ/I-35402/2023. TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace saber a las parles que en contra d¢€ |
presente resolucién podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativg 3
Ciudad de México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en p referente al conlenido del presente fallo podran acudir anighla
Magistrada Ponente. CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copja autorizada de la presente resolucion, devuélvase a |a~Ss ; :

yc.-- 7

origen el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad, archivense I.as acluaciones del recurso de apelacion nimero RA



