SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

' RAJ.3602/2024
T1/1V-32111/2022 Y TI/11-48104/2022 . .-

(ACUMULADOS)
Tribunal de Justicia AC;.TO R: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX.-
Adminisrativa OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4714/2024

Ciudad de México ;
Ciudad de México, a 20 de septiembre de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONEINCIA ONCE DE
LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. }

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio ‘r:le nulidad nGmero T3/1V-32111/2022
Y T1/I1-48104/2022 (ACUMULADOS), en 445 fojas atiles, mismo[ que fue
remitido para sustanciar el recurso de ae,elécién sefialado al rubro, y en raz6n de que
con fecha DOCE DE JUNIOC DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala
Superior de este Tribunal emitié resolucién en el mismo, la cual fue notificada a la
autoridad demandada el NUEVE DE JUI.j_IO DE DOS MIL VEINTICUAT;RO yala
‘parte actora el CATORCE DE AGOSTO D" POS MIL VEINTICUATRO, \,:'toda vez

que ha transcurrido en exceso el término para que las partes |nterpu5|eran|med|0 de

defensa alguno (Amparo o Recurso de Rev15|or1), con fundamento en el aﬁ iculo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia|siguiente
de su publicacién, el primero de septiernbre| de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente
a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso
de apelacién RAJ. 3602/2024 no se obaerva a la fecha en los reglstros de la
Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

A TENTAMENTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUER’KO-IS I DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINI CIUDAD DE MEXICO
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 3602/2024

JUICIOS DE NULIDAD: TJ/IV-32111/2022 Y TJ/II-
48104/2022 (ACUMULADOS)

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

e DIRECTORA EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA ALCALDIA IZTACALCO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE:

e DIRECTORA EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA ALCALDIA IZTACALCO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su apoderado legal, Raul
Bojorquez Rojas

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO  ALEJANDRO  ISRAEL CUELLAR
SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jutisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a
la sesion plenaria del dia doce de junio de dos mil

veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 3602/2024,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia diecisiete
de enero de dos mil veinticuatro, por la parte demandada
en los presentes asuntos, la Directora Ejecutiva de Asuntos
Juridicos de la Alcaldia Iztacalco de la Ciudad de México,
por conducto de su apoderado legal, Raul Bojérquez Rojas,

en contra de la sentencia de diecisiete de noviembre de
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dos mil veintifrés, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en los juicios de nulidad
TJ/IV-32111/2022 y TJ/1I-48104/2022 (ACUMULADOS), en

cuyos puntos resolutivos se determind:

“PRIMERO. - Este Tribunal es competente para resolver el
presente Juicio de Nulidad en atencién a lo expuesto en el
primero Considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. - La parte actora acredito los exiremos de su
accion.

TERCERO. - Se declara la NULIDAD de los actos impugnados
precisados en el primer resultando de este fallo, de los
juicios de nulidad TJ/IV- 32111/2022 (ATRAYANTE)
TJ/1148104/2022 (ATRAIDO), con todas sus consecuencias
legales, quedando obligada la responsable a dar
cumplimiento al mismo, en los términos indicados en la
parte final de su considerando IV.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que, en contra de |la
presente sentencia, pueden interponer el recurso de

apelacion dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la nofificacion.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante el Magistirado Ponente, para

gue les explique el contenido y alcance de la presente
senfencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido."

(La Sala de primer orden declard la nulidad de los actos

impugnados, relativos al procedimiento de verificacion
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX precisando que

la diligencia de verificacion se entendio con una persona
de nombre DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en su corécTer de

ocupante -velador-, sin que este se tratara de la persona a
quien estd dirigida la orden de visita de verificaciéon, es
decir, el fitular del establecimiento mercantil que realiza
actividades reguladas, debiendo dejc:ui:_, citatorio.)

.‘;.

ANTECEDENTES

1. En el Juicio TJ/IV-32111/2022, por escrito ingresado en la

Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia dieciocho de
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

promoviendo por propio derecho, presentd demanda de

nulidad, impugnando o siguiente:

“q. La SEGUNDA ORDEN DE VISTA DE VERIFICACION EN
MATERIA DE ESTABLECIMIENTO MERCANITIL contenida en el
nomero de orden: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

del numero de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha 26 de

abril de 2022, en el domicilio del que soy propietario y
poseedor, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

b. El ACTA DE VISITA DE VERIFICACION ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL, del numero de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha 26 de
abril de 2022, en el domicilio del que soy propietario vy
poseedor, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. EL OFICIO DE COMISION nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXje feChC‘l 26 de Clbril de 2022' e|
cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que no
fui notificado ni conoci dicho oficio.

d. EL ACUERDO ADMINISTRATIVO EXPEDIENTE NUMERO,
contenida en el expediente numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha24 de
abril de 2022, en el domicilio del que soy propietario y
poseedor, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, ubicado en
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
|

e. La CEDULA DE NOTIFICACION, contenida en el No.
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha 26 de abril de 2022, en el domicilio del que soy
propietario y poseedor, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

f. La ORDEN DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES, contenida en
el numero de orden:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXel numero de
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4e

fecha 26 de abril de 2022,, en el domicilio del que soy
propietario y poseedor, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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g. La ACTA DE SUSPENSION DE ACTIVIDADES, contenida en
el No. expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha 26 de abril de 2022, en el domicilio del que soy
propietario y poseedor, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

n. EL OFICIO DE COMISION numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecho 26 de Clbr“ de 2022 e‘
cual, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que no
fui notificado ni conoci dicho oficio."

(Se trata de la denominada segunda orden de visita de
verificacion, el acta de visita de verificacion, el oficio de
comision, el acuerdo por el que se ordena imponer el
estado de suspension de actividades en el inmueble, la
cédula de notificacion de dicho acuerdo, asi como de la
orden y el acta de suspension de actividades, todos actos
emitidos en el procedimiento de verificacion en materia de

establecimientos mercantiles, framitado bajo el nimero de
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. . N DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
respecto de la negociacion ubicada en:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2. Previo desahogo de prevencion, mediante proveido de
quince de junio de dos mil veintidds, se admitio a tramite la
demanda y se ordend emplazar a la parte demandada
para que produjera su contestacion a la misma, carga

procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma.

3. Con fecha veintidds de agosto de dos mil veintidods, se
ordend correr traslado a la parte actora con copias del
oficio de contestacion de demanda y anexos, para efecto
de que formulara ampliacion al escrito inicial, carga

procesal que no fue desahogada.

4. En el juicio TJ/11-48104/2022, por escrito ingresado en la

Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia doce de julio de
dos mil vein’ridés DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

promoviendo
por propio derecho, presentdé demanda de nulidad
impugnando lo siguiente:

DE AL
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“La Resolucion administrativa en sentido negativo, recaida
a la peticion redlizada a la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto de Verificacion  Administrativa
Alcaldia Iztapalapa, Civdad de ;México; escrito libre
realizado por el suscrito, a efectos de que se efectuara el
LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION DE ACTIVIDADES Y
RETIRO DE LOS SELLOS contenido en el expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha 31 de
marzo de 2022, emitido y suscrito por la C. Adriana Isidro
Lopez en su cardcter de  Personal Especializado en
funciones de verificacion del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Cuidad de México, mediante el cual
se impuso la SUSPENSION DE ACTIVIDADES al
establecimiento ubicado enPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

s* DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(Se trata de la negativa ficta que el actor considera se
configurd en torno a sy escrito ingresado ante la autoridad
el dieciocho de abril de dos mil veintidds, pretendiendo se
levante la suspension'de actividades y el retiro de sellos,

derivados del procedimiento sustanciado baijo el nimero
de expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto de la negociacion ubicada en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

5. Mediante acuerdo de fecha trece de julio de dos mil
veintidds, se admitié a ’rrémife la demanda y se ordeno el
emplazamiento correspc_ﬁndien’re para que la autoridad
enjuiciada produjera su écon’resfcuciéﬂ a la misma, carga

procesal que fue cumpliﬁjen’rodo en fiempo y forma.

6. Con fecha veinte de seéﬁembre de dos mil veintidds, se
resolvio el incidente de ‘acumulacion de autos y se
determind como procedente la acumulaciéon de los juicios
de nulidad TJ/IV-32111/2022 (como atrayente) y TJ/II-
48104/2022 (como atraido).

7. Sustanciado el procedimiento respectivo en todas sus
fases, mediante auto de cinco de junio de dos mil veintitres,

se senald plazo para que las partes formularan alegatos, en
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la inteligencia de que al fenecer el mismo quedaria

cerrada la instruccion del juicio.

8. Con fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés,
la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional dicté sentencia, la
cual fue nofificada a la parte demandada el doce de
diciembre de dos mil veintitrés y a la parte actora el dia
catorce del mismo mes y ano, tal como se advierte de las

constancias que obran agregadas al expediente principal.

9. Inconforme con las determinaciones senaladas en el
fallo primigenio, con fecha diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, la autoridad demandada, por conducto de

su apoderado legal, promovié recurso de apelacién,

conforme a lo dispuesto por los articulos 116, 117y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

10. Por acuerdo de fecha veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro, se admitié y radico el recurso de apelacion
por la Magistrada Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala
Superior, designdndose como ponente al Magistrado
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN v se ordend correr traslado
a la contraparte de la recurrente con copia simple del

mismo, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera. ‘

CONSIDERANDO
I. Este Pleno Jurisdiccional es compe’re\:ﬁe para conocer
del recurso de apelacién interpuesto en el juicio de nulidad

citado al rubro, conforme a lo dispuesto por el articulo 15,
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fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Tribunal de Justicia . . ; . . v
Administrativa Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con lo
de la -

Ciudad de México  astgblecido en los numerales 116, 117 y. 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de' México.

ll. La parte inconforme, al in’rérponer el recurso de
apelacion, planted argumentos en contra de la sentencia
de primera instancia, los cuales no se transcriben por
economia procesal, sin que con ello se fransgredan los
principios de exhaustividad y congruencia que deben regir
en foda sentencia; lo anterior, en ftérminos de Ila

jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

y ubicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”,
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les darespuesta, la cudal
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legadlidad o constfitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal tfranscripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y  congruencia se  estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”
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lll. La sentencia de primera instancia se apoyd en los

motivos y fundamentos que a continuacion se transcriben

en su parte conducente:

“lll.- La controversia en este juicio consiste en resolver sobre
la legalidad o ilegalidad, de los actos impugnados,
precisados en el resultando primero del presente fallo,
legalidad que se estudia al tenor de los agravios
planteados por la parte actora y por los argumentos
hechos valer por la autoridad demandada.

IV .- Esta Sala analiza los conceptos de nulidad contenidos
en el escrito inicial de demanda, haciendo una fijacion
clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y
valorando las pruebas que obran en autos.

Manifiesta la accionante en sus conceptos de nulidad,
esencialmente que procede la nulidad de la resolucion
impugnada toda vez que se violan en su perjuicio los
articulos 14 y 16 Constitucionales ya que no se cumplen las
formalidades esenciales del procedimiento, asi como los
postulados constfitucionales de fundar y motivar
debidamente, pues en ningin momento fue nofificado de
la visita de verificacion que alude la resolucion impugnada
denfro  del expediente  administrativo  numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX cntre otros
actos estos es asi ya que la autoridad impugnada ordeno
la visita de verificacion del establecimiento mercantil
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
T asto es asi, ya que a decir de la autoridad
demandada se llevd a cabo la diigencia de
requerimiento con una persona, que se enconfro en el
domicilio el (PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,, .\ .4 e (e
ocupante el veintiséis de abril de dos mil veintidds a quien
se le hace saber del acta de suspension de actividades,
asi como de la orden de visita, sin cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento asi como el
de Certeza juridica, donde a decir de la autoridad se
practicé la diligencia circunstancia que trascendié al
senfido de la resoluciéon por lo que dicha circunstancia me
deja en total estado de indefension.

IV.- Esta Sala analiza los conceptos de nulidad contenidos
en el escrito inicial de demanda, haciendo una fijacion
clara de los puntos controvertidos en cada uno de ellos y
valorando las pruebas que obran en autos.

Por su parte, la autoridad demandada -defendid la
legalidad de su actuacion, exponiendo argumentos
tendientes a desvirtuar los asertos de la parte actora, no
siendo procedente, por razon de economia procesal
franscribir  literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
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como si alaletra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se
analizan los argumentos de dichas autoridades, debiendo
estarse al contenido de la Jurisprudencia 2°./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

En este apartado resulta prudente aclarar que la
demanda de nulidad no debe examinarse por sus partes
gisladas, sino_considerarse en su_conjunto, por lo que es
razonable que deban tenerse como conceptos de
nulidad todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aungue no guarden un apego
estricto a la forma logica del silogismo, sino que serd
suficiente gue se exprese con claridad la causa de pedir,
senaldndose  cudl es la lesibn o agravio que el
demandante estima _le causa el acto o resolucidon
impugnada y los motivos que originaron ese agravio, pdrd
que este Tribunal de lo Contencioso Administrativo deba
estudiarlo. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
Jurisprudencia 1.70.A. J/46, sustentada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXX de agosto de dos mil
nueve, la cual es del contenido literal siguiente:

“"DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE
ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE
ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA
DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS
ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR. Conforme dl
articulo 237 del Coddigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (correlativo
del precepto 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben
resolver la pretension efectivamente planteada en la
demandda, pudiendo invocar hechos notorios e,
incluso, examinar, entre ofras cosas, los agravios,
causales de ilegalidad y demds razonamientos de las

partes. Consecuentemente, la citada demanda

constituye un todo v su andlisis no sélo debe atender

a su apartado de conceptos de anulacidén, sino a

cualguier parte de ella donde se advierta la

exposicion de motivos esenciales de la causa de

pedir, con la finalidad de resolver la pretension

efectlivamente planteada, pues el hecho de gue las

sentencias del referido tribunal se funden en derecho

vy _resuelvan sobre la pretension del actor gque se
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deduzca de su demanda, implica el estudio de ésta
en su integridad v no en razon de uno de sus
componentes."

Esta Juzgadora, supliendo las deficiencias de la demanda,
de conformidad con el articulo 97 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, resuelve que es
fundado el concepto de nulidad en estudio, de
conformidad con las siguientes consideraciones juridicas:

El primer y decimosexto parrafos del articulo 16
Constitucional, establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...

La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia;

y exigir la exhibicion de los libros y papeles

indispensables para comprobar que se han acatado
las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos,
a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos.

"

Asimismo, el articulo 15 del Reglamento de Verificacion

Administrativa, en la parte que interesa establece lo
siguiente:

“Articulo 15. Toda visita de verificacién Unicamente
podrd ser readlizada por el Servidor Publico
Responsable, previa Orden de Visita de Verificacion
escrita de la autoridad competente. Esta orden
deberd contener, cuando menos, lo siguiente:

I. Fecha de expedicion;
IIl. NUmero de folio u oficio que le corresponda;

lll. Domicilio o ubicacion por fotografia del
establecimiento en el que se desahogara la visita de
verificaciéon, y en su caso, nombre del propietario,
poseedor o conductor del vehiculo a verificar;

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacion;
V. Cita precisa de los preceptos legales vy

reglamentarios indicando los articulos, parrafos y en
su caso fracciones del mismo, en los que se
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VI. La descripcion del lugar o vehiculo objeto de la
verificacion;

VIl. Las medidas cautelares y de seguridad que sean
procedentes para el caso en que se detecte la
existencia de circunstancias que impliquen un peligro
para la seguridad del establecimiento, la infegridad
de las personas o de sus bienes, la seguridad puUblica
o la salud general; y, en su caso, la menciéon de
remision al depdsito el vehiculo objeto de verificacion
con el fin de inhibir la actividad irregular, asi como
todas aquellas medidas y acciones que permitan
cumplir con dicho objetivo;

TOEA VIll.Fundamento, cargo, nombre, firma autégrafa y/o
0 Lk electronica del servidor publico que expida la orden
JHIC0 de visita de verificacion;

IX. NUmeros telefonicos, pdginas de internet o
cualguier ofro mecanismo que permita al visitado
corroborar la identidad y vigencia del Servidor PUblico
Responsable;

X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe
presentarse el escrito de observaciones y ofrecer
pruebas con relacion a los hechos asentados en el
Acta de Visita de Verificacion, y

Xl. Los demds que sefnalen los ordenamientos legales
o reglamentarios aplicables.

El objeto de la orden de Visita de Verificacion es el
senalamiento en forma precisa y determinada de las
obligaciones a cargo del visitado que se van a revisar
y que se encuentran contenidas en disposiciones
legales y reglamentarias.

El alcance de la orden de Visita de Verificacion es la
enumeracion de la cosa, elemento, documentos y
periodos relacionados con el Objeto de la Orden de
Visita de verificacion.

Se podrd emitir Orden de Visita de Verificacion de
caracter complementario, con el exclusivo objeto de
cerciorarse que el visitado ha subsanado las
imregularidades administrativas que se hayan
detectado."

Del articulo anteriormente transcrito, se desprende que;
para llevar a cabo una visita de verificacion, el funcionario
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habilitado en funciones de verificacion, deberd contar
con una orden de verificacion, la cual deberd constar por
escrifo con la firma autégrafa de la autoridad
competente, la cual deberd especificar y precisar el lugar
y el domicilio en el que se llevara a cabo, y contener el
nombre del destinatario o buscado asi como el objeto de

la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones en
que se funde.

En ese orden de ideas, deberd ajustarse a lo establecido
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto a las formalidades prescritas
para los cateos, entre las que se encuentran que: 1) nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrifo; 2) este debe ser emitido por autoridad
competfente; 3) que funde y motive la causa legal del
procedimiento; 4) exprese el lugar que ha de
inspeccionarse; 5) la persona o personas a las cuales se
dirige; 6) el objeto de la visita; 7) se levante un acta
circunstanciada ante la presencia de dos testigos; 8) el
visitado sea quien los designe y Unicamente en su ausencia
o ante su negativa, la autoridad que practique la
diligencia podrdail nombrarlos; y, 9) que se sujete a lo
dispuesto por las leyes respectivas, por lo que la autoridad
al momento de llevar a cabo una visita de verificacion
administrativa se ajuste a derecho, es indispensable que se
realice conforme a lo regulado en los preceptos
mencionados, pues de su contenido se advierte que la
afectacion a la privacidad del domicilio de una persona
exige, para considerarse valida, el cumplimiento de ciertas

formalidades, por ftratarse de un derecho puUblico
subjetivo.

Ademdas, la visita de verificacion solamente podrd
realizarse cuando se cuente con la orden escrita de la
autoridad competente, la cual deberd reunir los requisitos
anteriormente mencionados y esta se entenderd con la
persona que se encuentre en el establecimiento, obra o
lugar visitado. El funcionario autorizado deberda entregar

copia de la orden de verificacion y la carta de derechos y
obligaciones.

Por ofro lado, los articulos 19, 20 y 21 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, establecen lo siguiente:

“Arficulo 19. La persona con quien se entienda la
visita de verificacién, serd requerida a efecto de que

designe a dos personas que funjan como testigos en
el desarrollo de la misma.

Ante su negativa, los testigos seran nombrados por el
Servidor PUblico Responsable, debiendo asentar
dicha circunstancia en el Acta de Visita de
Verificacion.
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Si alguna de las personas designadas como testigos
se _ausenta en dlguna etapa de la visita de
verificacién, el Servidor PuUblico Responsable
requerird a la persona con gquien se entienda la visita,
para que nombre a su sustituto y, en caso de que el
primero de los mencionados se niegue, el Servidor
PUblico Responsable procederd a nombrarlos,
debiendo asentar dicha circunstancia en el Acta de
Visita de Verificacion, sin que esto afecte su validez.”

“Articulo 20. En foda visita de verificacion, el Servidor
PUblico Responsable, con la presencia de la persona
con quien se entfienda la diligencia y la asistencia de
los testigos, levantard Acta de Visita de Verificacion
en las formas autorizadas por la autoridad
responsable, las que deberdn estar numeradas y
foliadas. En esta acta se deberd asentar lo siguiente:

l. Lugar, fecha y hora de su inicio;

Il. Nombre del Servidor PUblico Responsable que
realice la visita de verificacion, asi como el nimero y
fecha del oficio de comision;

Ill. NUmero, fecha de expedicion y fecha de
vencimiento de la credencial del Servidor Publico
Responsable;

IV. Fecha de emision y numero de la Orden de Visita
de Verificacion;

V. Fecha de la noftificacién al Servidor PuUblico
Responsable de la Orden de Visita de Verificacién;

(REFORMADA, G.O. 14 DE JUNIO DE 2011)

VI. Calle, nUmero, colonia, coédigo postal vy
delegacién o ubicacion por fotografia del
establecimiento; y en su caso, datos del vehiculo y de
su operador u operadores;

VIl. El nombre de la persona con quien se entfienda la
diligencia, asi como el cardcter con que se ostenta y
en su caso, la descripcion de los documentos con los
que lo acredite;

VIIl. La entrega, alijnicio de la diligencia, de la Carta
de Derechos y Obligaciones del visitado;

IX. El requerimiento a la persona con quien se
entienda la diligencia, para que designe testigos y, en
su caso, sus sustitutos y ante su negativa los testigos
senalados por el Servidor PUblico Responsable;
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X. Elnombre de los testigos designados, domicilio y los
datos de su identificacion;

Xl. El requerimiento para que exhiba los documentos
y permita el acceso a los lugares objeto de la
verificacion;

Xll. Descripcion de los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias que observen, con relacion al objeto y
alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

Xlll. Cuando el objeto y alcance de la Orden de Visita
de Verificacion asi lo requiera, la descripcion vy
cantidad de los materiales o sustancias que se hayan
tomado como muestra para los andlisis respectivos;

XIV. La mencién de los instrumentos utilizados para

medir o en su caso la utilizacion de aparatos para
filmacion;

XV. La descripcion de los documentos que exhibe la
persona con que se entiende la diligencia y, en su
caso, la circunstancia de que se anexa en original,

copia certificada o simple de los mismos al Acta de
Visita de Verificacion;

XVI. Las particularidades e incidentes que surjan
durante la visita de verificacion;

XVII. Explicitamente las observaciones, aclaraciones,
quejas o denuncias y demds manifestaciones que

formule la persona con quien se enfienda la
diligencia;

(REFORMADA, G.O. 14 DE JUNIO DE 2011)

XVIIl. El plazo con que cuenta el visitado para hacer
las observaciones y presentar las pruebas que estime
pertinentes respecto de la visita de verificacion, asi

como la autoridad ante quien puede formularlas y el
domicilio de ésta;

XIX. La hora, dia, mes y ano de conclusion de la visita
de verificacion;

XX. Nombre y firma del Servidor PUblico Responsable
y demas personas que intervengan en la visita de
verificacion y de quienes se nieguen a firmar. Ante su
negativa el Servidor PUblico Responsable asentard
dicha circunstancia, sin que esto afecte su validez, y

XXI. La autoridad que cadlificara el Acta de Visita de
Verificacion."

“Articulo 21. Reunidos los requisitos a que se refiere el
arficulo que antecede, el Acta de Visita de
Verificacion tendra plena validez,
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consecuentemente, los hechos y circunstancias en
ella contenidos, se tendran por ciertos, salvo prueba
en contrario.”

En ese orden de ideas, la alcaldia debe acatar lo previsto
por los articulos antes transcritos para la realizacion de la
visitas que son los siguientes: persona con quien se lleve a
cabo la vista, serd requerida para que designe a dos
personas que funjan como testigos en el desarrollo de la
misma, ante su negativa los testigos se nombraran por el
Servidor PUblico, el cual asentara dicha circunstancia en el
Acta de Visita de Verificacion y en caso de que alguna
de las personas designadas se ausenta en cualquier etapa
de la visita el Servidor Publico le pedird a la persona
visitada, para que nombre a su sustituto y, en caso de que
se niegue, el Servidor Publico este procederd a
nombrarlos, debiendo asentarlo en el acta de visita.

En el acta de visita de verificacion que realice el servidor
Publico ante el visitado y los testigos designados debera
contener:

1) I. Lugar, fecha y hora de su inicio;2) Nombre del Servidor
PUblico Responsable, asicomo el nimero y fecha del oficio
de comisiéon; 3) NUmero, fecha de expedicidon y fecha de
vencimiento de la credencial del Servidor Publico
Responsable; 4). Fecha de emision y niUmero de la Orden
de Visita de Verificacion; 5) Fecha de la notificacion al
Servidor PuUblico Responsable de la Orden de Visita de
Verificacion; 6) Calle, nUmero, colonia, codigo postal y
delegacion o ubicacion por fotografia  del
establecimiento; y en su caso, datos del vehiculo y de su
operador u operadores;7) El nombre de la persona con
quien se enfienda la diligencia, asi como el cardcter con
que se ostenta y en su caso, la descripcion de los
documentos con los que lo acredite; 8) La entrega, al inicio
de la diligencia, de la Carta de Derechos y Obligaciones
del visitado; 9) El requerimiento a la persona con quien se
entienda la diligencia, para que designe festigos y, en su
caso, sus sustitutos y ante su negativa los testigos sefalados
por el Servidor PUblico Responsable; 10) El nombre de los
testigos designados, domicilio y los datos de su
identificacion; 11) El requerimiento para que exhiba los
documentos y permita el acceso a los lugares objeto de la
verificacion; 12) Descripcion de los hechos, objetos,
lugares y circunstancias que observen, con relacion al
objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién; 13)
Cuando el objeto y alcance de la Orden de Visita de
Verificaciéon asi lo requiera, la descripcidon y cantidad de
los materiales o sustancias que se hayan tomado como
muestra para los andlisis respectivos; 14) La mencion de los
instrumentos ufilizados para medir o en su caso la utilizaciéon
de aparatos para filmaciéon; 15) La descripcién de los
documentos que exhibe la persona con gue se entfiende
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la diligencia y, en su caso, la circunstancia de que se
anexa en original, copia certificada o simple de los mismos
al Acta de Visita de Verificacion;16) Las particularidades e
incidentes que surjan durante la visita de verificacién; 17)
Explicitamente las observaciones, aclaraciones, quejas o
denuncias y demds manifestaciones que formule la
persona con quien se enfienda la diligencia; 18) El plazo
con que cuenta el visitado para hacer las observaciones y
presentar las pruebas que estime pertinentes respecto de
la visita de verificacion, asi como la autoridad ante quien
puede formularlas y el domicilio de ésta; 19) La hora, dia,
mes y ano de conclusion de la visita de verificacion; 20)
Nombre y firma del Servidor PUblico Responsable y demas
personas que intervengan en la visita de verificacion y de
quienes se nieguen a firmar. Ante su negativa el Servidor
PUblico Responsable asentard dicha circunstancia, sin que
esto afecte su validez, y 21) La autoridad que calificard el
Acta de Visita de Verificacion. y reunidos los requisitos que
anteceden el Acta de Visita de Verificacion tendra plena
validez, consecuentemente, los hechos y circunstancias

en ella contenidos, se tendrdn por ciertos, salvo prueba en
confrario

Asimismo, la Ley de Procedimiento administrativo de la
Ciudad de México establece en sus articulos 78, 79 vy 80 io
siguiente:

“Arficulo 78.- Las nofificaciones, citatorios,
emplazamientos, requerimientos; y la solicitud de
informes o documentos deberdn realizarse:

|. Personalmente a los interesados;

a) Cuando se trate de la primera notificacién en el
asunto;

b) (DEROGADO, G.O. 26 DE FEBRERO DE 2018)
c) La resolucién que se dicte en el procedimiento; o

d) Mediante comparecencia del interesado a la
oficina administrativa de que se trate.

Il. Por correo certificado con acuse de recibo, o
personalmente en los casos en que la dependencia o
entidad cuente con un término perentorio para
resolver sobre cuestiones relativas a licencias,
permisos, autorizaciones, concesiones o cualquier
otra resolucion que implique un beneficio para el

inferesado, o cuando se trate de actuaciones de
tradmite;

lll. Por noftificacion electronica, a los ciudadanos que
expresamente lo soliciten.
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IV. Por Estrado electronico a las personas a quien
deba nofificarse hayan desaparecido, se ignore su
nuevo domicilio o se encuenfre en el exiranjero sin
haber dejado representante legal.

También seradn aplicables las noftificaciones por
estrado electronico a las personas que hayan
solicitado su notificacion via electronica y no hayan
realizado la contestacion correspondiente.

Las nofificaciones por estrado electronico se
redlizardn en la pdgina electrénica que al efecto
establezcan las autoridades por un plazo de quince
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que el documento fue publicado segun corresponda;
la autoridad dejard constancia de ello en el
expediente respectivo.

En estos casos, se tendrd como fecha de notificacion
la del décimo sexto dia contando a partir del dia
siguiente a aquél en el que se hubiera publicado el
documento.

“Articulo 79.- Los nofificadores tendrén fe publica
Unicamente en cuanto concierne a la practica de las
nofificaciones a su cargo.

Cuando las nofificaciones personales se hagan en el
domicilio senalado para tal efecto por el interesado o
su representante legal, el nofificador debera
cerciorarse y asentar en la cédula de nofificaciéon los
elementos que dan certeza de que se ftrata del
domicilio correspondiente, entregando copia del
acto que se noftifica y senalando la fecha y hora en
que se efectua la diligencia, recabando el nombre y
frma de la persona con quien se entienda la
notificacion. Si ésta se niega a firmar, se hard constar
dicha circunstancia en el acta respectiva, sin que ello
afecte su validez. Debiendo describir la media
filiaccion de la persona que lo atiende y las
caracteristicas del inmueble.

Es de suma importancia hacer la precision de que el
principio de legalidad como principio fundamental
confrola la aplicacion de las normas adjetivas vy
sustantivas, asi como, establece quién debe realizar el
acto y como debe hacerlo, verifica la conformidad de las
actuacion de la autoridad y la conformidad del resultado
de su actuacién con la ley y la Constitucién, por lo que en
el caso concreto al no haberse acatado el principio de
legalidad consagrado en nuestra Carta Magna, debe
declarase la nulidad del acto impugnado, ya que al
realizar el estudio de las constancias que obran en autos
se advierte que el acta de Visita de Verificacion no cubre
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cabalmente con los requisitos establecidos para las visitas
de verificaciéon como lo prevé laley

Esto es asi, ya que, si bien es cierto que la autoridad
demandada, exhibe tanto la orden de visita, de veintiséis
de abrii de dos mil veintidos, el acta de visita de
verificacion de misma fecha con la que se inicia el
procedimiento del expediente administrativo numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXcctos

impugnados que manifiesta la parte actora que
desconocié de los cuales se divierte lo siguiente:

€. NITULAR ¥/O PROMETARIO V/O REFRESCNTAMTL LLGAL ¥/O RESPONSABLE ¥/O ENCARGADO Y/O DLPENDIENTE ¥/O
OCUPANTE DEL ESTABLECIMIENTO MERCANTIL URICADO EN: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ciunap o séxico. CoM FOTOGRAFIA INSERTA, COM

FUNDAMENTO LM (L ARTICULO 15 DEL REGLAMENTO D VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDENAL (HOY
CIUDAD DE MEXICO).

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

1

Con fundamento ¢n o dapueito por s articulos 14, 16 y 122, &y do C de ta C fucién Politica de los Evtados Unidos
Mexicanos; articulos 52, 53, apantodo A, numeral 12, apartado B, romersl 3, mciio a), fracciones it y XX de la Constitucidn
Politica de 1a Cludad de Ménico; artioulos 1, 3, 4, S, 29, 11, fracasia 1L, 313, Ieaccian ViR, 40, 42, fracodn I, 51, 58, 71 fraccion i,
75 fraceidn XU | por anatogla) de ta Ley Orgdnica de Alcaldias de la Cludad de Méxica; articulas 1, 2, 4, b fraceidn 1, 1y i1, 14
apartado 8, fraccidn |, 1, da 13 Lay de i de Verilicacian Adminl iva du la Cludad de Méxica; anticulos 3, 3,4, 5,6, 7,
8 29 Ilutiﬁn ", 5! 98, 9%, 100, 101, 102, 104, 105 TER, 105 CUUATEN, apartada B, recoion | y 0, y 107 de la Loy de
P inl i l’l ia tludnltll M dabew; nivic uhnl 2, 3 fraccion XV, &V, XiK, 4, %, 6, 7,9, 10, ll. 1%, 3 li

AE_ 8N sE_gn e oy by ss SE_ St myaans oo

ser 88 33 4 AL misie =

e e T T ————

A L presente visita tended como ALCANCE venhcar que el titular del establecimientn que realiza sctividades regulatias
fegalmente cumpla con las obligaciones contendas en 1 Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal; asimisma ¢l
establecimiento suitto 3 esta orden de vista de verficacion deberd contar con documentatidn que scredite ¢l lepal

funclonamlento consistente en: - sapspnse s vt ottt e s S S b i i e
1, licencia de Funtionamiento yfo Declaracidn de Apertura yfo Permiso y/o Avise de Funcanamiento y sus revaldacionss
correspondientes ya debidamente aciualuadis; -

2. Que exhiba Aviso y/o Permlso Vigente para la ocupacia o colacidn gn ta Via Piblica de los enseres, instalaclones y/o
estructuras metdlicas yfo mercancla, y en su caso b respectivs Renavacidn yfo Revalidacidn; -
3, Que extita Programa Interno de Proteccion Chil yfo Programa Gendral de Proteccion Civl y/o Programa Especial de
Proteccidn Civil y/o Program Instaucional de Proteccidin Cr,

4. Que exhiba la ﬂpmhm“‘m nt“]n““v:seme;.........,,,..,..., e e s e e e re et vl iy
5, Que exhiba registro ante I Unadades de Proteccion Civil de este Organo Politico Admistratwa; -
6. Que exhiba visto bueno de seguridad y oparagion; - e s

7. Quie exhiba polea de seguro de cobentura ampha de responsabitidad chil y dafios  terceros, Segun sea el caso ea atencicn a
Io que signa b Ley de Establecimientos Mercanties para 12 Cuudad de MEXKO, s mrsusmscsiorsimssnttioscersmsssnm oo

De lo que antecede se puede advertir que en el apartado
del alcance de la visita de verificacion es "Verificar que el
Titular  del establecimiento  mercantii que readliza
actividades reguladas, cumpla con las obligaciones
contenidas en la Ley de la materia por consiguiente ese
debe exhibir una serie de documentos mismos que fueron
enumerados en dicha orden.

No obstante lo anterior, la diligencia se atendié con una
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
persona, que se encontré en el domicilio el

el
Cuioy
CORETAR
M AC
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prioTEROMLATIIRLIA ™™ cardcter de ocupante -velador- sin ser la
persona a la que iba dirigida la orden previamente
mencionada “Titular del establecimiento mercantil que
realiza actividades reguladas” consecuentemente se
determiné en el acta de visita los siguiente en la parte que
interesa;

__DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

I f

A L]
A ':".*:"r,-"‘I'

., se concluye que la persona con la que se atendioé la
diligencia no era el Titular del establecimiento mercantil
que realiza actividades reguladas, sino que era solo la
persona que ocupaba el inmueble visitado -velador-,
sifuacion que deriva en que este no podia tener a la Vista
la documentacion requerida por la autoridad
demandada ya que su calidad es diversa a la del Titular
de dicho establecimiento lo que trascendid en el sentfido
de la resoluciéon impugnada al violar flagrantemente el
Debido Proceso y el Principio de Legalidad consagrado en
nuestra Carta Magna, pues si la diligencia NO se atiende
con la persona que es el Titular o su Representante Legal
era necesario dejar citatorio para que esperara a una hora
fija del dia hdbil siguiente o para que acuda a nofificarse
a las oficinas de la autoridad a efecto de que se pudiera
desahogar debidamente la secuela procesal y el Titular
pudiera ejercer su derecho de audiencia.

Sirve de sustento a lo anterior por equiparacion la siguiente
jurisprudencias

Registro digital: 2010510
Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 142/2015 (10a.)
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo |l

, pdgina 1080

Tipo: Jurisprudencia

“NOTIFICACION POR ESTRADOS. LA NEGATIVA DE UN
TERCERO A RECIBIR EL CITATORIO NO ACTUALIZA EL
SUPUESTO DE LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 134 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. La fraccion
indicada debe interpretarse restrictivamente vy
ordenarse la notificacion por estrados Unicamente en
los supuestos que expresamente preve, entre los que
se encuentra la oposicion del interesado a que se
practique la nofificacion personal. Por su parte, el
articulo 137, primer pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
diciembre de 2013, establece que si en la diligencia
de notificacion personal el notificador no encuentra
al interesado o a su representante, estd obligado a
dejar citatorio en el domicilio para que espere a una
hora fija del dia hdbil siguiente o para que acuda a
notificarse a las oficinas de la autoridad fiscal. Ahora
bien, como la ley no contempla el supuesto en el que
el notificador no encuentre al interesado la primera
vez que acuda al domicilio y que al intentar dejar el
citatorio con quien esté o con un vecino, dicho
tercero se oponga a la notificacion o a recibir el
citatorio, la autoridad no debe ordenar la notificacion
por esfrados, pues de una interpretacion que genera
una mayor previsibilidad de que el inferesado tenga
conocimiento oportuno de la resolucion a notificar, se
concluye que el nofificador debe dejar dicho
citatorio mediante la fijdcion del instructivo en el
domicilio del interesado, como se dispone en el
segundo pdrrafo del mismo precepto, aunque éste se
refiera al caso de que habiéndose dejado el citatorio,
el inferesado no espere al notificador.”

Por lo que al no cumplir cabalmente con los principios de
Debido Proceso y Certeza Juridicg que se establecieron en
el alcance de la Orden de Visita es evidente que el acto
impugnado es violatorio; por lo tanto, los actos de molestia
materia de impugnacion en el juicio en que se actia
dejan en estado de indefension a'la parte actora al no
respetar los principios de legalidad y seguridad juridica,
pues contfienen una total arbitrariedad y exceso en sus
actuaciones por parte de la autoridad, lo que atenta
contra la certeza juridica que todo gobernado debe tener
al momento en que se lleva a cabo un procedimiento
legal que afecta a su esfera juridica.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, la Tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 157/2015 (10a.) emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
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de la Federacion. Libro 26, enero de 2016, Tomo Il, pagina

Tribunal de Justicia 1211 identificada con numero de registro digital 2010801,
Adm‘;nlsl‘tratlva que es de rubro y fexto siguiente:
ela
Ciudad de México

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS PARA CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL
ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO,
SI ESTE OMITE PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE
IDENTIFICA Y/O NO SENALA LA RAZON POR LA QUE
ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL INTERESADO
[APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J). 82/2009
(*)]. De la interpretacion del articulo 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en congruencia con el criterio
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion contenido en la jurisprudencia aludida,
se advierte que para circunstanciar el acta de
notificacion es necesario que el nofificador asiente
datos objetivos que permitan concluir que: a) la

diligencia se practicé en el domicilio sehalado; b) se
busco al contribuyente o a su representante: y ¢) ante

la_ausencia de éstos la diligencia se entendié con
quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo
caso, si el tercero omite proporcionar su nombre, no

se identifica, y/o no expresa la razén por la cual estd
en el lugar o la relaclén{ que fiene con el interesado,
se _requerird que el notificador asiente datos que
objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practicé en el domicilio, como son las caracteristicas
del inmueble; si el tercero se enconiraba en el interior
u otros datos que, razonablemente, acrediten que se
actia en el lugar correcto y con guien dard noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y
hora en que se practicard la diligencia de notificacion
respectiva. De ahi que basta la omisidén de uno solo
de los datos que deba proporcionar el tercero para
que el nofificador, a efecto de salvaguardar la
legalidad de su actuacion, esté obligado a asentar
de manera circunstanciada los datos indicados.”

(lo subrayado es nuestro)

Argumentado todo lo que antecede y dadas las
circunstancias expuestas del caso concreto, esta Cuarta
Sala Ordinaria, con fundamento en los articulos 100,
fraccion | y 102 fraccion I, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la

nulidad lisa de procedimiento de Verificacion
Administrativa DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

FESpeCfO del inmuebfe UbiCOdO enDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX TOCQIQ VE€Z que Ia orden de
vernncacion con la que se inicid el procedimiento no se
notificd  al “Titular del establecimiento mercantil que
realiza actividades reguladas” tal como se establecié en
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estd -juicio de nulidad TJ/IV- 32111/2022 (ATRAYANTE)-
dejando en total estado de indefension a la parte actora
lo que frascendid en el sentido de la resolucion
impugnada -juicio de nulidad TJ/1148104/2022 (ATRAIDO).

Se concede a la enjuiciada un término de QUINCE dias
posteriores a la fecha en que quede firme la presente
sentencia, para que dé cumplimiento a la misma."

IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos vy
motivos en los que se apoyo la Sala natural al momento de
dictar la sentencia recurrida, procede el estudio de la
parte conducente del Onico agravio propuesto por la
autoridad demandada, ahora apelante, por conducto de

su apoderado legal, en el cual arguye medularmente o
siguiente:

e Causa agravio la sentencia recurrida, al dejar de
considerar lo establecido en el articulo 17 del
Reglamento de Verificacion Administrativa local, en el
senfido de que las visitas de verificacion se podrdan
llevar a cabo con el visitado o con la persona que se
encuenire en el establecimiento.

A criterio de esta Instancia revisora, los argumentos de
agravio materia de andilisis resultan fundados y suficientes
para revocar el fallo apelado, por las consideraciones

juridicas que a continuacion se exponen.

Inicialmente, resulta oportuno sehalar que la parte actora
se propuso impugnar en los presentes juicios acumulados,
la denominada segunda orden de visita de verificacion, el
acta de visita de verificacion, el oficio de comision, el
acuverdo por el que se ordena imponer el estado de
suspension de actividades en el inmueble, la cédula de
notificacion de dicho acuerdo, asi como de la orden y el
acta de suspension de actividades, todos ellos emitidos en

el procedimiento administrativo de verificacion en materia



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 3602/2024
JUICIO: TJ/IV-32111/2022 y TJ/11-48104/2022 (ACUMULADOS)
- 125

de establecimientos mercantiles, tramitado bajo el niUmero
de expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto de la negociacion ubicada en:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Asi como la negativa ficta que el actor considera se
configurd en torno a su escrito ingresado ante la autoridad
el dieciocho de abril de dos mil veintidds, pretendiendo se
levante la suspension de actividades y el retiro de sellos,
derivados del procedimiento sustanciado badjo el nUmero

de expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto de la negociacion ubicada en:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En ese sentido, la Sala de primer orden declard la nulidad
de los actos impugnados, relativos al procedimiento de
verificacion DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

precisando que la diligencia de verificacion se entendio
con una persona de nombre DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
en su cardcter de ocupante (velador), sin que este se
tratara de la persona a quien esta dirigida la orden de visita
de verificacion, es decir, el titular del establecimiento
mercantil que readliza actividades reguladas, debiendo

dejar citatorio.

Criterio que se considera carece de acierto juridico, lo
anterior, en virtud de que del minucioso andlisis efectuado
a las constancias de autos, en parficular a la denominada

segunda orden de visita de verificacion de fecha veintiséis
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de abril de dos mil veintidos (fojas diecinueve a veintitrés
de autos del expediente de los juicios de nulidad), se
aprecia que la misma fue dirigida al “C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL Y/O RESPONSABLE Y/O

ENCARGADO Y/O DEPENDIENTE Y/O OCUPANTE DEL
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL UBICADO EN: o e

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Por su parte, del acta de visita de verificacion de veintiséis
de abril de dos mil veintidos (fojas veintinueve a treinta vy
cinco de autos del principal), se advierte que la misma se

dlhgenClé con el CiUdOdGn(DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX en

su cardcter de ocupante del establecimiento mercantil
visitado.

En ese orden de ideas, se considera que la autoridad no
incurrid en la ilegalidad senalada por la Sala Ordinaria, esto
es, que la diligencia de verificacion se entendiera con una

persona a quien no fue dirngida la orden de visita de

verificacion.

Maxime gue, en términos de lo previsto por el articulo 100
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, en la parte que interesa, las personas ocupantes
de establecimientos, estardn obligados a permitir el
acceso y dar facilidades e informes: a las personas
verificadoras para el desarrollo de su labor, conforme al
objeto y alcance de la orden de visita de verificacion,
hipotesis que se actualizé en el caso concreto, al haberse

diligenciado el acta de visita de verificacion con el
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ocupante de la negociacion visitada. Se transcribe el

articulo en cita para pronta referencia.

“Articulo 100. Las personas propietarias, responsables,
encargadas u ocupantes de establecimientos, obras o
bienes, objeto de verificacion estardn obligados a permitir
el acceso y dar facilidades e informes a las personas
verificadoras para el desarrollo de su labor, conforme al
objeto y alcance de la orden de visita de verificacion."

(Enfasis anadido)

Con independencia de lo anterior, es necesario senalar
que, en todo caso, la orden de visita de verificacion no es
un acto que deba estar precedido de una notificacion, al
ejecutarse en el mismo momento en que el servidor publico
comisionado para llevar a cabo la diligencia respectiva, se
constituye en el domicilio del particulary procede arealizar

la verificacion correspondiente.

No obstante, la autoridad deberd ajustar su actuaciéon alo
dispuesto por los articulos 17 y 18 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del ofrora Distrito Federal,
mismos que establecen los requisitos que deben observarse
al momento de diligenciar una orden de visita. Se

transcriben para mejor comprension:

“Articulo 17. La visita de verificacion se entenderd con el
visitado en términos sendlados en el presente
ordenamiento o con la persona que se encuentre en el
establecimiento, en su caso, con el operador del vehiculo
a verificar;

Articulo 18. Si el Servidor PUblico Responsable al constituirse
en el domicilio o ubicaciéon del establecimiento en que
deba redlizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado
o no hay persona con quien entender la visita, fijard en
lugar visible del establecimiento, citatorio por instructivo
qgue deberd contener los siguientes requisitos: ..."
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De la lectura efectuada a los preceptos normativos
previamente transcritos, se desprende que la visita se
entenderd con la persona que se encuentre en el
establecimiento visitado, esto es, sin necesidad de formular
citatorio alguno y solamente por exclusion, cuando el
verificador no encuentre a persona alguna en el lugar, o
bien, lo encuentre cerrado, procederd a dejar citatorio por

instructivo, adherido en lugar visible del acceso del lugar a

inspeccionar.

Hipotesis que no se actualiza en el caso a estudio, dado
que al momento de ejecutarse la orden de visita de

verificacion impugnada, la misma se entendié con el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ., s, cardcter de

ocupante del establecimiento visitado, quien se identificd
con licencia para conducir, expedida por la Secretaria de
Movilidad, razén por la cual, no se trata de una actuacién
que requiriera estar precedida de un citatorio y menos aun
de constancia de noftificacion, porlas razones previamente
indicadas. Resultando aplicable el siguiente criterio
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion vy

cuyo contenido es el siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 161415 :

Instancia: DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXXIV, Julio de 2011

‘Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.150.A.177 A

Pag. 2282

VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA
NO REQUIERE ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION
PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). De conformidad con los articulos 98 a 105 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en
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relacion con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento
de Verificacion Administrativa de la misma entidad, las
verificaciones orientadas a comprobar el cumplimienfo de
las normas en materia administrativa se desarrollan a traves
de un procedimiento que inicia con la emision de una
orden escrita firmada de manera autografa por la
autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar
o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el
alcance que deba tener y las disposiciones legales que |a
fundamenten; procedimiento que continba con la
practica de una visita de la cual debe levantarse un acta
circunstanciada en la que se hagan constar, enfre ofras
cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias que se
observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos
términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativas no estd sujeta a cumplir
formalidades adicionales a las establecidas en los
preceptos referidos, como son las reglas atinentes a las
noftificaciones de cardcter personal confenidas en los
articulos 80 y 81 de la citada legislacion, en funcién de las
cuales deba notificarse personalmente al interesado o a su
representante la orden de visita y que, ante su ausencia,
deba citdrseles para que atiendan la visita de verificacion.
Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera pretendido
que se siguiera esa formalidad habria exigido fal
noftificacion personal previa en forma explicita, por lo que,
al no hacerlo en esos términos y, en cambio, ordenarla
personal sélo respecto de resoluciones especificas (como
es la resolucion final del procedimiento), es evidente que
dicho legislador no incurrié en olvido u omision en cuanto
a la inclusiéon del requisito precisado para la validez de las
visitas de verificacion administrativa; por el contrario, la no
inclusion de tal exigencia se debe interpretar en el senfido
de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se
tenia la intencion de que no se previniera o alertara al
sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
proposito de evitar que las posibles deficiencias o
imregularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la
inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Revision contenciosa administrafiva 5/2011. Directora
General Juridica y de Gobierno de la Delegacion
Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.
Secretario: Roberto Fraga Jiménez."”
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y exhaustividod que deben prevalecer en el dictado de
todo fallo jurisdiccional, previstos por el articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ante un
indebido andlisis del caudal probatorio exhibido por las

partes.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 1a./J.
33/2005, registro 178,783, emitida en la Novena Epoca por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta, Tomo XXI, del mes de abril del afio

dos mil cinco, pdagina 108, misma que es del tenor literal

siguiente:

"CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estdn referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino fambién con la litis y con la demanda
de amparo, apreciando las pruebas conducentes vy
resolviendo sin omitir nada, ni aiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones
de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.”

Por los razonamientos antes vertidos, se concluye que los
argumentos motivo de andlisis, planteados en el Unico
agravio hecho valer en el recurso de apelacion RAJ.
3602/2024, resultaron fundados para revocar la sentencia
de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinfitrés,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en los juicios de nulidad TJ/IV-32111/2022 vy
TJ/11-48104/2022 (ACUMULADOS), quedando sin materia los
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restantes argumentos expresados en el citado Unico

agravio.

V. Ahora bien, no obstante que el agravio analizado resultd
fundado para revocar el fallo apelado, esta Instancia de
Alzada se encuentra impedida para reasumir jurisdiccion
en sustitucion de la Sala primigenia y por ende, no es
juridicamente posible resolver la controversia planteada
porlas partes; ello en razdn de que s¢ advierte |a existencia
de una violacién procesal, cuyo;_-“;'consecuencio genera
gue no se encuenire debidamente integrada la litis en el

juicio natural, esto en atencion ajlo siguiente.

Resulta oportuno reiterar que{‘ en el escrito inicial de
demanda del juicio atraido (TJ/II-48]O4/2022], el actor se
propuso combatir la negaii\i:a ficta que considera se
configurd en torno a su escrito '!'ngresodo ante la autoridad
el dieciocho de abril de dos mil veintidds, pretendiendo se
levante la suspension de actividades y el retiro de sellos,

derivados del procedimiento sustanciado bajo el nimero
de expediente DPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto de la negociacién ubicada en:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En esa tesitura, el articulo 62, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone que podra
ampliarse la demanda, dentro d"e los quince dias siguientes
al en que surta efectos el acuerdo que admita su
contestacion, cuando se impugne una negativa ficta,

como ocurrid en el caso concreto. Veamos.

v
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"Articulo 62. Se podrd ampliar la demanda, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
nofificacion del acuerdo que admita su contestacion, en
los casos siguientes:

I. Cuando se impugne una afirmativa o negativa ficta;"

(Enfasis ahadido)

No obstante, del andilisis realizado a las constancias que
integran el expediente del juicio de nulidad atraido, no se
advierte que el Magistrado Instructor del juicio hubiere
ordenado correr traslado al actor con el oficio de
contestacion de demanda y anexos exhibidos por la
enjuiciada, para el efecto de que estuviera en posibilidad

de producir su ampliacion a la demanda.

Circunstancia que acredita una violacion procesal, lo que
implica que los juicios no estén debidamente integrados,

en fanfo que los puntos litigiosos expresados por las partes, 00

" g . =g, 6 Cl
no han sido debidamente confrontados, al privarles de la

oportunidad de producir su ampliacion de demanda, asi

como su respectiva contestacion.

Actuaciones que resultan necesarias a efecto de integrar
debidamente la litis de los juicios de nulidad, pues no debe
perderse de vista que Unicamente mediante las
actuaciones procesales correspondientes a la ampliaciéon
de demanda y la contestacion a la misma, las partes
pueden enderezar argumentos litigiosos y expresar o que
@ sus infereses convenga respecto de la negativa ficta
demandada en el juicio de nulidad atraido, por lo que

debe garantizarse a la partes la oportunidad procesal para
formular su defensa juridica en ese sentido.
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Sin que sea dbice a lo anterior, la circunstancia de que por
acuerdo de veintidds de agosto de dos mil veintidds, se
hubiere ordenado correr fraslado a la parte actora para
formular su ampliacion de demanda, con el oficio de
contestacion a la misma y anexos, en virtud de que tal
actuacién se llevd a cabo en el expediente del juicio TJ/IV-
32111/2022, interpuesto en contra de/los actos emitidos en
el procedimiento de verificacion, ’rrq‘hwi’rodo bajo el nUmero
de expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

previo al dictado de la resolucién que ordendé acumular

~dicho juicio, al diverso TJ/11-48104/2022, éste Ultimo en el

que se impugnd una negativaficta.

Consecuentemente, resulta que en el tramite del juicio de
nulidad atraido se cometid una violacion a las reglas
fundamentales del procedimiento del juicio de nulidad y se
transgredieron los principios de exhaustividad y de
congruencia que deben regir el proceso, toda vez que se
trata de una omision en la que se incurrid durante la
prosecucion del juicio atfrqido y con la misma no se debe

deparar perjuicio a ninguna de las partes.

Por ende, con el proposito de preservar los derechos de
accion y defensa de las partes litigantes, el cual debe estar
en perfecto equilibrio y en atencion a que debe
salvaguardarse el debido proceso durante el framite del
juicio, lo procedente en el presente asunto es ordenar la

reposicion del proceso, para los efectos siguientes:

e Se deje sin efectos el cierre de instruccion.
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e Conforme a lo establecido por el articulo 62, fraccion
| de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se corra traslado a la parte actora con el
oficio de contestacion ala demanda del juicio atraido
y documentos exhibidos por la autoridad enjuiciada,
para que de considerarlo pertinente, dentro del plazo
legal de quince dias habiles, esté en posibilidad de
formular su ampliacion de demanda; y de presentarse
esta Ultima en legales tiempo y forma, deberd
oforgarse término a la parte demandada para

formular contestacion al escrito inicial del juicio
atraido.

e Hecho lo anterior y debidamente integrada la litis,
deberd dictar nueva sentencia en la que, con plenitud
de jurisdiccion, se resuelva lo que en derecho
corresponda, atendiendo en todo momento a la litis
efectivamente planteada, la cual versa, en el juicio de
nulidad atrayente, en torno ala legalidad de los actos
emitidos en el procedimiento administrativo de

verificacion, tramitado bajo el nUmero de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX respecto de

IO negOC|OC|én UblCOdO en: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecto al juicio de nulidad atraido, con relaciéon ala
negativa ficta que el actor estima recayd a su escrito
ingresado en sede administrativa el dieciocho de abril
de dos mil veintidds, pretendiendo se levante la
suspension de actividades y retiro de sellos, derivados

del procedimiento sustanciado bajo el niUmero de
expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respec‘i’o de IO negociocién Ubicodo en: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos los

articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Es fundado el Unico agravio hecho valer en el
recurso de apelacion RAJ. 3602/2024, por los motivos vy
fundamentos legales que se precisah en el considerando

IV de este fallo.

SEGUNDO. Se revoca la sen’rer}éio de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Cuarta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los juicios

de nulidad nUmeros TJ/IV-32111/2022 y TJ/11-48104/2022
(ACUMULADOS). |

TERCERO. De conformidad con lo senalado en el presente
fallo, es procedente ordenar la reposicion del proceso de
los juicios de nulidad TJ/IV-32111/2022 y TJ/11-48104/2022
(ACUMULADOS), para los efectos precisados en la parte

final del Considerando V de la presente resolucion.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se hace saber a las partes que, en contra de Ia
presente resolucion, podran interponer los medios de
defensa que resulten procedentes y, asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la
Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido y alcance de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia

autorizada de esta resolucion, devuélvanse los autos de |los
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juicios de nulidad acumulados a la Sala de origen vy
archivese el expediente que corresponde al recurso de

apelacién como asunto concluido. CUMPLASE.

SIN TEXTO
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Convocaloria: C-22/2024 ORDINARIA

Fecha de pleno: 12 de junio de 2024

Pmnd‘?ss Ponencia 2

No. juicio: TIHIV-32111/2022 Y TJ/I-48104/2022
ACUMULADOS)

A
Magistrado: Doctor Jesis Anlén Aleman Pagiq.u: a5

y
AS| POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA

ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOM
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HE|

MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGI O DOCTOR JA

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR L
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE

[FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
0, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
A CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DE PRQ: ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

R'ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEG

E DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTH RESOLUCION
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS T",

':."
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QUIEN DA FE.

JRISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
GISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

UFEDOS

garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se

defensa que resullen procedentes y, asimismo, se les comunica que en casod
acudir ante la Magistrada Ponenle a efeclo de que les sea mformado i
PERSONALMENTE, r.~on copia autorizada de esla resolucion, devuélva £
pond nlwaodeapdaddnwm i t'wnclu

archivese el diente que com

P

STR@ JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERA
LA CIU DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PA

ECURSO DE APELACION: RAJ.3602/2024 DERIVADO DE LOS
(ACUMULADQOS), PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL D
'DE DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE
agravio hecho valer en el recurso de apelacion RAJ. 3602/2024, por los
esle fallo. SEGUNDO. Se revoca la senlencia de fecha diecisiele de :
Jurisdiccional de esle Tribunal en los juicios de nulidad nimeros TJ/AVS
conformidad con lo sefialado en el presenle fallo, es procedente ordenar fa te
TJIN-48104/2022 (ACUMULADOS), para los efeclos precisados en la part

PAR
s

21115202

hace saber a las partes qugi

naI dej Considerando V de la prasen!a resolucidn, CUARTO Para

. CUMPLASE "

UERDOS “I” DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
DE NULIDAD: TJNV-32111/2022 Y TJNI-48104/2022

5 RIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE JUNIO
SCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Es fundado el nico

e dé dos mil veinlilrés, pronunciada por la Cuarla Sala Ordinaria

2 y TJNI-48104/2022 (ACUMULADOS). TERCERO. De
del proceso de los juicios de nulidad TJ/IV-32111/2022 y

los juicios de nulidad







