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Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3153/2024
Adm(:im?trauva
Ciudad iieaMéxico

Ciudad de México, a 08 de julio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO E/
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE

Devuelvo a Usted,e(h{xpediente del juicio de nulidad nimero T3/V-16514/2022,

en 110 fojas Gtilesy un anexo consistente en copias certificadas del juicio de nulidad
TJ/111-12607/2019 en 136 fojas L’Iti|ESAE

ismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE MAYO

DE DOS MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucién en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTIDOS DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la autoridad demandada el
VEINTINUEVEIDE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que” en contra de la

resoluciéon del OCHO DE MAYO DE,POS MIL VEINTICUATRQ{ dictada en el recurso
de apelacién RAJ.3706/2024/ no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

A TENTAMENTE
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RECURSO DE APELACION: RAJ 3706/2024

JUICIO NUMERO: TJ/V-16514/2022

Tri:gzz{?%irl?iit;da ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ela
ChRRE AUTORIDAD DEMANDADA: SUBDIRECTORA

JURIDICA DE LA ’ALCALDI'A XOCHIMILCO DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA  JURIDICA DE LA _ALCALDIA
XOCHIMILCO DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
RAUL ARMIDA REYES

ko SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MARIA TERESA LOZADA LUNA

T~
| Y

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ 3706/2024,
interpuesto ante este Tribunal el diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA ALCALDIA XOCHIMILCO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
en contra de la sentencia pronunciada el frece de septiembre de
dos mil veintitres, por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio TJ/V-16514/2022.
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RESULTANDOS

1. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXpor sU propio derecho, interpuso

demanda ante este Tribunal el catorce de marzo de dos mil

veintidos, senalando como acto impugnado:
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“1. La falta de contestacion en que ha incurrido la autoridad
demandada, para dar respuesta a mi escrito de peticion de fecha
DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE, con sello de
recibido de la misma fecha.”

(El actor impugna la falta de contestacion a su escrito de fecha
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, por medio del cual

desahogo la prevencion que le fuera realizada mediante oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

del veintinueve de julio de dos mil diecinueve,
mismo que se emitié en relacion con su peticiéon presentada el cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho.)

2. La Magistrada Instructora de la Ponencia Catorce de la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal, por auto de quince de marzo de
dos mil veintidds, admitié la demanda, sehfalando en dicho

acuerdo el plazo para cerrar la instruccion.

3.- Mediante proveido de fecha treinta y uno de mayo de dos mil

veintidos, se tuvo por efectuada la contestacion de demanda, en

tiempo y forma.

4.- Con fecha catorce de julio de dos mil veintidos, se emitic
sentencia en la que la Sala de Origen decretd el sobreseimiento
del juicio, al actuadlizarse la causal de improcedencia vy
sobreseimiento prevista por la demandada en su contestacion,
contenida en los articulos 92 fracciéon V y 93 fraccion Il de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, derivado de
que la falta de framite al escrito de fecha diecinueve de agosto
de dos mil diecinueve, es materia del juicio de nulidad TJ/III-

12607/2019, interpuesto ante este Tribunal.

5. Inconforme con el fallo senalado en el punto que antecede, el
actor interpuso Recurso de Apelacion al que recayd el nuUmero
RAJ 73604/2022, que fue resuelto por este Pleno Jurisdiccional el

uno de febrero de dos mil veintitrés, en el que se revoco la
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sentencia apelada al advertir que el acto impugnado en el juicio

Tribunal de Justica ~ QUE NOS ocupa no es materia del diverso juicio citado con
Admcilni?trativa
i o L _ ; g
Cludad deMéxico  QNTerioridad; y ordend reponer el procedimiento a efecto de
requerir a la demandada la exhibicion del oficio de veintiocho de
febrero de dos mil veintidds y su respectiva constancia de
nofificacién, asi como solicitar la remision del diverso juicio de
nulidad TJ/III-12607/2019, para tener mayores elementos al emitir

{ séﬁj‘éncio.

6. Por auto de fecha doce de abril de dos mil veintitrés, la
Magistrada Instructora repuso el procedimiento, requiriendo a la

demandada para que exhibiera copia certificada del oficio de

{"1-&;{ m WML W

~veintiocho de febrero de dos mil veintidos y su respectiva

w3
-

constancia de noftificacion, y solicitd al Magistrado Instructor
copia certificada del juicio TJ/III-12607/2019; carga procesal que
fue debidamente cumplimentada, a excepcion de la constancia

de notificacion del oficio de referencia.

7. El frece de septiembre de dos mil veintitrés, después del plazo
concedido a las partes para formular alegatos y del respectivo
cierre de instruccion, la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal pronuncio sentencia, en la que se resolvio:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por las razones
expuestas en el Considerando Il de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Se configura el silencio administrativo recaido al escrito
formulado por el actor el diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve, quedando obligada la autoridad demandada a dar
respuesta a esa peticion, dentrovde un plazo improrrogable de
QUINCE DiAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme la presente sentencia.

T
ZZOZFISBL-ATL

TERCERO.- Se les hace saber a las partes, que en contfra de Ild
presente sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
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notificacion, de acuerdo a lo establecido en los articulos 116y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de dcceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- Por ofra parte, se hace del conocimiento de las partes, lo
dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA LA
ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES

DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SU
SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017", publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete, que a la letra dice: “Se les hace saber a las partes el
derecho que les asiste para recoger los documentos personales
que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo en el tiempo senalado, se le tendrd

por renunciado a ello y podrdn ser sujefos al proceso de ..
depuracién”. i
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La Sala A'quo determiné que se configuraba el silencio administrativo
impugnado, ya que la autoridad demadndada no acredité haber dado
respuesta al actor, respecto del escrifo presentado con fecha
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve).

8. La sentencia de referencia fue nofificada a la autoridad
demandada y al actor, los dias doce y frece de diciembre de dos

mil veintitrés, respectivamente, como consta en los autos del

expediente principal.

9. El APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
ALCALDIA XOCHIMILCO DE LA CIUDAD DE MEXICO, el diecisiete de

TIV-1851472022
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enero de dos mil veinticuatro, interpuso recurso de apelacion en

contra de |la referida sentencia.

.10. La Magistrada Presidenta de este Tribunal, por acuerdo de

2024
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:caforce de marzo de dos mil veinficuatro, admitié y radico el
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Recurso de Apelacion, designando Magistrado Ponente dal

Tribunal de Justicda  Licenciado Jos€ Raul Armida Reyes, quien recibio los expedientes
Administrativa

it : . . . i3
Ciudad e Maxico  TESPECTiVOS el ocho de abril del cifado ano; del que se corrio

traslado a la confraparte, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

CONSIDERANDOS

“g& ‘ﬁEI Pleno Jurisdiccional del Trlbunol de Justicia Administrativa de

%3*1 @- I Cludod de México, es competente para conocer y resolver el
§ & Recurso de Apelaciéon promovido, conforme a lo dispuesto en los
f:fm - @’rlculos 1, 9, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley Orgdnica gue rige @
.';;Ix,;}.:;u‘} gesTe Tribunal; 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa

&.’:u%st‘:&ge la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el uno de septiembre de dos mil diecisiete,
vigentes a partir del dia siguiente de su publicacidon, de
conformidad con lo previsto en el articulo PRIMERO Transitorio de

las citadas Leyes.

ll- Se estima innecesaria la tfranscripcion de los agravios que
expone el apelante, en razon de que no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 98, 115 pdarrafo tercero, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad a que se refiere el senalado articulo
98, dando solucion a la litis gue se plantea y valorando las pruebas
de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Carte de Justicia de la Nacion,
qgue a la lefra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos

c,/ 8
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infegrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales’, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
tfranscriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constfifucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
tfranscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia

se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./J. 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Adminisirativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Armulfe Moreno Flores. _

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXX, Mayo 2010. P&g. 830. Tesis de
Jurisprudencia.

Asi también es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis S.S. 18

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
denominado " De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen
y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, senalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucidn de la Litis planteada en acato al
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dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al estudio del agravio
expuesto por la parte recurrente, en este apartado precisa que la
Sala de Origen determind que, se configuraba el silencio
administrativo impugnado, ya que la autoridad demandada no
acreditdé haber dado respuesta al actor, respecto del escrito
qrcesen’rcdo en fecha diecinueve de agosto de dos mil

diecinueve.

Lo cual se advierte del Considerando IV de la sentencia recurrida,

i "_‘--é}ue dice:

“IIl.- Previo al estudio del fondo del presente asunto se procede a
resolver sobre las causales de improcedencia y sobreseimiento del
juicio, ya sea que las partes las hagan valer o aun de oficio por
fratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente.

La autoridad demandada por medio de su Apoderada Generall,
manifesté como Unica causal de improcedencia y sobreseimiento,
que se actualiza lo previsto en el articulo 92 fraccion V y 93 fraccidn
Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
numerales que disponen lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

V. Confra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en
ofro juicio o medio de defensa, en los términos de la fraccion
anterior;

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de Ias
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

n
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Lo anterior, porque la falta de contestacion que demanda ya fue
materia en otro juicio de nulidad.

Causales que resultan infundadas, en virfud de que, como se?
desprende de las constancias que obran en autos la autoridad

(4
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demandada al dar contestacion a la demanda, exhibié copias
certificadas de la sentencia de veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve y resolucion de queja de cinco de noviembre de dos
mil veintiuno, dictadas en el diverso juicio de nulidad TJ/IlI-
12607/2019. a las cuales se les otorga valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por el articulo 91 fraccién | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de las que se
observa lo siguiente:

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM - W=
El Ciudadano )ﬁocior en el presente juicio)

senald como acto impugnado la falta de contestacion a su escrito
de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, dirigido al Alcalde de
Xochimilco de la Ciudad de México.

Seguido que fue el juicio, la Tercera Sala Ordinara de este Triburial
en fecha veinfinueve de marzo de dos mil diecinueve, dicté
sentencia -misma que fue confirmada por la Sala Superior de este
Tribunal, en la Sesion Plenaria del cuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, al resolver el recurso de apelacion en la
que se determind lo siguiente: ey
“...se configura la falta de contestacion al escrito dirigido al
Alcalde de la Ciudad de México en' Xochimilco, presentado en
fecha cuatro de dos mil dieciocho ante dicha autoridad,
quedando obligada a emitir una respuesta debidamente fundada
y motivada al referido escrito y proceder a notificarla en términos
de las disposiciones aplicable, para lo cual dispone de un término
improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del

siguiente al en que cause estado este fallo.”

Mediante resolucion de queja de cinco de noviembre de dos mil
veintiuno, la Tercera Sala Ordinara de este Tribunal declaré fundada
la misma, en virfud del incumplimiento de sentencia del citado juicio
de nulidad, requiriendo al Alcalde en Xochimilco de esta Ciudad de
México acreditar el debido cumplimiento de sentencia, consistente
en emitir una respuesta debidamente fundada y motivada al escrito

del actor que le fue presentando el cuatro de diciembre de dos mil
dieciocho.

Tambien se advierte de autos que la enjuiciada en pretendido
cumplimiento a la sentencia referida, emitid el oficio '

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de veintinueve de julio de dos mil diecinueve, por €l
cual previno al ahora actor PATO PERSONAL ART186 LTAIPRCCDMX o vencidn
que fue desahogada por el demandante a través del escrito
presentado ante la Oficialia de Partes de la Subdireccion Juridica
de la Alcaldia Xochimilco de esta Ciudad de México, el diecinueve

de agosto de dos mil diecinueve, -escrito del cual reclama falta de
contestacion.

Siendo asi, pese a que en el referido escrito presentado el
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve cuya falta de
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contestacion se reclama se hubiera hecho alusion al diverso escrito
de peticion presentado por el actor el nueve de diciembre de dos

Tr%nql de luistlcia mil dieciocho (respecto del cual verso el diverso juicio de nulidad
e TJ/II-12607/2019), lo cierto es que, ambos escritos son distintos entre
Cludad de México si, de manera que, en el juicio mencionado se atendid a la falta de

respuesta del escrito presentado por el actor el nueve de
diciembre de dos mil dieciocho no asi a la falta de respuesta que
hoy se impugna, por ende, no puede estimarse que se trate de
materia de ofro juicio como incorrectamente lo asegura la
autoridad demandada.

En relatadas condiciones no ha lugar d sobreseer el presente juicio.

[

%\Jl Tomando en consideracion lo anterior y dado que esta Sala del
:g{ﬁﬁ , conocimien’ro_ no advierte la configuracion de diversa causal de
Eé; 3 improcedencia que amerite su estudio de oficio, no se sobresee el
1 juicio y se procede al andlisis de la controversia materia de la
FOSTIC presente instancia.

(VA DE 1.#™

ALXICC lll.- La controversia en este asunto, consiste en resolver si se ha

mf;:ii"%‘ configurado la falta de contestacion reclamada por el actor, que

=23~ manifiesta recayd a su escrito de peticidn presentado ante la
autoridad demandada el diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve.

IV.- Enfrando al estudio del fondo del presente asunto, después de
analizar los argumentos expuestos por las partes, asi como
habiendo hecho el estudio y valoracion de las pruebas admitidas,
las que se valoran de conformidad con lo dispuesto por la fraccidon
| del arficulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala estima que le asiste la razén legal al actor, de
acuerdo con lo siguiente:

En el Gnico concepto de nulidad el actor hace valer el argumento
consistente en que la autoridad demandada no atendid su
peticion formulada el diecinueve de agosto de dos mil veintidos, lo
que conftraviene en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 8
Constitucional, toda vez que se encontfraba obligada o dar
respuesta a dicho escrito.

Por su parte, la autoridad demandada aduce en su defensa que
en cumplimiento de sentencia dictada en el diverso juicio de
nulidad TJA-III-12607/2019 r&dicado en la Tercera Sala Ordinaria de
este Tribunal, se dio respuesta a la peticidn del actor formulada el
cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, de la cual derivo la
prevencion que se desahogd con el escrito cuya falta de
contestacion demanda en este juicio, por lo que no se configura
silencio administrativo alguno.

ZEOTIPLEGL-NTL
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Ahora bien, de las constancias que obran en autos se desprende
qgue con fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, el
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actor presento escrito en la Subdireccion Juridica de la Alcaldia
Xochimilco de la Ciudad de México, con el que redliza diversas
manifestaciones y solicita sea tomada en cuenta la informaciéon

que ingreso a través del diverso escrito que presentoé el cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho.

Al respecto se estima conveniente transcribir el contenido de los
articulos 8° Constitucional y 31 fraccion IV de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 8.- [...] A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacion de
hacerlo conocer en breve tiempo al peticionario.

LEY ORGANIC,A DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para conocer:
focs)

IV. De los juicios en contra de la falta de contestacion de las mismas
autoridades, dentro de un término de treinta dias naturales, o las
promociones presentadas ante ellas por los particulares, a menes

que las leyes y reglamentos fijen ofros plazos o la naturaleza‘del
asunto lo requiera; (sic) picCl

De los preceptos anteriormente trascritos, se desprende
esencialmente que toda autoridad debe observar dos requisitos
formales para cumplir integramente con el imperativo
constitucional en cita, que son dictar el acuerdo correspondiente
y que se comunique en breve tiempo el mismo, asimismo, que las
Salas de este Tribunal son competentes para conocer de los juicios
en contra de la falta de contestacion en que incurran las
avtoridades pertenecientes a la Administracién Piblica de la
Ciudad de México, siempre y cuando dichas autoridades excedan
el término de freinta dias naturales a las promociones presentadas
ante ellas por los particulares, y que las leyes o reglamentos no fijen
otro plazo o la naturaleza del asunto lo requiera.

Bdjo este contexto, como ya se senald, el demandante desde el
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve presento escrito ante
la autoridad demandada y ésta hizo caso omiso, ya que NO
acredité haber dado una respuesta legalmente nofificada al actor
a la fecha en que se presento la demanda, esto es, el catorce de
marzo de dos mil veintidds, ni tampoco a la fecha en que se emite
el presente fdllo, lo cual evidentemente contraviene lo dispuesto
por los articulos antes transcritos, es decir, no dio contestacion en
breve tiempo a mas tardar en un plazo de treinta dias naturales,

siendo que dicho término fenecio el diecinueve de septiembre de
dos mil diecinueve.

&
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Circunstancia que la autoridad enjuiciada de ninguna manera
desvirtuo, puesto que al formular su contestacion de demanda,

Trwgmil iclf-' Justicia Unicamente manifiesta que el escrito se trata de un desahogo de
iy prevencion que deriva de una prevencion formulada en atencién
Cludad de México al diverso escrito de peticion que el actor presento el nueve de

diciembre de dos mil dieciocho, al cual ya se le dio respuesta, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el diverso juicio de nulidad
ya citado, no obstante, con dichos argumenios no ACREDITA
HABER DADO RESPUESTA AL ESCRITO PRESENTADO POR EL ACTOR EL
DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE cuya falta de
contestacion demanda en este asunto.

De modo que, efectivamente al no haberse dado respuesta a la
solicitud de los actores en el plazo de treinta dias naturales, con el

% 1’ que contaba para ello, conforme a lo previsto por el articulo 31
3 -_ fraccion VI en cita, SE CONFIGURA EL SILENCIO ADMINISTRATIVO
;,—? reclamado, por la omision en la que incurrid la demandada, en
v 4 consecuencia, deberda contestar la solicitud de mérito de manera

fundada, motivada y congruente.

L4 Esto, toda vez que el derecho de peticion debe observar lo que
\ dispone el citado precepto constitucional y respetando el plazo
W establecido en la Ley de la materia, la respuesta a toda solicitud
debe hacerse al peticionario por escrito y "en breve término", por
lo que, al no haberse hecho asi, se colocé en estado de
indefension a los demandantes, sirviendo de apoyo la siguiente

tesis jurisprudencial:

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo ll, Parte SCJIN

Tesis: 126

Pdginq: 86

PETICION, DERECHO DE. A LA AUTORIDAD RESPONSABLE
CORRESPONDE PROBAR QUE DICTO LA RESOLUCION A LO SOLICITADO
Y LA DIO A CONOCER AL PETICIONARIO. La sola negafiva de los
actos reclamados por la autoridad responsable, tratandose de la
violacion al articulo 8o. constitucional, fundada en que dio respuesta
a la solicitud formulada por el quejoso, no es bastante para tenerlos
por no cierfos, en virtud de que, dada la naturaleza propia de los
actos reclamados, habiendo reconocido que se le formulé una
solicitud por escrito, corresponde a la propia auforidad demostrar el
hecho positivo de que si hubo la contestacion respectiva y de que se
hizo del conocimiento del peticionario, sin que sea admisible arrojar
sobre éste la carga de probar un hecho negativo, como lo es el de
que no hubo tal contestacion.

~e
TZTOTYLSI-ATL
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Por la conclusidn alcanzada, en términos del articulo 31, fraccion
IV de la Ley Orgdnica que rige a este Tribunal, se configura la falta
de contestacion recaida al escrito del actor presentado ante la
auvtoridad demandada el diecinueve de agosio de dos mil
diecinueve, por lo que, con fundamento en los articulos 98 y 102
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fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, queda obligada la autoridad demandadda o restituir al
actor en el goce de su derecho indebidamente afectado, es decir,
emitir una respuesta fundada y motivada, atendiendo a cada una
de las manifestaciones del actor planteadas en el escrito
presentado el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve.- Lo
anterior, debera hacerlo dentro de un plazo improrogable de
QUINCE DIiAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme la presente sentencia.”

IV- En el primer agravio manifestd la autoridad apelante, que se
lo causa la sentencia recurrida ya que, la A guo no entrd al estudio
del fondo del asunto, en relacion con las causales de
improcedencia y sobreseimiento, debido a que si se actualiza la

prevista en el articulo 92 fraccidon V y 93 fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo cual se acredit®.

con la copia simple de las promociones ingresadas en el juicio de i+« ¢
KR

nulidad numero TJ/II-12607/2019, el cual obra como anexo 1 de

pruebas, en el juicio citado al rubro, documentales que se
describen a continuacion:

E.% = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX S
1. Oficio nUmerc gresado en la Oficialia de

Partes de este Tribunal, el veintiocho de febrero de dos mil veintidos,
denfro del cual se remitic ‘el original del oficio
DATO PERSONAL ART-136 LTAIPRCCOMX 4o fecha veinitiocho de febrero de dos mil

veintidds, con lo cual se dio cumplimiento a la sentencia dictada
en el juicio TJ/II-12607/2019. :

2. Oficio nimeroPATO PERSONAL ART.186 ”A"’RCCDMXin@resodo ante la Oficialia de

Partes de este Tribunal, dentro del cual se remitié de nueva cuenta
el original del oficigPATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX 4o fecha veintiocho

de febrero de dos mil veintidés, dando cdmplimiento a la sentencia

de fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, dentro del
juicio de nulidad TJ/II-12607/2019.

Senala también la apelante que, mediante proveido de fecha
doce de abril de dos mil veintitrés, la Sala de Origen le requirid a
la autoridad demandada, copia certificada del oficio de fecha

veintiocho de febrero de dos mil veintidds, con el cual se dio

B »i=gin ad
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cumplimiento a la sentencia dictada dentro del juicio TJ/IlI-
12607/2019.

Este Pleno Jurisdiccional considera que es fundado el agravio en
andlisis, y suficienfe para revocar la sentencia gue se recurre; para

lo cual, resulta loable precisar los siguientes antecedentes:

¢ La parte actora en el juicio citado al rubro, impugna la falta
de contestacion a su escrito de fecha diecinueve de agosto
de dos mil diecinueve, por medio del cual desahoga Id
prevencion que le fuera realizdda mediante oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del v€|nhnue\/e de JU![O de dOS mIl
diecinueve, mismo que se emitic en relacién con su peticion

presentada el cuatro de diciembre de dos mil dieciocho.

o Del anexo de pruebas relativo al juicio nimero TJ/III-
12607/2019, mismo que fue remitido a la Sala de Origen en
atencion a la reposicion de procedimiento ordenada en el
recurso de apelacion numero RAJ 73604/2022, a fin de que
se tuviera a la vista al momento de resolver el juicio citado al
rubro, para probar plenamente que no se actualice alguna
de las causales de improcedencia y sobreseimiento, se

observa lo siguiente:

El acto impugnado en el diverso TJ/1lI-12607/2019, consistio en
la falta de contestacion al escrito signado por el actor
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX presenfcdo ante la autoridad
demandada el cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, en

el cual solicito lo siguiente:

FEZOT-SRSEDO-Yd
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e CD DE MEXICO A 4 DICIMBRE 2018
LIC.JOSE CARLOS ACOSTA

ALCALDE DE XOCHIMILCO

PRESENTE

SOLICITO A USTED ATENTAMENTE GLRE INSTRUCCIONES A QUIEN CORRESPONDA, YA QUE HE
RECURRIDO MUCHAS VECES A 1O QUE FUE LA DELEGACION ¥ NUNCA SE ME HA HECHO CASO,
NI'SE ME DIO CONTESTACION ALGUNA POR ESCRITO) LA AUTORIDAD TIENE LA OBLIGACION
DE HACERLO. LE AMEXO COPIAS SIMPLE DE MIS ESCRITOS PRESENTADOS DE FECHA 16 DE
AGOSTO DE 2012 ¥ 28 DE AGOSTO DEL MISMO ANG.

*TT odInuw3a S1:0Z:91 ZZ8

ACTUALMENTE LA ASOCIACION SE SIGUE EXTRALIMITADD Y PASANDO SOBRE LOS DERECHOS
CONTITUCIONALES ¥ HUMANOS DE LOS QUE HABITAMOS LA COLONIA, 'O SEA SON
AUTORIDAD QUE USTED YA QUE PUEDEN DETENER A SU VEHICULO O A SU PERSONA Y
EXIGIRLE IDENTIFICACION OFICIAL, RETENER LA IDENTIFICACION SIN NIGUN COMPROMISO O
PROTECCION DE SUS DATOS PFR%ON;\LES PUEDEN rg;\';”\{f.fR EN LA VIA PUBLICA SIN
PERMISC ALGUND SIN PAGAR [MPUSTO PREDIAL Si £5 QUE PROCEDIERA, CERRAR FALLIS
COMPLETAS POR VECINGS DE LA MISMA CALLE, (ERRAR EL PUNTE DEL TREN LIGERD A MEDIA
NOCHE PARA QUE NO PASEN A LA COLONIA ETCZ

POR LO QUE SOLITITO A USTED NUEVAMENTE LA RE\_}]SIL}N DE M1 ASUNTO. SE HAGA UNA
REVISION "IN SITU" DE CALLES CERRADAS Y CASETAS ADEMAS DE RETIRAR A LOS VIGILANTES
QUZ‘\IO SON MAS QUE PERSONAS SIN AUTORIDAD ALGUNA Y QUE DICEN QUE SOLD SIGUEN
INTRUCCICNES <¢DE QUIEN? ¥ SON PAGADOS ADEMASPESCUDANDOSE EN LA ASOCIACION QUE

NO TIENE CARA Y SE SINTE AUTORIDAD I\ULMAS DE HACERSE PRESENTE CUANDD HAY
PROBLEMAS CON VECINOS O VISITANTES.

SIN OTRO ASLINTO QUE TRATAR POR EL MDM‘DEXTO Qlit-r 1 A SUS ORDENE. ATENTAMENTE

\TO PERSDNAL ART.186 LT

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ‘- AT

gy = )

At R e Tar

4

Acto seguido, la Tercera Sala O .rdanFO de este Tribunal en

s

fecha veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, dictd
sentencia, la cual fue conﬂrmodq: por la Sala Superior de este
Tribunal, en la Sesidn Plenaria del cuatro de septiembre de
dos mil diecinuveve, al resolverﬂel recurso de apelacion
nimero RAJ 98606/2019, en la Egue se determind que se
configurd la falta de contestacién al escrito dirigido al
Alcalde de la Ciudad de México en Xochimilco, presentado
en fecha cuatro de diciembre dos mil dieciocho, quedando
obligada a emitir una respuesta debidamente fundada vy

motivada al referido escrito y proceder a notificarla en los

términos de las disposiciones aplicables.
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Sentencia gue causo estado por ministerio de ley, como se

Tribunal de Justicia desprende del acuverdo de fecha dos de marzo de dos mil
Administrativa
de la veinte.

Ciudad de México

Mediante resolucion de queja de cinco de noviembre de
dos mil veintiuno, la Tercera Sala Ordingria de este Tribunal
declaro fundada la misma, en virtud del incumplimiento de
i sentencia del citado juicio de nulidad, requiriendo al Alcalde

en Xochimilco de esta Ciudad de México, acreditar el

g debido cumplimiento de sentencia.
:[?;1 : Por lo anterior, la demandada a fin de dar cumplimiento ala
§ - sentencia dictada en el diverso con numero TJ/II-

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN

12607/2019, presentd el oficio nUmero
' ingresado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el veintiocho de febrero de dos mil veintidds, dentro
del cual se remitic el original del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fEChG veinﬁocho de fEbrEfO de

dos mil veintidos.

Oficios anteriores, respecto de los cuales en fecha ocho de
marzo de dos mil veintidés, el Magistrado Instructor en el
juicio TJ/II-12607/2019, ordend dar vista a la parte actora
DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXmediOhTe OCU@FdO de fecha
ocho de marzo de dos mil veintidods, para gue dentro del

plazo de tres dias hdbiles, manifestara lo que a su derecho

et
Z20TFLSAL-ATL

conviniera, mismo que fue notificado ante la Secretaria
General de Atencion Ciudadana de este Tribunal (derivado
de instruirse el juicio citado mediante dicha Secretaria), el

nueve de marzo de dos mil veintidos.
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Por lo anterior, en fecha catorce de marzo de dos mil
veintidos, la parte actora del diverso TJ/II-12607/2019,
desahogo la vista antes referida, manifestando que se debia

tener por no cumplida en sus términos la sentencia dictada

en ese juicio, al estar indebidamente fundada y moftivada e

incongruente con los puntos de peticion plasmados en su
escrifo de peticidon, ya que, precisd el actor, si bien, la
autoridad demandada realizo las acciones que describe en
dicho oficio, lo cierto es que, lo que le interesa al actor es la
demolicion de las dos casetas, que fueron construidas de
manera ilegal, y arbitraria, al no contar con el permiso de

construccion, y estar en via publica, ademas de que hacen

uso del agua y drenaje, sin que exista permiso de la Alcaldia,*”

Mientras que, en fecha catorce de marzo de dos mil
veintidés, como se observa del sello de recepcion de
Oficialia de Partes de este Tribunal, el actor interpuso el juicio
de nulidad citado al rubro, en contra de la falta de
contestacion a su escrito de fecha diecinueve de agosto de
dos mil diecinueve, por medio del cual desahogo la
prevencion, relacionada con la peficion formulada
mediante escrito presentado ante la autoridad demandada,
el cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, pues derivado
de esa peticion la enjuiciada le previno para que presentara
diversa informacion, a efecto de estar en posibilidad de
realizar las acciones correspondientes y determinar el

procedimiento a su peticion de revision de calles cerradas y

casetas en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RAJ: 3706/2024
JUICIO: TJ/V-16514/2022
i i

Ahora bien, se dice que el agravio a estudio es fundado, pues si
bien la A quo andalizd la causal de improcedencia vy
sobreseimiento prevista en el articulo 92 fraccion V y 93 fracciéon |l
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
expuesta por la demandada en su contestacién, lo cierto también
es que, la considero infundada, al tomar en cuenta Unicamente
las constancias consistentes en copias certificadas de la sentencia
de veintinueve de marzo de dos mil diecinueve y resolucion de
qgueja de cinco de noviembre de dos mil veintiuno, dictadas en el
diverso juicio de nulidad TJ/III-12607/2019, de las que advirtié que,
aun cuando en el referido escrito presentado el diecinueve de
agosfo de dos mil diecinueve, cuyd falta de contestacion se
reclama, se hubiera hecho alusion al diverso escrito de peticidn
presentado por el actor el nueve de diciembre de dos mil
dieciocho (respecto del cual versd el diverso juicio de nulidad
TJ/II-12607/2019), lo cierfo es que, ambos escritos son distintos
entre si, de manera que, en el diverso juicio se atendidé a la falta
de respuesta del escrifo presenfado por el actor el nueve de
diciembre de dos mil dieciocho, no asi a la falta de respuesta que
hoy se impugna, por ende, no puede estimarse que ya fue materia
de ofro juicio como incorrectamente lo asegura la autoridad

demandada.

Criterio que no se agjusta a derecho, ya que, como lo senala el
apelante, la Sala de Origen al anadlizar la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la demandada
en su contestacion, no analizé las promociones ingresadas en el
juicio de nulidad numero TJ/III-12607/2019, el cual obra como
anexo 1 de pruebas, en el juicio citado al rubro, en especifico los

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

oficios nUmeros visible a foja ochenta y

nueve del tomo anexo de pruebas (copias certificadas del juicio

AL
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de nUlide TJ/V-] 6514/2022) y OﬁCiO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintiocho de febrero de dos mil veintidods, visible a foja
noventa y seis del tomo anexo de pruebas, exhibidos por la

demandada en el juicio TJ/111-12607/2019, a efecto de acreditar

que dio cumplimiento a la sentencia dictada en el mismo.

Oficios anteriores, respecto de los cuales en fecha ocho de marzo
de dos mil veintidos, el Magistrado Instructor en el juicio TJ/II-
12607/2019, ordend dar vista a la parte actora, mediante acuerdo
de fecha ocho de marzo de dos mil veintidos, para que dentro del
plazo de tres dias hadbiles, manifestara lo que a su derecho
conviniera, mismo que fue notificado ante la Secretaria General
de Atencion Ciudadana de este Tribunal (derivado de instruirse !gel

juicio citado mediante dicha Secretaria), el nueve de marzo 'de
iy .

dos mil veintidés, desahogando la vista antes referida. @

Bajo este orden de ideas se tiene que, la parte actora tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su peticion, respecto de
la cual versa el desahogo de la prevencion formulada el
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve (senalada como
acto impugnhado en este juicio), el dia nueve de marzo de dos mil

veintidos, interponiendo el juicio citado al rubro en fecha catorce

de marzo de dos mil veintidds, Gnicamente en contra de la falta

de contestacién de ese escrito de fecha diecinueve de agosto de
dos mil diecinueve.

Por lo que resulta inconcuso que, el acto senalado como
impugnado en el juicio citado al rubro, Versa sobre el mismo acto
que se juzgo en el diverso TJ/1II-12607/2019, como lo es, la falta de

contestacion al escrito signado por el actor

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

presentado ante la avtoridad demandada el cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, respecto del cudl '.en el diverso
juicio, se le dio vista con el oficio ingresado por la demandada a
efecto de dar cumplimento de sentencia, en fecha nueve de
marzo de dos mil veintidés, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, por lo que en el pre_sen’re juicio, opera la

figura de la cosa juzgada refleja, al existir identidad de cosas,

causas y partes. Sirve de apoyo a lo antes expuesto la siguiente

jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160323

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3

Materiaf(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/66 (9a.)

Pdgina: 2078

COSA JUZIGADA. INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR SER REFLEJA
AL QUE VA A FALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA IDENTIDAD EN LAS
COSAS O ACCIONES EJERCITADAS. Para que exista cosa juzgada es
necesario que entre el caso resuelto por sentencia definitiva y aquel en
que se invoca, concurran identfidad de las cosas, en las causas, en las
personas de los litigantes y en la calidad con que lo fueren, esto es, que
se haya hecho con anterioridad un pronunciamiento de derecho entre
las mismas partes, sobre las mismas acciones, la misma cosa y la misma
causa de pedir. De ese modo las excepciones vertidas por la
demandada, que derivan de haber celebrado un contrato verbal de
compraventarespecto del inmueble materia de la controversia, quedo
resuelto en forma definitiva al considerarse que no acreditd la
existencia del citado contrato, respecto de lo cual si existe un
pronunciamiento de fondo, que causd ejecutoria y constituye cosa
juzgada, misma que no se puede variar d riesgo de vulnerar la garantia
de seguridad juridica. Ahora bien, la cosa juzgada refleja opera
cuando existen circunstancias extraordinarias que, aun cuando no
seria posible oponer la excepcion de cosa juzgada a pesar de existir
identidad de objeto de un contrato, asi como de las partes en dos
juicios, no ocurre la identidad de acciones en los litigios, pero no
obstante esa situacidn, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en
ofro futuro; es decir, el primero sirve de sustento al siguiente para
resolver, con la finalidad de impedir sentencias contradictorias,
creando efectos en esta Ultima, ya sea de manera positiva o negativa,
pero siempre reflejantes. La cosa juzgada tiene por objeto, en término
generales, evitar la duplicidad de procedimientos cuando en el
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primero de ellos se resuelve una cuestion juridica, y para que surta
efectos en otro juicio es necesario que entre el caso resuelto por la
senfencia ejecutoriada y aquel en que ésta sea invocada, concurran
identidad de cosas, causas y personas de los litigantes, asi como la
calidad con que contendieron; y no obstante que en el caso no exista
identidad en las cosas o acciones ejercitadas, no puede negarse la

influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito anterior sobre el que
va a fallarse, la cual es refleja.

Actualizdndose en el presente asunto la causal de improcedencia
y sobreseimiento, prevista en el articulo 92 fraccion V y 93 fraccion
[l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto, la A quo no andlizé todas las probanzas
exhibidas en el juicio citado al rubro, por lo que con ello no

cumplié con el principio de congruencia y exhaustividad que toda

sentencia debe contener, maxime que, del andlisis de Iog

probanzas presentadas en el juicio citado al rubro, se actualiza la' .

causal de improcedencia y sobreseimiento prevista en el articulo
92 fraccion V y 93 fracciéon Il de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la

siguiente jurisprudencia:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Regisiro digital: 178783

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion'y su Gaceta. Tomo XXI,
Abril de 2005, pagina 108

Tipo: Jurisprudencia

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad gue rigen las sentencias en amparo
confra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni
anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
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confrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador,
a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los

Tribunal de Justicia quejosos, analizando, en su caso, la consfitucionalidad o
Ad“‘c'l';"l‘;""“‘” inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Ciudad de México

Al resultar fundado el agravio expuesto por la parte apelante y
suficiente para REVOCAR la sentencia recurrida, de conformidad
con el articulo 117 de la Ley de Jusﬁcio Administrativa de la
Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional reasume jurisdiccion

y emite una nueva sentencia en los siguientes términos:

V.- Por economia procesal, se tiene por reproducidos como si a la

SEZ  letra se insertaren los resultandos "1", 42", “3", #4", 45" y “6" de

& JUSTICE: . e el o
[;-.’\ v reste fallo, con el fin de evitar inutiles repeticiones.
E MEXIt O

(A ¢ ENEXA

2 RDOS

VI.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por las autoridades demandadas, vy las que asi lo
requieran de oficio, en razén de ser cuestion de orden publico vy
de estudio preferente, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

La autoridad demandada por medio de su Apoderada General
pard la Defensa Juridica de la Alcaldia Xochimilco, manifestd en
su demanda, como Unica causal de improcedencia vy

sobreseimiento, que se actudliza la prevista en el articulo 92 y 93

s T
2ZOTFISOI-ANL

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que se demuestra que mediante el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4o fechqg veintiocho de febrero de dos
mil veintidds, se dio cumplimiento a la sentencia de fecha

veintinueve de marzo de dos mil diecinueve, respecto del escrito

UCRARRRODARADR VOO A

FIOZ-SOSTO0-Yd
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de fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, del cudl
derivo el oficio de prevencion vy su escrifo de respuesta de fecha
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, materia del acto
impugnado, el cual en la primera hoja del mismo, solicité se tome
en cuenta la informacion que anexo en su escrito de fecha cuatro

de diciembre de dos mil dieciocho.

Este Pleno Jurisdiccional considera que la causal a estudio es
fundada, ya que en el presente juicio la parte actora senala como
acto impugnado, la falta de contestacion al escrito de fecha
diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, por medio del cual

desahoga la prevencion que le fuera realizada mediante oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

numero mismo gue se emitid en relacion

con su peticion presentada el cuatro de diciembre de dos mil

dieciocho, que versa sobre la revision de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Peticion que, se senald como acto impugnado en el juicio nUmero
TJ/-12607/2019, como se observa del anexo de pruebas relativo
a dicho juicio, en el cual se dictd sentencia en fecha veintinueve
de marzo de dos mil diecinueve, confimada por la Sala Superior
de este Tribunal, al resolver el recurso de apelacion nimero RAJ
928606/2019. en la que se determind que se configurd la falta de
contestacion al escrito dirigido al Alcalde de la Ciudad de México
en Xochimilco, presentado en fecha cuatro de diciembre dos mil
dieciocho, quedando obligada la enjuiciada a emitir una
respuesta debidamente fundada y motivada al referido escrito y

proceder a nofificarla en los términos de las disposiciones
aplicables.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX"

R

L A
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Por lo anterior, a fin de dar cumplimiento a la sentencia dictada

en el diverso con numero TJ/II-12607/2019, la demandada

’ > P DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
presento el oficio numero dentro del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de

cual se remitio el original del oficio
fecha veintiocho de febrero de dos mil veinii‘dés: oficios respecto
de los cuales en fecha ocho de marzo de dos mil veintidos, el
Magistrado Instructor en el juicio TJ/NI-12607/2019, ordend dar vista

a la parte actora, mediante acuerdo de fecha ocho de marzo de

4 dos mil veintidos, para que dentro del plazo de tres dias hdbiles,

manifestara lo que a su derecho conviniera, mismo que fue
nofificado ante la Secretaria General de Atencion Ciudadana de
este Tribunal (derivado de instruirse el juicio citado mediante dicha
Secretaria), el nueve de marzo de dos mil veintidos, desahogando
la vista antes referida, en fecha catorce de marzo de dos mil
veintidds, manifestando que se debia tener por no cumplida en

sus términos la sentencia dictada en el diverso TJ/II1-12607/2019, all

estar indebidamente fundada y motivada e incongruente con los

puntos de peticion plasmados en su escrito de peticion.

Por tantfo, se concluye que, la parte actora fuvo conocimiento de
la respuesta recaida a su peticion, respecto de la cual versa el
desahogo de la prevencion formulada el diecinueve de agosto
de dos mil diecinueve (senalada como acto impugnado en este

juicio), el dia nueve de marzo de dos mil veintidds, interponiendo

el jvicio citado al rubro en fecha catorce de marzo de dos mil

veintidos, unicamente en contra de la falta de contestacion de

ese escrito de fecha diecinueve de agosto de dos mil diecinueve.

Por lo que resulta inconcuso que, el acto senalado como

impugnado en el juicio citado al rubro, versa sobre el mismo acto

GSEOl-vd

que se juzgd en el diverso TJ/III-12607/2019, como lo es, la falta de

(g
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

contestacion al escrito signado por el actor
mPERSONALAWmmpresentcdo ante la avtoridad demandada el cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, respecto del cual en el diverso
juicio, se le dio vista con el oficio ingresado por la demandada a
efecto de dar cumplimento de sentencia, en fecha nueve de
marzo de dos mil veintidés, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, por lo que en el presente juicio, opera la
figura de la cosa juzgada refleja, al existir identidad de cosas,

causas y partes. Sirve de apoyo a lo antes expuesto la siguiente

l‘._E:_‘
jurisprudencia:

> ‘I".' - :

§

Epoca: Décima Epoca L R {?1
Registro: 160323 - “Soon
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito FERISUNAL D

Tipo de Tesis: Jurisprudencia ""”'gi’_‘”(’ NLYT RAT
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta VR, .:;f(
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3 M ACAUE

Materia(s): Civil
Tesis: 1.30.C. J/66 (9a.)
Pagina: 2078

COSA JUZGADA. INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR SER REFLEJA
AL QUE VA A FALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA IDENTIDAD EN LAS
COSAS O ACCIONES EJERCITADAS. Para que exista cosa juzgada es
necesario que entre el caso resuelto por sentencia definitiva y aquel en
que se invoca, concurran identidad de las cosas, en las causas, en las
personas de los litigantes y en la calidad con que lo fueren, esto es, que
se haya hecho con anterioridad un pronunciamiento de derecho entre
las mismas partes, sobre las mismas acciones, la misma cosa y la misma
causa de pedir. De ese modo las excepciones vertidas por la
demandada, que derivan de haber celebrado un confrato verbal de
compraventa respecto del inmueble materia de la controversia, quedé
resuelto en forma definitiva al considerarse que no acreditd la
existencia del citado confrato, respecto de lo cual si existe un
pronunciamiento de fondo, que causd ejecutoria y constituye cosa
juzgada, misma que no se puede variar a riesgo de vulnerar la garantia
de seguridad juridica. Ahora bien, la cosa juzgada refleja opera
cuando existen circunstancias exiraordinarias que, aun cuando no
seria posible oponer la excepcion de cosa juzgada a pesar de existir
identidad de objeto de un contrato, asi como de las partes en dos
juicios, no ocurre la identidad de acciones en los litigios, pero no
obstante esa situacion, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en
otro futuro; es decir, el primero sirve de sustento al siguiente para
resolver, con la finalidad de impedir sentencias contradictorias,
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creando efectos en esta Ultima, ya sea de manera positiva o negativa,
pero siempre reflejantes. La cosa juzgada fiene por objeto, en términos

Tribunal de Justicia generales, evitar la duplicidad de procedimientos cuando en el
Ad'“;';*ﬁ”““ primero de ellos se resuelve una cuestion juridica, y para que surta
Ciudad de México efectos en otro juicio es necesario que enire el caso resuelto por la

sentencia ejecutoriada y aquel en que ésta sea invocada, concurran
identidad de cosas, causas y personas de los litigantes, asi como la
calidad con que contendieron; y no obstante que en el caso no exista
identidad en las cosas o acciones ejercitadas, no puede negarse la
influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito anterior sobre el que
va a fallarse, la cual es refleja.

4 Por lo anterior, a efecto de evitdr dictar sentencias contradictorias,

i .rf"
pues’ro que la falta de contestacion que se demanda ya fue

m‘ teria en ofro juicio de nulidad, se actualiza en el presente

!@ asunto la causal de improcedencia y sobreseimiento, prevista en

r{[j\q;?gai&@ articulo 92 fraccion V y 93 fraccion Il de la Ley de Justicia

g&%dmlms’rrohvo de la Ciudad de México, numerales que disponen
lo siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

V. Confra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en ofro
juicio o medio de defensa, en los téerminos de la fraccion anterior;

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

En tales circunstancias, es procedente SOBRESEER el presente
juicio de nulidad, de conformidad con el articulo 93 fraccién Il de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al

S it Ty
ZZOTPLEOLATL

resultar improcedente de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
92 fraccién V de la Ley de Justicia en cita, cuestion que impide el
estudio del fondo del juicio. Sirve de apoyo a lo anterior la

siguiente jurisprudencia:

LR

*ZOI-GESEOD-Yd

“Epoca: Tercera
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Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 22

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- IMPIDE
ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas
las causales de improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya sea
que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada alguna
de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos

1,116, 117y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; se |

e

H-::- o

RESUELVE
PRIMERO. Resultd fundado el agravio a estudio, por Ios&%_fl. A
[ S ) D
fundamentos y motivos senalados en el Considerando IV del b g

presente fallo.
SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia dictada por la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el trece de septiembre de

dos mil veintitrés, en el juicio TJ/V-16514/2022.

TERCERO. Se SOBRESEE el presente juicio, atento a lo dispuesto en

el Ultimo Considerando de la presente sentencia.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion,

A

devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio arriba

T4v-1851 42022

citfado vy, en su oportunidad archivese el Recurso de Apelacion
RAJ 3706/2024.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

2024

de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

O KA ARV R
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ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y

los alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Se les hace saber a las
partes que en contra de la presente resolucion, podrdn interponer

los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

S ki

i

SIN TEXTO
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN MAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,

IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

JOSE RAUL ARMIDA REYES.

15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
1CO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
ERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL P

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEG! DEL PLENO J
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RE OLUCION LA
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA S8UPERIOR Y DE
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

ISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
GISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
UNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

o -
SECRETARIO GENERAL A/C_I.IE_DOS o i

.-' pa
5 -
0. JOACIM EARRIENTOS ZAMUDIO

MAESTRO JOAé ARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDDS *I* DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
E LA CIYDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTEINTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO /DE APELACION: RAJ.2706/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-16514/2022, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDIECIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEB A EL DiA OCHO'\DE MAYD DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Resultd fundado e|\agravio a estudio, por los fundamentos y moti
sefialados en el Considerando IV del presente fallo. SEGUNDO. REVOCA la septencia |
este Tribunal, el trece de septiembre de dos mil veintitrés, en el julgi
dispuesto en el dltimo Considerando de la presante sentencia. CUARTO. Con copia a
origen el expediente del juicio arriba citado y, en su oportunidad arcivese el Recurso
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes\pyeden
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion. SEX‘['O. NOTIFIQUES




