SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)2590/2024
Adméniﬁrativa
e

Ciudad de México Ciudad de México, a 07 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN [
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEIS

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE:

RAJ.3708/202 2/
TJ/11-48306/202
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

[

Devuelvo a Ustec;,/fexpediente del juicio de nulidad nimero TJ/II—48306/2024

en 80 fojas (tileg, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora
el VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisiéon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que ei:;dﬁtra de la

resolucién del DIECISIETE DE ABRIL?‘DOS MIL VEINTICUATROY dictada en el

recurso de apelaciéon RAJ.3708/2024,no se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del precrsTeTE DE ,

ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO'ﬂm-ﬁJ-p:u-Ju-:pr»ﬁp.-pp.upﬁ;pp.u)-pﬁﬁﬁﬁ:)ﬁpr

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.3708/2024
interpuesto ante este Tribunal, el dia diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, por NANCY GONZALEZ ORTIZ, SUBPROCURADORA DE
LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en
contra de la sentencia de fecha seis de noviembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio contencioso administrativo TJ/11-48306/2022.
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ANTECEDENTES

1‘_DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por su pfOpiO derecho, mediante

escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el trece de

julio de dos mil veintidés, promovio demanda, siendo el acto impugnado:

“La resolucién negativa ficta que se configuro en relacion con el escrito
presentado ante el Procurador Fiscal de la Ciudad de México, el 27 de

DATO PERSONAL ART

septiembre del 2021, conel folic =~ | :nel que solicite la prescripcion

caducidad del crédito fiscal en materia de derechos por el Impuesto
y p p
. . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o .

Predial por los bimestres del del inmueble ubicado

| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . . . -
mismo que tributa bajo el nimero de cuenta
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(Mediante el acto impugnado se pretende obtener la nulidad de la

negativa ficta que a consideracion del actor, se ha configurado respecto
de la peticion de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, R
en la que le solicito al Procurador Fiscal de la Ciudad de México, que g g A4t
declarara la caducidad de los créditos fiscales por concepto del pago | .
del impuesto predial, respecto de los periodos del *™ ™" T %
Iy

“‘r'

%
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX : . DATO PERSONAL ART.136 LTAIPRCCDN
del inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

tributa bajo el nimero de cuenta predia/PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

25500,

AT
a
Bec

2.- Por acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil veintidés, se admitio

la demanda, ordenando emplazar a la autoridad demandada para que

emitiera su contestacion, carga procesal que fue cumplimentada en

tiempo y forma, mediante el oficio ingresado ante la Unidad receptora de

este Organo Jurisdiccional el veintinueve de agosto del afio en cita.

3.- Por escrito ingresado ante la Unidad Receptora de este Tribunal el dia
veintinueve de septiembre de dos mil veintidos, la parte actora presentd
su ampliacion a la demanda, por lo que, mediante acuerdo de fecha tres
de octubre del aflo en comento, se ordeno correr traslado a la autoridad
demandada para que rindiera su contestacion a dicha ampliacion, carga

procesal que fue cumplida el dia nueve de noviembre de dos mil
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4.- Mediante proveido de fecha veintiocho de noviembre de dos mil

veintidos, se sefald el plazo respectivo para la formulacion de alegatos,
indicandose que una vez fenecido éste con o sin la presentacion de los

mismos, quedaria cerrada la instruccion.

5.- El seis de noviembre de dos mil veintitrés, la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, pronuncié sentencia, conforme a los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el presente asunto.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio en atencion a lo

\h)L

e expuesto en el Considerando Il de la presente resolucion.

K ETISTT 4

ATV DE L4 TERCERO.- Se configura'ﬁla negativa ficta a la peticion de la parte
E WEXICO actora de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

A GENEEA' 2

Bliane

CUARTO.- Se declara la nuhdad de la resolucion ficta y respuesta
expresa contenida en ehDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXda dos de
marzo de dos mil veintidos, con todas sus consecuencias legales, en
los términos expuestos en el considerando V, quedando obligada la
autoridad demandada a emitir una resolucion, debidamente fundada y
motivada, mediante la cual se declare la caducidad de las facultades de
la autoridades fiscales para determinar crédito fiscal alguno en
materia de Impuesto Predial, inicamente respecto los bimestres
primero a cuarto de dos mil dieciséis, de la cuenta nimero
DATO PERSONAL ART.168 LTAIPRCCOMX

en consecuencia se declara la nulidad de la

resolucion respuesta 3 expresa contenida en el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i, o< o marzo de dos mil veintidos.

QUINTO.- Se hace saber allas partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes
al en que surte efectos la nétificacién correspondiente, el recurso de
apelacion previsto en el articulo 118 de la Ley de Justica Administrativa
de la Ciudad de México.
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SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante esta
Ponencia, para que les explique el contenido y los alcances de la
presente Sentencia.
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

(La Sala de Conocimiento por una parte resolvio que si se habia
configurado la negativa ficta planteada, ya que la autoridad
demandada no emitio respuesta a la peticion formulada por el
accionante dentro del plazo previsto en el articulo 54 del Codigo Fiscal
de la Ciudad de México, y por otra, declaré la nulidad de la resolucion
negativa ficta configurada y de la expresa contenida en el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fE'C)‘?B dOS de marzo de dDS mh(
veintidos, lo anterior, al haberse actualizado la figura de la caducidad

de las facultades de la autoridad fiscal para determinar algun crédito
respecto a los periodos que van clel PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

or concepto del impuesto predial)

6.- La sentencia antes referida, fue notificada a la parte actora y a la

autoridad demandada el trece de diciembre de dos mil veintitrés.

7.- Por oficio presentado el diecisiete de enero de dos mil veinticuatro,
NANCY GONZALEZ ORTIZ, SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIGSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA AUTORIDAD DEMANDADA,

interpuso Recurso de Apelacion en contra de la sentencia ya referida, que

es motivo de estudio de esta resolucion.

8.- La Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha catorce de febrero de dos mil veinticuatro, admitié
y radicé el Recurso de Apelacion, designando Magistrada Ponente a la
Maestra Rebeca Gomez Martinez, quien recibio los autos originales del
Recurso de Apelacién y Juicio de Nulidad el dia seis de marzo del aiio en
curso. De este recurso, se corrid traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERANDOS

.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es competente para conocer y: resolver el recurso de
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apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y

15 fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion del Gnico
agravio que se expone en el Recurso de Apelacion que se analiza, en
razon de que no existe obligacion formal dispuesta en los articulos 98,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad, dando solucion a la litis que se plantea y
valorando las pruebas de autos. Es aplicable la jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, nimero S.S. 17, de la Cuarta Epoca

que a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA  CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado ” ﬁ)e las Sentencias”, y en particular el diverso 126
se advierte que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
tal situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de
los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al analisis de fondo considera
procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo
para concluir lo siguiente:

“Il.- Previo estudio del fondo del asunto, ésta Sala procede analizar las
causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea que las haga valer
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la parte demandada, o aun de oficio, en términos de lo dispuesto por
el numeral 70 segundo parrafo, en relacion al 92, dltimo parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de
una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

En atencion a lo anterior, y de conformidad con los articulos 92 y 93 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ésta Sala
Juzgadora advierte causal de improcedencia alguna formulada por la
autoridad demandada, y ni oficiosamente la actualizacién, que pudiera
tener como consecuencia impedir que se realice el analisis del fondo
del asunto; por lo tanto, no se sobresee el presente juicio.

lIl.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion |,
hipotesis primera, de la Ley de Justica Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, la litis en el juicio que nos ocupa, se constrifie en determinar la
configuraciéon o no de la negativa ficta precisada en el resultando uno
de la presente Sentencia, esta es, la recaida a la solicitud de
ﬁiﬁiﬁﬂﬂdén y caducidad de impuesto predial con nimero de folio

presentada el veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés
ante la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México; y en su caso, su

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer]
la parte actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacion que

legalidad o ilegalidad. i

realiza la autoridad demandada en su oficio de contestacion a la misma,
haciendo una fijacion clara de los puntos controvertidos en cada uno
de ellos, asi como la valoracion de las constancias de autos, y las
pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y admitidas,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el articulo 91 del Ordenamiento en cita.

Una vez aclarado lo anterior, esta Juzgadora procede al estudio de las
manifestaciones de la parte actora en su escrito de demanda; en el cual,
sustancialmente aduce se ha configura la negativa ficta respecto a su
escrito de peticion de fecha veintisiete de septiembre de dos mil
veintitrés, en términos del articulo 54 y 55 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, al no emitir contestacion alguna.

Al respecto, la autoridad demandada, en su oficio de contestacion a la
ampliacion de la demandada, manifiesta que no se configura la
respuesta ficta reclamada, al emitirse la respuesta expresa contenida en
g|DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX|e, s de marzo de dos mil veintidés.

Esta Segunda Sala Ordinaria estima que, se configura la negativa ficta
de la peticién de la parte actora presentada el dia veintisiete de
septiembre de dos mil veintitrés; resultando ilustrativo citar lo
dispuesto en los articulos 54 y 55 del Codigo Fiscal de la Ciudad de

México, vigente en dos mil veintidés, que a la letra establece lo
siguiente:
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“Articulo 54.- Las instancias o peticiones que se formulen a
las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de
hasta cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique
la resolucion expresa, se considerara como resolucion afirmativa
ficta, que significa decision favorable a los derechos e intereses
legitimos de los peticionarios, por el silencio de las autoridades
competentes, misma que tendra efectos, siempre y cuando no
exista resolucion o acto de autoridad debidamente fundado.

Articulo 55.- No operara la resolucion afirmativa ficta
tratandose de la autorizacion de exenciones de créditos fiscales,
la caducidad de las facultades de la autoridad, la facultad de
revision prevista en el articulo 111 de este Cédigo, la
prescripcion o condonacion de créditos fiscales, el
otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el
monto del crédito fiscal, el reconocimiento de enteros, la solicitud
de compensacion, la devolucion de cantidades pagadas
indebidamente y consultas.

Tampoco se configura la resolucion afirmativa ficta, cuando la
peticion se hubiere presentado ante autoridad incompetente o
los particulares interesados no hayan reunido los requisitos que
sefialen las normas juricicas aplicables.

En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado
podra considerar que la autoridad resolvié negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo
posterior al plazo a que se refiere el primer parrafo del
articulo anterior, mientras no se dicte la resolucién, o bien,
esperar a que ésta se dicte.”

(Lo resaltado es nuestro)

De los articulos antes trascritos, se desprende que, entre otros
supuestos, operara la negativa ficta cuando el particular solicite la
caducidad y/o prescripcion de créditos fiscales y transcurrido cuatro
meses contados a partir del dia siguiente en el que se interpuso la
solicitud respectiva sin que se haya resuelto lo conducente o emitido
requerimiento o prevencion alguna.

Del examen de las constancias que obran en los autos del presente
juicio de nulidad, se desprende que, la parte actora solicité la
declaratoria de prescripcion y/o caducidad de los créditos fiscales en
materia de impuesto predial, correspondiente a los bimestres P
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX correspondiente a la cuenta predial

Bajo ese contexto, al interponer su peticion de caducidad y/o
prescripcion el actor, el dia veintisiete de septiembre de dos mil
veintitrés, el término par al configuracion de la negativa ficta
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correspondiente se computa a partir del veintiocho de septiembre de
dos mil veintidos y fenecio el dia veintiocho de enero de dos mil
veintitrés; resultando inconcuso que, si bien la autoridad demandada
exhibe el oficio de respuesta con numero de folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX f 5 s

de dos de marzo de dos mil veintidos,
dicho oficio fue emitido con posterioridad a los cuatro meses con los
que contaba para emitir la resolucion correspondiente.

V.- Una vez precisado lo anterior, procede a determinar si se ajust6 o
no a derecho la negativa ficta recaida a la solicitud de declaratoria de
prescripcion y/o caducidad de los créditos fiscales en materia de
impuesto predial, correspondiente a los bimestres primero a cuarto de
dos mil dieciséis, correspondiente a la cuenta predialmPERSONALARWmemx

Al respecto, es ilustrativa al caso la tesis IV.20.A.48 A sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, publicada en la pagina 1157 del tomo XVIII del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a julio de dos mil
tres, que dice:

“NEGATIVA FICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU
NULIDAD DEBE RESOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION,
AUN CUANDO SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES

DE LA AUTORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccion |, 215y 237 §
del Cédigo Fiscal de la Federacion, se deduce que al reclamarse

la nulidad de la resolucion negativa ficta, la sentencia que dirima
el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de los motivos y
fundamentos que la autoridad expreso en la contestacion de la
demanda para apoyar su negativa, en funcién de los conceptos
de impugnacion expuestos por el actor en la ampliacién de la
demanda y resolver sobre el fondo de la pretension planteada
ante la autoridad administrativa, sin que proceda que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa declare la nulidad de la
resolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre
la procedencia o no de la solicitud, por tratarse de facultades
discrecionales, pues el propésito de la resolucién negativa ficta es
resolver la situacion de incertidumbre juridica provocada por la
falta de respuesta de la autoridad, objetivo que no se alcanzaria
si concluido el juicio se devolviera la solicitud, peticion o instancia
del particular para su resolucién por las autoridades fiscales,
quienes pudieron hacer uso de sus facultades al presentérseles la
solicitud aludida y al contestar la demanda dentro del juicio."”

Esta Sala juzgadora procede al analisis de las manifestaciones
formuladas en su escrito de ampliacién a la demandada, en el que
en sintesis, la demandante sefialé que la autoridad demandada no
acredito el ejercicio de las facultades de la autoridad fiscal respecto los

bimestres primero a cuarto de dos mil dieciséis, correspondiente a la
> DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
cuenta predial
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La enjuiciada en su contestacion a la ampliacion de la demandada,
reconoce las bases del oficio de respuesta
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde dOS de marzo de dOS mll Veintidés,
por lo cual, esta Sala de conocimiento considera las bases de la
respuesta emitida en el oficio sefialado como parte integral del oficio
de contestacion a la ampliacion de la demandada; precisado lo anterior,
la enjuiciada sefiala que el actor pierde de vista que el articulo 99 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, vigente en el dos mil diecisiete,
establece que el plazo para que opere la caducidad se extingue en un
periodo de diez afos, cuando el contribuyente omita presentar la
declaracion en términos del Codigo Fiscal de la Ciudad de México,
hipétesis en la que se encuadra su actuar, tomando en cuenta que la
parte actora ha sido omisa en aportar las documentales mediante las
cuales acredite la presentacion en tiempo y forma de las respectivas
declaraciones de las contribuciones a su cargo, y por lo tanto el plazo
para que se configure la caducidad de las facultades de comprobacion
respecto a los bimestres solicitados, no ha fenecido, por lo que las
aseveraciones del actor son insuficiente para desvirtuar la legalidad del
acto combatido.

Esta Sala del Conocimiento, considera FUNDADO el concepto de
nulidad en estudio planteado por el accionante, en atencién a las
siguientes consideraciones:

En el caso en concreto, si bien es cierto, no se configura la
prescripcion por concepto de impuesto predial de los bimestres
senalados, toda vez que no se exhibe resolucion fiscal firme en la
cual se determinen un crédito fiscal por los concepto de impuesto
predial de conformidad con el articulo 50 del Cédigo Fiscal del Distrito
Federal vigente en.dos mil dieciséis, sin embargo, se advierte que ha
operado la caducidad de las facultades de la autoridad para
determinar los créditos fiscales, sefialados en la solicitud hecha por
la parte actora de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno,
pues la parte actora aduce, la omision de las autoridades fiscales de
comprobar el ejercicio de sus facultades de comprobacion y cobro por
los conceptos fiscales antes sefialados; de conformidad con las
consideraciones juridicas siguientes:

La doctrina ha definido la caducidad como una institucion de caracter
procesal, por lo tanto, la norma a aplicarse es aquella vigente en el
momento de que el contribuyente presente ante la autoridad la
solicitud para que se tenga por actualizada dicha figura, esta es, el
Codigo Fiscal de la:Ciudad de México vigente en dos mil diecisiete;
sirviendo, para robustecer lo anterior, la siguiente Tesis Aislada que a
la letra sefiala:

"Décima Epoca:

Num. de Registro: 2014462

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.10.A.152 A (10a.)

Pagina: 2873

CADUCIDAD EN MATERIA FISCAL. EL PLAZO DE CINCO ANOS
PARA QUE SE ACTUALICE NO ES UN DERECHO ADQUIRIDO,
SINO UNA EXPECTATIVA DE DERECHO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL -ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO-
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014). El articulo 121,
fraccion I, del Codigo Financiero del Distrito Federal, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2009 y su correlativo 99, fraccion II,
del Coédigo Fiscal de la misma entidad federativa -actualmente
Ciudad de México-, en vigor del 1 de enero de 2010 al 31 de
diciembre de 2013, establecian que las facultades de las
autoridades para determinar créditos fiscales derivados de
contribuciones omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones
por infracciones a dichos ordenamientos, asi como para
determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en el
plazo de cinco anos cuando el contribuyente presentd o debid
haber presentado la declaracion que corresponda a una
contribucién que no se calcule por ejercicios o a partir de que se
causaron las contribuciones, cuando no exista la obligacion de
pagarlas mediante declaracion. No obstante, el 1 de enero de
2014 entré en vigor la reforma al citado articulo 99, que
adiciono el plazo de diez afios para que se actualice esa
institucion juridica cuando el contribuyente omita presentar
las declaraciones a que se encuentre obligado. Por tanto, si a
partir de esta ultima fecha el particular solicita la declaratoria
de caducidad de las facultades de comprobacion de la
autoridad para determinar créditos fiscales de
contribuciones, cuya obligacién de presentar declaracion se
generé con anterioridad a 2014, debe operar el plazo de diez
afos y no el de cinco, ya que éste no constituye un derecho
adquirido que hubiera entrado al patrimonio del

contribuyente, sino una expectativa de derecho de que se
realice una situacion juridica concreta.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto y para mejor proveer,
resulta pertinente citar el articulo 99 fraccion Il, parrafo segundo incisos
a), b), parrafos tercero a ultimo, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México vigente en dos mil veintiuno, al ser el aiho que la persona
moral hoy actora, por su propio derecho, presenté la solicitud en
sede administrativa; precepto que regula la figura juridica de la
caducidad, ya que establecia lo siguiente:

“ARTICULO 99.- las facultades de las autoridades para
determinar créditos fiscales derivados de contribuciones
omitidas y sus accesorios; para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones de este Cédigo, asi como
determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiran en
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Tribunal de Justicia el plazo de cinco aios contados a partir del dia siguiente a
Adménl?trativa aquel en que;
ela

Ciudad de México

Il. Se presentd o debidé haberse presentado declaracion que
corresponda a una contribucion que no se calcule por
ejercicios o a partir de que se causaron las contribuciones cuando
no exista la obligacion de pagarlas mediante declaracion

El plazo a que se refiere este articulo sera de diez anos cuando el
contribuyente omita realizar alguno de los siguientes actos:

a) Inscribirse ante la autoridad fiscal en los padrones que le
corresponda o no presente los avisos que modifiquen los datos
registrados en éstos.

b) Presentar declaraciones en los términos que disponga este
Cddigo.”

Del precepto legal previamente citado se desprende que, las facultades
de la autoridad para determinar créditos fiscales derivado de las
contribuciones omitidas y sus accesorios, se extinguen en el plazo de
cinco afnos a partir del dia siguiente a aquel en que presenté o
debié haberse presentado declaracion que corresponda a una

Bk oo - 1002 : .

TRATIVA DR Y. contribucion que no se calcule por ejercicios, de igual manera, si el

YDE MEXIC/ contribuyente presenta en forma espontanea y sin que haya sido

!'!AC?-*FI‘"" requerida la declaracion omitida, siendo que no podra ser sumado el
ki

tiempo transcurrido desde la fecha que debio ser presentada con el que
transcurra posterior a su presentacion, y dicho término sera de diez
anos cuando el contribuyente omita realizar las declaraciones en los
términos que disponga este Codigo; por lo tanto, contrario a lo
sostenido por la autoridad demanda, toda vez que, que la caducidad
que se estudia es respecto a obligaciones en materia de Impuesto
Predial, es decir, relativa a un contribucién que no se calcula por
ejercicios, aunque el actor no presentara las declaraciones a su
cargo, el estudio del plazo para la extincién de facultades de
comprobacién de las autoridades fiscales, se hara bajo el término
cinco afios, lo anterior de una interpretacion arménica y pro persona,
respecto de la norma antes citada; sustentando los anterior
razonamiento, por analogia, en la siguiente Tesis Aislada:

“Décima Epoca

NUm. de Registro: 2016240

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

TESIS AISLADAS

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Materia(s): Tesis Aislada (Administrativa)

Tesis: .10.A.168 A (10a.)

IMPUESTO PREDIAL. LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD
PARA DETERMINAR CREDITOS FISCALES POR DICHA
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CONTRIBUCION CUANDO EL PARTICULAR OMITA
PRESENTAR LAS DECLARACIONES A SU CARGO, SE
EXTINGUEN EN EL PLAZO DE CINCO ANOS (LEGISLACION DE
LA CIUDAD DE MEXICO). El articulo 99, fraccion Il y parrafo
segundo, inciso b), del Codigo Fiscal de la Ciudad de México
regula el plazo de extincion de las facultades de la autoridad para
determinar créditos fiscales por contribuciones omitidas con base
en una misma condicion: la falta de presentacion de las
declaraciones a que se encuentre obligado el particular; sin
embargo, la fraccion |l establece que las citadas facultades se
extinguiran en cinco anos, mientras que el parrafo segundo, inciso
b), vigente a partir del 1 de enero de 2014, senala el plazo de diez
anos. Asi, al realizar una interpretacion mas favorable a las
personas respecto de dichas porciones normativas, la Unica
diferencia que se advierte entre ambas consiste en que la primera
contiene una condicion para su aplicacion, relativa a que las
contribuciones no se calculen por ejercicios, mientras que la
segunda no prevé alguna; de ahi que, a fin de lograr que dichas
hipétesis sean congruentes con el orden juridico en general, y con
los derechos humanos en particular, se concluye que, de
conformidad con la fraccion I, cuando se trate de contribuciones
que no se calculen por ejercicios, como es el caso del impuesto
predial, y el sujeto obligado no presente las declaraciones a su
cargo, el plazo para la extincion de las citadas facultades sera de
cinco anos, mientras que en términos del parrafo segundo, inciso

b), en los restantes casos en que el contribuyente no declare, sera
de diez afos.”

De conformidad con lo manifestado, respecto a los bimestres primero

a cuarto de dos mil dieciséis, respecto del impuesto predial relativo a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX =

las cuenta se actualiza el supuesto para la

procedencia del término de cinco aiios, previsto en el articulo 99 del

Codigo Fiscal de la Ciudad de México vigente en dos mil veinte.

En ese contexto, tomando como base en el (PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR(

se causo en los meses de julio-agosto de dos mil dieciséis
y, de conformidad a lo establecido en el articulo 131, parrafo uno, del
Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente en dos mil dieciséis, como
época de pago del mismo, transcurrié del uno de agosto al treinta y
uno del mismo; por lo cual, el plazo que tuvo la autoridad demandada
para ejercer sus facultades de comprobacion respecto de dicha
obligaciones fiscales, transcurrié a partir del uno de septiembre de
dos mil dieciséis y fenecié dicha facultad el uno de septiembre de
dos mil veintiuno; resultando inconcuso que, en la fecha en que
presento la parte actora su solicitud de declaratoria de caducidad ante
la autoridad demandada, esto es, el veintisiete de septiembre de dos
mil veintiuno, ya habian caducado sus facultades para hacerlo, pues
estas fenecieron el uno de septiembre de dos mil veintiuno,
omitiendo exhibir prueba alguna mediante la cual acredite el
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ejercicio de sus facultades de comprobacion con anterioridad a
dicha fecha.

Bajo ese contexto, resulta evidente que han caducado las
facultades de las autoridades fiscales para determinar créditos
fiscales y sus accesorios a cargo de la accionante, respecto de las
obligaciones en materia de Impuesto Predial seialadas en el
escrito de peticion de veintisiete de septiembre de dos mil
veintiuno , toda vez que, trascurri® el término cinco afos que
establecia el articulo 99 el primer parrafo en relaciéon con su fraccion
dos, del Codigo Fiscal del Distrito Federal vigente en dos mil veintiuno;
por lo tanto, por mayoria de razén, operé dicha figura respecto a los
bimestres DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y en consecuencia,
resulta procedente declarar la nulidad de la resolucion negativa
ficta impugnada, ya que, la autoridad debio realizar la declaratoria
de caducidad correspondiente, actualizandose la hipotesis
establecida en el articulo 100 fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que a letra indica:

“Articulo 100. Se declarara que un acto administrativo es nulo
cuando se demuestre alguna de las siguientes causas:

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd
en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar
las debidas, en cuanto al fondo del asunto.”

Si ser Obice a lo anterior que el contribuyente, hoy parte actora, en su
escrito de peticion asi como en el presente juicio omitiera de exhibir
constancia alguna que acredite el pago por concepto de Impuesto
Predial, relativo a los bimestres materia de su peticion; toda vez que le
correspondia a la autoridad demandada la carga de la prueba de los
hechos de sus pretensiones, conforme dispuesto en el articulo 1 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con
el articulo 281 del Codigo Civil del Distrito Federal, esto es, acreditar el
ejercicio de su facultades de comprobaciéon dentro del término
senalado en el primer parrafo del articulo 99 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México vigente de dos mil diecinueve.

VI.- En mérito de lo anteriormente expuesto, y como consecuencia del
analisis efectuado a la resolucion impugnada asi como de las
constancias que obran en autos, se concluye: se configura la respuesta
ficta en sentido negativo de la peticién de la parte actora de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, y toda vez que, al
advertirse la caducidad de las facultades de comprobacién de las
autoridades fiscales en materia de Impuesto Predial respecto a los
bimestres primero a cuarto de dos mil dieciséis, de la cuenta nimero
TR AR trae como consecuencia que se declare |a nulidad de
la negativa ficta impugnada, puesto que, se actualiza el supuesto de
anulacion previsto en el articulo 100 fraccion IV, de la antes Ley de
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Justicia Administrativa de la Ciudad de México; y en consecuencia
conforme lo disponen los articulos 98 y 102 fraccion Ill de la Ley en cita,
queda obligada la autoridad demandada a emitir una resolucion,
debidamente fundada y motivada, mediante la cual se declare la
caducidad de las facultades de la autoridades fiscales para determinar
crédito fiscal alguno en materia de Impuesto Predial, inicamente
respecto los primero a cuarto de dos mil dieciséis, de la cuenta
namerc " an consecuencia se declara la nulidad de la
resolucién respuesta expresa contenida en el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX|a dns de marzo de dos mil veintidés:
para lo cual se le concede un término de QUINCE DIAS HABILES,

contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme el
presente fallo."

IV.- En contra de la anterior determinacion manifiesta medularmente la
parte recurrente en su unico agravio que, la sentencia recurrida es
violatoria del articulo 16 de la Constitucion Federal, en relacion con los

articulos 92, ultimo parrafo y 98, fracciones Il y Ill, de la Ley de Justicia

o
Administrativa de la Ciudad de México, pues la Sala de Conocimiento ¢l
realizd un indebido analisis de la causal de improcedencia yj| %ga
Ty 4 " L?'
sobreseimiento planteada por la autoridad aun cuando éstas son de e
estudio preferente, y de las pruebas aportadas a juicio; ademas que fue gy,
omisa en tomar en consideracion los argumentos expuestos en el oficio

de contestacion de demanda. Por lo que, con dicha omision se trascendio o

en el sentido de la sentencia que se recurre, de ahi que deba revocarse.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el inico agravio hecho valer por la
autoridad apelante resulta INOPERANTE para revocar la sentencia

recurrida, en atencion a las consideraciones juridicas que a continuacion

se exponen.

La primera parte que es inoperante, es aquella en la que la autoridad
apelante refiere que /a Sala de Conocimiento realizo un indebido analisis
de la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la
autoridad aun cuando éstas son de estudio preferente, ello es asi, pues

del estudio realizado tanto al oficio de contestacion de demanda como
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al oficio de contestacion de ampliacion a la misma, ingresados ante la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional los dias veintinueve de
agosto y nueve de noviembre de dos mil veintidds, respectivamente; no
se advierte que la autoridad demandada haya hecho valer alguna de las
causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los articulos 92
y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para que
asi, se pudiese estar en condiciones de reprochar la falta de estudio de

las mismas.

Ademas, contrario a lo sefialado por la autoridad recurrente, del analisis
efectuado al fallo apelado, y propiamente a lo establecido en su
Considerando I, se observa que, la Sala de Primera Instancia, previo a
entrar al analisis del fondo sometido a su consideracion, precisé que no
habia advertido que de oficio se actualizara alguna de las causales de
improcedencia o sobresei_miento previstas en la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional; por tanto, determiné que lo procedente era entrar
al analisis del fondo. De ahi que, atendiendo a todo lo anteriormente
expuesto, la inoperancia d'él agravio en estudio sea aparente, pues parte

de una premisa falsa.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia 2a./). 108/2012 (10a.), de la
Décima Epoca, con niimero de registro 2001825, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, libro XIll, de octubre de dos mil doce, tomo

ll, pagina un mil trescientos veintiséis, que sefala:

“AGRAVIOS [INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion
parte de una premisa falsa son inoperantes, ya que a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida.”

Asimismo, es inoperante el argumento que hace valer la parte recurrente,

en el que, manifiesta que la A'‘quo fue omisa en analizar las pruebas
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aportadas a juicio; y de tomar en consideracion los argumentos expuestos
en el oficio de contestacion de demanda, esto es asi porque, no sehala
qué pruebas dejaron de valorarse, o qué argumentos o conceptos

dejaron de analizarse, de ahi que lo hecho valer en nada incida en el

fallo que se estudia.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia 1.60.C. J/29, de la Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

tomo X1V, de septiembre de dos mil uno, pagina un mil ciento cuarentay

siete, misma que es del texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN

ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO _
ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS f,°“wm ""
TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA ‘?O ""
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de
violacion y, por ende, resulta inoperante la simple aseveracion del
quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios que
hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un analisis
adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos 10gicos YEREBU.......,
juridicos tendientes a demostiar que haya combatido debidamente |aMBBMINISTRATY
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa TIUDADDEM
situacion, la responsable pasé por inadvertidos sus argumentos, todasgcﬁ?ﬁ‘f}ﬁ"
vez que se debe sefalar con precision cuales no fueron examinados,

porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se

puede hacer un estudio general del acto reclamado.”

De igual forma, la tesis de jurisprudencia S.S./J. 40, de la Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior, del entonces Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, que a la letra cita lo siguiente:

"AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE
ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL
JUICIO DE NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de
apelacion, consistentes en la indebida valoracién de las pruebas
rendidas en el juicio de nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron
de valorar, el alcance probatorio de tales probanzas, asi como la forma
en que éstas trascenderian al fallo en beneficio del agraviado, pues
solamente en este caso puede analizarse si la omision de valoracion de
pruebas causo perjuicios al mismo y, consecuentemente, determinar si
la sentencia recurrida es ilegal o no; en tal virtud, los agravios
expresados que no reunan los sefalados requisitos, deben estimarse
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inoperantes por insuficientes.”

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, y al no haberse
acreditado la ilegalidad del fallo apelado, se CONFIRMA la sentencia de
fecha seis de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de

nulidad TJ/11-48306/2022.

Con fundamento enlos articulos 6, 9, 15 fraccion VIl de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 98, 116,
177 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

de resolver y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Es INOPERANTE el (nico agravio vertido por la autoridad
recurrente, por los motivos y fundamentos legales que se exponen en el

Considerando IV de la presente resolucion.

SEGUNDO .- Se CO@FIRMA la sentencia dictada por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdicciorﬁal de este Tribunal, el seis de noviembre de dos mil

DATO PERSONAL AR

veintitrés, en el juicio-"de nulidad TJ/11-48306/2022 promovido por
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion, podran

interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo, y
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asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, podran acudir

ante la Magistrada Ponente, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de
la presente resolucion devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado
y, en su oportunidad, archivese el récurso de apelacion numero

RAJ.3708/2024 como total y definitivamente concluido.
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REYES, MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA
CONCEDIDA A LA MAGISTRADA PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,-MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO,
QUIEN VOTA EN ABSTENCION, MAESTRA REBECA GéMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTA EN ABSTENCION Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERQ, 8 PARRAFOS
PRIMERQ Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VII Y VIII, 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN LOS NUMERALES 1, 8 INCISO 2), 10 Y 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
IDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.
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DE ESTE NBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
UTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.- Es INOPERANTE el Unico agravio vertido por la auloridad
currente, por %livos y fundamentos legales que se exponen en el Considerando IV de la presente resolucion. SEGUNDO.- Se CONFIRMA |a
entencia dictad® por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, el seis de noviembre de dos mil veintitrés, en el juicio de nulidad
TJNI-48306/2022 promovido por PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX TERCERO.- Se le hace saber a las partes que en contra de la presen
resolucion podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente fesolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo
. asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda, podran acudir ante la Mag:strada Ponenle para que les explique el contenido,

concluide."




Oy

Vil
A

S




