SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.3904/_52024/

T3/V-17313/202 //
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/ SGA/I/(7)2829/ 2024
Adménislgraﬁva , ..
e &

Ciudad de México Ciudad de México, a 24 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA TRECE/
LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIB
PRESENTE,

LICENCIADO MARCOS ALEJANDRO GIL GONZALE%/
E
NAL

Devuelvo a Usted, el gxpediente del juicio de nulidad nimero T3/V-1731 /ﬁ023,
en 209 fojas ﬁti[e%‘neismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

seflalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE_'DOS/
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la f?arte
actora el QUINCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez qu ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de deéensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de I_'__a Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente c:ie su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oﬁcia}‘?de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del VEINTICUATRO DE ABRIL DE POS MIL VEINTICUATRpféftada
en el recurso de apelacion RAJ.3904/2024yﬁie observa a |la fecha en los regi]stros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. |
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RECURSO DE APELACION:
RAJ.3904/2024.

JUICIO: TJ/V-17313/2023.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL, Y DIRECTOR DE
PRESTACIONES Y  BIENESTAR
SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

APELANTE: ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA (APODERADA LEGAL DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA).

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO  ANDRES  ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO RAMON
LOAEZA SALMERON.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciuélad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dl'a:'- Q‘einticuatro de abril de dos mil

veinticuatro.

RESOLUCION ALg RﬁCURSO DE APELACION
RAJ.3904/2024 interéuesto el dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro, por ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA
autorizada por la aL;toridad demandada, en contra de la
sentencia del ocho; de julio de dos mil veintitrés,
pronunciada por la 'Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
en el juicio TJ/V-17.‘;113/2023.
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1.- El veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, presento

demanda de nulidad, describiendo como acto impugnado, los
siguientes: :

"

[L- RESOLUCIONES O ACTOS'ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN:

e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
OFICIO

_ e fecha TREINTA Y UNO DE ENERO DEL ANO DOS
MIL VEINTTTRES, suscritos pot las autondades demandadas en b presente demanda

”n

- , A DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
(Se impugné el oficio de fecha

treinta y uno de enero de aino dps mil veintitrés, emitido
por el Gerente General de Prest&giones y Bienestar Social
de la Caja de Prevision de la #olicia Preventiva de la
Ciudad de México, mediante ef". cual se da respuesta
negativa a la solicitud de fecha doce de septiembre de dos

mil veintidos respecto a que se regularice, ajuste y

actualice la pension por Edad y Tiempo de Servicios

otorgada al actor en el Dictamen de Pensién

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante auto de veintisiete de E‘-;febrero de dos mil
veintitrés, la Magistrada Instructora de la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitié a tramite la demanda de
referencia, ordenando emplazar a las autoridades demandadas
para que formularan su contestacion, f_:arga procesal que
cumplieron en tiempo y forma con oficiosiingresados ante la

Oficialia de Partes de este Tribunal el doce de abril de dos mil
veintitrés.

3.- A través del acuerdo de doce de mayo de dos mil
- - . I3 ’ ‘.1 - s
veintitrés, se otorgo a las partes un término de cinco dias
habiles para que formularan alegatos; por lo an'terior, sin existir

prueba alguna por desahogar o cuestion pendiente de resolver,
quedod cerrada la instruccion.

DATO PERSONAL .
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4.- El ocho de julio de dos mil veintitrés, la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribuna};.;emitié sentencia con los siguientes

puntos resolutivos:

"..PRIMERO.- No se sobresee el presente asunto por los
fundamentos y motivos expuestos en el Considerando II.1 de
este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de los actos,
consistentes en: el Dictamen de Pension por Edad y
tiempo de Servicid'fm.imero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMthe
fecha diez de febrero del dos mil veinte, y el oficio
- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -

numero de fecha treinta y uno
de enero del dos imil veintitrés, quedando obligadas las
autoridades demandadas, en los términos precisados en el
Considerando V de este fallo; lo cual debera hacer dentro del
término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del
dia siguiente al en ﬁ_ue quede firme la presente sentencia.

TERCERO.- Se ha&e' saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacion.

g
CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acces® ala justicia, en caso de duda, las partes

pueden acudir ante: la Magistrada Ponente, para que les
explique el contenlido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuqs}o en.el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA
LA ELABORACION DE LOS INV:ENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES €E ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL{EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE
2017”, publicadd en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a la letra
dice: " Se les hate saber a las partes el derecho que les asiste
para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que $e ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos quaf: de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le
tendré por renuhciado a ello y podra ser sujetos al proceso de
depuracion”. |

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”
(Declaré la nulidaq del acto impugnado, debido a que se
encuentra indebidémente fundado y motivado, en razén

de que la autoridaé\l, al momento de emitir el Dictamen de

Pension por Edad y Tiempo de Servicios, no tomé en
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cuenta la totalidad de los conceptos que percibié el actor
durante el Gltimo trienio en que presto6 servicios, derivado
de ese estudio, la A quo condené a la autoridad
demandada a emitir un nuevo dictamen de Pension por
Edad y Tiempo de Servicios debidamente fundado vy
motivado, en el que se tomen en consideracion los
conceptos denominados: “"SALARIO BASE (IMPORTE)”,
“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
“COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL” y “COMPENSACION POR

GRADO SSP ITFP” para integrar la cuota pensionaria del
accionante).

5.- La sentencia descrita fue notificada el trece de diciembre
de dos mil veintitrés a la autoridad demandada y el diecisiete
de enero de dos mil veinticuatro a la parte actora, como
consta en los autos del juicio de antecedentes.

6.~ El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA autorizada por la autoridad
demandada, interpuso el recurso de apelacion citado al rubro,
en contra de la sentencia de referencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

7.- La Magistrada Presidenta del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo del seis de marzo de dos mil
veinticuatro, admitid y radicé el recurso de apelacion
RAJ.3904 /2024 designando al MAGISTRADO LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, TITULAR DE LA
PONENCIA CUATRO DE LA SALA SUPERIOR, para resolver
el presente recurso, quien recibio los expedientes respectivos el
primero de abril de dos mil veinticuatro, por lo que con las
copias exhibidas se corrio traslado a ié‘contraparte, en términos

del articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.
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CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional dei-l_ Tréfbunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es’ competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 L'!..{.timo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudadfd%‘.México.

&

II.- La sentencia recurrid_agff, se sustentd en los siguientes

razonamientos:

"..IL.1 El Gerente de/Prestaciones y Bienestar Social de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Meéxico, autoridad hoy demanda, hizo valer como
causal de sobreseimiénto e improcedencia, el argumento
referente a que debeisobreseerse el presente asunto en
virtud de que se actualiza lo dispuesto por los articulos
92, fracciones VI y @(, 93, fraccion II; y 56 todos de la
Ley que rige a este Tribunal, al sefialar que el acto
impugnado se encuentra prescrito, pues el actor contaba
con solo 15 dias hé@ilés para interponer su demanda, sin
que lo hiciera, ademas de que dice, la parte actora no
acredité haber realizado las aportaciones a la respectiva
3 i i ! 5.8 ik
Caja ni mucho mergOS acredito haber percibido todos los
conceptos que diceideben ser tomados para el calculo de
la pensién de la ql.& se duele.
i

Al respecto, se esi;j'ma que la causal de improcedencia en
estudio es infundada, dado que del estudio de las
constancias de autos, se advierte del Dictamen de
Pension por Edadly Tiempo de Servicio se advierte que si
bien es cierto, jré parte actora tuvo conocimiento del
dictamen de pension el veintitrés de marzo del dos mil
veinte, y la demanda se interpuso hasta el veinticuatro
de febrero del dos mil veintitrés, es decir fuera del plazo
de quince dias a que hacejreferencia el articulo 56 de la
Ley de JusticiaitAdministrativa de la Ciudad de México, lo
cierto es que ho puede pasar desapercibido que lo que
reclama la parte actora es ‘el correcto calculo del monto
de la pension otorgada, es'decir su correcta fijacion, de
ahi que dichg derecho sea imprescriptible, sin que en el
caso pueda aplicarse el término a que hace referencia el

{

Z0Z-LB6Z00Yd

CZOLELELE-ATL

]

SUCORIRTRARVRRRREATRARRIENEH T i




TIV-1731 02023

o

U OO R AR

PA-OOZIST-2024

precepto legal antes invocado. Y por ello, la interposicién
de la demanda no es extemporanea.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia
[.60.T. J/50 (10a.), sustentado por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito,
publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion en diciembre de dos mil diecinueve, Libro 73,
Tomo 1II, pagina 903, cuya voz y texto disponen:

“PENSION JUBILATORIA. EL DERECHO PARA
RECLAMAR Sus INCREMENTOS 4 LAS
DIFERENCIAS QUE DE ESTOS RESULTEN ES
IMPRESCRIPTIBLE.- Conforme a la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el derecho
para reclamar la pension jubilatoria o su correcta fijacion
es imprescriptible, por tratarse de actos de tracto
sucesivo que se producen dia a dia; en consecuencia,
también es imprescriptible el derecho para reclamar los
incrementos y las diferencias que resulten de éstos,
prescribiendo, en su caso, Unicamente las acciones para
demandar el pago de los aumentos reclamados en las
pensiones de jubilacién de los meses anteriores en mas
de un afo a la fecha de presentacion de la demanda, en
términos del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo,
que sefnala el plazo genérico de prescripcion.”

I1.2 Respecto al sefialamiento realizado por el apoderado
legal de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, en representaciéon del Gerente General
de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, relativo a que debe sobreseerse el
asunto pues dicha autoridad no emitid el acto
impugnado, por lo que en términos del articulo 37,
fraccion II, inciso d) de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, no es parte en el juicio.

Al respecto, esta Sala estima que el argumento planteado
por la autoridad es infundado en virtud de que si bien,
del oficio hoy impugnado no se advierte que hubiese sido
emitido por el Gerente General por Edad y tiempo de
SEI’ViCiO nl.']mero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde feCha diez de
febrero del dos mil veinte, mismo que fue emitido por el
Gerente General en cita, de ahi que con fundamento en
el articulo 37, fraccion 1I, incisos a) y c) de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, si tiene el
caracter de autoridad ordenadora, y por ende no es
procedente decretar el sobreseimiento solicitado.

No habiéndose planteado mas causales de improcedencia
o sobreseimiento por parte de las autoridades
demandadas, y al no advertirse de la actualizacion de
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alguna que deba analizarse de oficio, se procede al
estudio del fondo del asunto.

III.- La controversia en este asunto, consiste en resolver
sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado,
consistente en: el oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -
de fecha treinta y uno de
enero del dos mil veintitrés, en el que la autoridad
da contestacion a la peticion de la parte actora

referente al ajuste pensionario.

IV.- Después de haber analizado los argumentos
expuestos en el escrito inicial de demanda, asi como los
razonamientos plasmados en los oficios de contestacion,
y habiendo hecho el estudio y valoracion de las pruebas
admitidas a las partes de conformidad con el articulo 98,
fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala considera que asiste la razén legal
a la parte actora, al 'a'severar en su CUARTO concepto
de nulidad que el Dictamen de Pensién por Edad y tiempo
de SerVIC|0 numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde feCha dlez
de febrero del dos fnil veinte, origen del acto hoy
impugnado, es ilegal, pues transgrede en su perjuicio DE
LA PARTE ACTORA lo E:stablemdo por los articulos 15, 18
Y 27 de la Ley de _Ifa Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, al aseverar que la
autoridad no tomé en consideracion para el célculo de
pension en cuestion la totalidad de las percepciones que
conforman el salariojbase del actor que percibia durante
su vida laboral (fojas'9 a 11 de autos).

Al respecto, la autoridad demandada en su oficio de
contestacion de demanda, sefalé que el calculo de
pension fue emitido.conforme a derecho, toda vez que se
tomaron en consideracion los uUltimos tres afios sobre los
conceptos que se encuentran en los tabuladores que para
tal efecto establece el Gobierno de la Ciudad de México,

y que fueron aportados por el hoy actor, consistentes en:

“"HABER, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDA[} ’COMPPNSACION POR RIESGO Y
COMPENSACION&POR GRADO” (foja 160 de autos).

Cabe precisar que: al oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX '-de fecha trEinta y uno de
enero del dos mil veintitrés hoy impugnado, al
Dictamen de Pensmn por Edad y tiempo de Servicio
numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de
febrero del Jdos mil veinte (origen del oficio hoy
impugnado), y a los comprobantes de liquidacion de
pago correspondlentes al periodo del uno de enero

del dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre
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del dos mil diecinueve, exhibidos en original por la
parte actora, se les concede pleno valor probatorio de
conformidad con el articulo 98, fraccion I de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En este sentido, esta Sala estima que el concepto de
nulidad hecho valer por la parte actora es fundado, ello
conforme a las siguientes consideraciones:

Del analisis del Dictamen de Pension por Edad y
tiempo de Servicio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha diez de febrero
del dos mil veinte (origen del acto hoy impugnado), y
de los comprobantes de liquidacion de pago,
relativos al dltimo trienio de servicio en activo de
la parte actora (fojas 23 a 152 de autos), se advierte
que el actor durante el Ultimo trienio de servicios ocupo
la plaza de Policia adscrito a la entonces Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México;
asimismo, del dictamen de pension en estudio, se
desprende del capitulo relativo a “ANTECEDENTES”,
inciso D), que la autoridad tomo en consideracion para el
monto de la pensidn otorgada a la parte actora el Célculo
de Trienio folio ™ ™" de fecha quince de enero del dos
mil veinte, determinando que el monto de la pension

mensual que le corresponde al actor, es por un

monto de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 5 oo8n del™ ==

de su
pension inicial acorde a los  de cotizacién ante

la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad:was.

de México (foja 18 de autos).

Y e
U

Ahora, el sueldo basico que el actor recibia durante su

servicio activo se integraba por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, ello en
téerminos de lo establecido por el articulo 15 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad
de México, el cual es categorico en sefalar que se trata
del salario uniforme y total; de ahi que para su
determinacion deben considerarse tales ingresos y,
por ende, la pensién por edad y tiempo de servicios
de la parte actora debe calcularse en funcion del
sueldo integro que devengaba, al disponer:

ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos de
los elementos, en sus diferentes niveles consignados en
el catalogo general de puestos del Departamento y fijado
en el tabulador que comprende al Distrito Federal,

integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

“RESy,
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De la reproduccion anterior, se constata que, para
efectos del calculo de la cuota de pension, el salario
base, en término del articulo 15 de la Ley aludida, debe
incluir las percepciones recibidas con motivo del
desempenio del servicio del servidor publico, en
forma uniforme y total; obligacion que la autoridad
demandada omitié considerar al momento de realizar el
calculo correspondiente, ya que del analisis practicado al
Dictamen de Pension por Edad y tiempo de Servicio
mimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha diez de
febrero del dos mil veinte, en cuestion, se desprende
que si bien, la autoridad demandada indicé que era
procedente el Dictamen de Pension en cita, por un monto
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 7 DATO PERSONAL A -

] a razon del de su pension
inicial acorde a los™™ ™ aflos de cotizacion ante la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México (foja 18 de autos), lo cierto es que la autoridad
fue omisa en sefalar todos los conceptos respecto de los
cuales se realizaron las aportaciones.

Sin embargo, como bien asevera la parte actora en su
escrito inicial de ampliacion de demanda, la autoridad

omitio tomar en consideracion diversos conceptos

para emitir el respectivo dictamen, pues en el caso
concreto la autoridad demandada pasé6 por alto que

en los comprobantes de liquidacion de pago que
exhibio el actor como medios de prueba, se aprecian
los conceptos consistentes en: “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,

COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA
DE SERVICIO, COMPENSACION POR

ESPECIALIZACION TEC POL., PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP,
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIO9S CDMX,
PRIMA VACACIONAL", mismas que fueron
prestaciones percibidas por la parte actora de manera
regular y permanente durante el ultimo trienio de su vida
actividad laboral, por ello es que debieron precisarse en
el respetivo dictamen.

De ahi que, resulte ilegal el Dictamen de Pensiéon por
DEAc'I!g g'ERSONXL ART 1g{iel."l?zl‘ggCCDMXde Servicio némero
' de fecha diez de febrero
del dos mil veinte, puesto que la autoridad demandada
fue omisa en senalar en el respectivo dictamen las
percepciones que recibia la. parte actora de manera
regular y, que formaban parte del sueldo base de la
actora; circunstancia que acredita la afectacion a la
esfera juridica de la actora, tal como lo expresé en su
concepto de nulidad en estudio. Circunstancia, que deja
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en estado de incertidumbre juridica a la hoy actora,
actualizandose lo establecido por el articulo 100, fraccion
IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por ende, el dictamen en cita resulta ilegal, y
procede declarar su nulidad.

1

Sin que obste que la autoridad hubiese manifestado en
su oficio de contestacion que para el calculo de la pension
otorgada a la parte actora tomdé en consideracion
unicamente los conceptos consistentes en:
“HABER, COMPENSACION POR CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO
Y COMPENSACION POR GRADO"; pues dicho
argumento carece de validez juridica, al no advertirse tal
sefialamiento dentro del Dictamen de Pension en estudio,
lo que era necesario, pues la fundamentacion vy
motivacion debe contenerse el acto impugnado y no en

uno diverso, como es el oficio de contestacion de
demanda.

Sirve de apoyo:

Epoca Instancia Num Tesis ‘Fecha Aprobacion  Fecha GOCDMX

Sala Supenor,

Tercera Epoca TCADF SS/1. 10 06-Oxr-1999 0-4-Nov-1920

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O
ACTO IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.

Carece de validez juridica que las aotoridades responsableg congigaen en documento distinto al acto
o resolucion impugnado los fundamentos v motivos que |0 apoyan puesto que por disposicion|del
articulo 16 de 1a Conatitucion Politica de los Fstados Umidos Mexicanos, deben constar en el propio -
acto o resolucion.

Precedentes

RA. 662/06-26296 Juicio Nulidad 262/96 Parte Actora: Daniel Mendoza Gamez,, Unanmudad de
votos. Magistrado Ponente: Licenciado Jame Armza Velizquez. Secretano de Estudio y Cuenta:
Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez

KA. 591/97-3294/06 Juicio Nuhdad 3204/06 Parte Actora: Ary Bechel Stero., Unanimidad de votos.
Magistrado Ponente: Licenciada Victona Eugenia Quiraz de Camnllo. Secretario de Estudio y Cuenta
Licenciada Maria Carrillo Sinchez

RA 754/97-3005/06 Juicio Nulidad 3295/96 Parte Actora Rodd]fﬁ Vargas ¥elasco, Unanimudad
de votos. Magistrado Ponente: Licenciado Horacio Castellapos Coutifio . Secretario de Estudio y
Cuenta, ]

RA 1082/97-264297 Juicio Nuhdad 264297 Parte Actora. Bangue Sergic Alciatara Escoto
Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Licenciado Jaime Armiza Velazquez Secretano de
Estudio y Cuenta: heenciado Lis Gomez Salas

R.A, 210497-254297 Tuic
Unanumidad de votos. M
Estudie y Cuenta: licencs:

A
Nulidad 254297 Parte Actora: José Rosano Félx Hgidrguez .
ado Ponente” Licenciado Pedro BEnnique Velasco Allyg Secretanio de
330 Luis Gomez Salas

"

Por lo que se reitera la ilegalidad del i:_)ictamen de Pension
en estudio.

Lo anterior, sin que en el nuevo calculo de pensién
sea procedente considerar los demas conceptos de
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percepcion salarial que no formaron parte del sueldo
basico del demandante, y que sefala la parte actora,
como son: "DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS CDMX, Y PRIMA VACACIONAL"”, en
virtud de que no se advierte que se traten de
prestaciones regulares y permanentes que hayan sido
recibidas por la actora durante el tltimo trienio de su vida
activa laboral; y si bien otros pudieron haber sido
pagados de manera regular y permanente durante los
ultimos tres afios de su vida activa laboral, al ser su fin
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero, asi
como para cubrir diversos gastos, es que no deben
tomarse en consideracion.

Sirve de apoyo al anterior criterio, en aplicacion por
analogia, la jurisprudencia numero S.S. 09, sustentada
por el Pleno “Jurisdiccional de este Tribunal,
correspondiente a la cuarta época, que expresamente
establece:

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se
refiere la mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo
basico del elemento de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacion
percibida por el elemento de manera regular vy
permanente durante el uUltimo trienio de su vida activa
laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo unico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo basico del elemento.

R.A. 31/2012- Juicio Contencioso: I1-15604/2011. Parte
Actora: Miguel Angel Gonzalez Gonzalez. Fecha: 29 de
febrero de 2012. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
Secretario. Lic. Gonzalo Delgado Delgado.

R.A. 10791/2011- Juicio Contencioso: 1-65101/2010.
Parte Actora: Eliseo Santibanez Jiménez. Fecha 21 de
junio de 2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
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Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario.
Lic. Luis Fortino Mena Najera.

R.A. 6195/2012- Juicio Contencioso: IV-75810/2011.
Parte Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19 de
septiembre de 2012. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Dr. Jests Anlén Aleman. Secretaria. Lic.
Marcela Quifiones Calzada.

Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en Sesion Extraordinaria del
dia veintisiete de junio de dos mil trece.

Publicada en la G.O.D.F el 10 de julio de 2013

Asi como:

PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL
SALARIO BASE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE
LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y
PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que no derivan de la
ley laboral sino del contrato de trabajo, individual o
colectivo, son exigibles en los términos pactados por las
partes; empero, el régimen de jubilaciones y pensiones
que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo del
Instituto Mexicano del Seguro Social, es el que senala las
condiciones para que los trabajadores obtengan la
pension, y sera conforme al contenido de dicho
instrumento que se determinaran las prestaciones
aplicables para establecer la cuantia de esa pension. En
ese sentido, del analisis de los articulos 1, 4 y 5 del citado
régimen, no se advierte que el concepto de "prima
vacacional” forme parte del salario base para determinar
la cuantia de las pensiones que establece dicho
ordenamiento. En consecuencia, si la "prima vacacional"
no fue de los conceptos que se pactaron por las partes
en el régimen de jubilaciones y pensiones del pacto
colectivo que rige en dicho instituto, ésta no debe ser
considerada para determinar el salario base aplicable

para la cuantia de las pensiones que establece dicho
ordenamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Por tanto, si el Dictamen de Pensién por Edad y
tiempo de Servicio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de feCha d"ez de febrero
del dos mil veinte es ilegal, en consecuencia, el oficio
nﬁmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha treinta y
uno de enero del dos mil veintitrés hoy impugnado,
es fruto de un acto viciado de origen; por lo que también
resulta ilegal, al derivar de un acto viciado de origen
como es el dictamen de pensién en cita; en este sentido,
debe declararse también su nulidad, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 100, fraccién II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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En ese sentido tiene aplicacion la tesis jurisprudencial
sustentada por el Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca Tomo 12‘1 126, Sexta Parte, pagina 280,
que textualmente dice: }

"ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia
de la autoridad esta vn:lado y resutta inconstitucional,
todos los actos derwad@s de él, o que se apoyen en él, o
que en alguna forma estén condicionados por él, resultan
también mconstltuaonéles por su origen, y los tribunales
no deben darles valor! Iegal ya que de hacerlo, por una
parte alentarian practlcas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte
los tribunales se harian en alguna forma participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

Cabe precisar que atendiendo a lo dispuesto en el articulo
60 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, el pago de Ilas
pensiones caidas y cualquier otra prestacion
econoémica con cargo a la Caja de Prevision en cita,
PRESCRIBEN A FAVOR DE ESTA CUANDO NO SE
RECLAMEN DENTRO DE LOS CINCO ANOS
CONTADOS A PARTIR DE QUE FUERAN EXIGIBLES,
tal como se aprecia de la cita siguiente:

“Articulo 60. El derecho a las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanto a su
otorgamiento. Las pensiones caidas y cualquier
prestacién econdmica a que tienen derecho los sujetos a
quienes les es aplicable este ordenamiento y que deban
ser cubiertas con cargo al patrimonio de la Caja, que no
se reclamen dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en
que fueren exig'i'bles, prescribiran en favor de la caja.”

Debiendo tenerse en consideracion que las PENSIONES
CAIDAS sefaladas en el dispositivo citado son aquellas
que ya fueron concedidas u otorgadas a los pensionados,
pero que no han sido hechas efectivas o cobradas,
lo cual conlleva la consecuencia de tener por actualizada
la figura juridica de PRESCRIPCION en favor de la
Caja de Prevision; mismo supuesto que se aplica para
el reclamo ‘de las DIFERENCIAS derivadas de los
incrementos no efectuados, lo cual ya ha sido materia de
estudio por'la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
derivando de ello la Jurisprudencia 2a./]. 8/2017, de la
Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de-la Federacion, Libro 39, Tomo I, febrero de
dos mil diecisiete, pagina 490, cuyo contenido es:
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“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION DE PAGO DE LAS DIFERENCIAS
DERIVADAS DE LOS INCREMENTOS NO
EFECTUADOS A LAS CUOTAS RELATIVAS, OPERA
RESPECTO DE LAS QUE CORRESPONDEN A
PERIODOS ANTERIORES A 5 ANOS A LA FECHA EN
QUE SE SOLICITO LA RECTIFICACION. La
imprescriptibilidad del derecho para demandar las
diferencias de jubilaciones y pensiones del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado es inaplicable para reclamar los montos
caidos o vencidos de dichas diferencias, pues su
incorrecta integracion es un acto de tracto sucesivo que
se actualiza dia con dia mientras no se rectifique, en
términos del articulo 186 de la ley de aquel organismo,
vigente hasta el 31 de marzo de 2007 -cuyo contenido
sustancial reproducen los numerales 248 de la ley
relativa vigente y 61 del Reglamento para el
otorgamiento de pensiones de los trabajadores sujetos al
régimen del articulo décimo transitorio del Decreto por el
que se expide la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado- en
virtud de que esas cantidades se generaron en un
momento determinado y no se cobraron a partir de la
fecha cierta en que fueron exigibles. Por tanto, la
prescripcion de la accion de pago de las
DIFERENCIAS derivadas de los incrementos no
efectuados a las cuotas de jubilaciones vy
pensiones, opera respecto de las que corresponden

a periodos anteriores a 5 afnos a la fecha en que se
solicité la rectificacion.”

Asi como en la Jurisprudencia 2a./]. 23/2017, de la
Décima Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro cuarenta, tomo II, marzo

de dos mil diecisiete, pagina mil doscientos setenta vy
cuatro, cuyo texto se cita a continuacion:

“"PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA
DEMANDAR EL PAGO DE SUS DIFERENCIAS
VENCIDAS ESTA SUJETA A LA PRESCRIPCION. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de lusticia de la
Nacion, en relaciéon con las jubilaciones y pensiones, ha
sostenido que es imprescriptible el derecho a reclamar
sus incrementos y las diferencias que resulten de éstos;
no obstante, tal imprescriptibilidad excluye a los montos
vencidos de dichas diferencias, los cuales corresponden
a cantidades generadas en un momento determinado vy
no cobradas cuando fueron exigibles, por lo que la
accion para demandar el pago de las diferencias

i
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vencidas si esta sujeta a la prescripcion, contada a
partir de que éstas fueron ex:glbles en términos de
la legislacién respectiva.”

(El énfasis es nuestro).

Derivado de lo anterior y en el caso particular que nos
atafie, este Sala advierte los siguientes elementos:

. Que la pension mensual inicialmente concedida al hoy

actor, comenzo a pagarse desde el SEIS DE ENERO DEL
DOS MIL VEINTE, tal como, se advierte del propio

Dictamen de Pension por Edad. y tiempo de Servicio

’ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX A
numero de fecha diez de febrero

del dos mil veinte. 1§

Que el actor, reclamo o soligit_é la rectificacion del pago
de las diferencias sobre el monto original de la pensién
concedida mediante la presentacion de la demanda inicial
de juicio contencioso administrativo en la Oficialia de
partes de este Organo} Jurisdiccional el dia
VEINTICUATRO DE _FEBRERO DEL DOS MIL
VEINTIRES. j

3

Luego entonces, en debida aplicacion de los criterios
jurisprudenciales citados | textualmente en parrafos
anteriores, este Pleno Jurisdiccional concluye que el pago
retroactivo de las DIFERENCIAS que puedan resultar
del nuevo calculo del monto de pension si se encuentran
sujetas a lo establecido en el:articulo 60 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, actualizandose la prescripcion de la acciéon
de pago sobre las DIFERENCIAS derivadas de los
incrementos no efectuados a la cuota de pension
reclamada, respecto de aquellas que correspondan

a periodos anteriores a CINCO ANOS a la fecha en

gue se solicité la rectificacién, toda vez que SI EL
ESCRITO DE DEMANDA INICIAL SE PRESENTO EL

VEINTICUATRO DE FEBRERO DEL DOS MIL
VEINTIRES, ENTONCES RESULTA PROCEDENTE EL
PAGO RETROACTIVO DE LAS DIFERENCIAS QUE
RESULTEN A PARTIR DEL SEIS DE ENERO DEL DOS
MIL VEINTE.

Por la conclusion alcanzada y: al actualizarse en la especie
las causales previstas en la‘fraccion IV del articulo 100
de la Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, procede
declarar 'la nulidad del acto impugnado, y en
consecuencia, conforme lo que disponen los articulos 98
fraccion IV y 102, fraccion III de la Ley de la Materia,
queda obligada la autoridad demandada GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
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POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
a restituir a la parte actora en el pleno goce de su derecho

gue indebidamente le fue afectado que en el caso se hace
consistir en:

DEJAR sin efectos Dictamen de Pension por Edad y
tfempo de SeerCfO nfjmero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de

fecha diez de febrero del dos mil veinte

Por su parte EL DIRECTOR DE PRESTACIONES ¥
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, queda obligado a:

DEJAR sin efectos el oficio numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMche fECha tre,fnta y Uno de enero del
dos mil veintitrés.

EMITIR uno nuevo en el se tome para su consideracion
como parte del salario basico del actor, los siguientes
conceptos: "SALARIO BASE (IMPORTE),
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC POL., COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP”,

Debiéndose fijar un nuevo monto de pensioén sin que
esté rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en la Ciudad de México, ordenandose el pago
retroactivo de las diferencias que se generen derivadas
del incremento directo al monto originalmente concedido **
e incrementandose también la cuantia de la pension al

a los sueldos basicos que se concedan a los elementos de
la corporacion, procediendo al pago actualizado y
retroactivo de las diferencias que resulten de ello a
partir del seis de enero del dos mil veinte, acorde
con el plazo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de la

Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

Queda facultada la autoridad demandada a cobrar tanto
a la dependencia en la que prestaba sus servicios el
actor, como a la parte accionante, el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar una y otro,
durante el dltimo trienio en que el accionante
presto6 sus servicios y por el monto correspondiente de
acuerdo al sueldo basico que devengaba, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, para lo cual,
se concede a la parte demandada un plazo de QUINCE

DIAS HABILES a partir de que quede firme esta
sentencia.

w 1 5

mismo tiempo y en proporcién de los aumentos generales .\,_‘._' i
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Sirve de apoyo, la jurisprudencia S.S./]- 28, sustentada
por el entonces Pleno de la Sala Superior de este

Tribunal de Justicia : - : ’ h
Administrativa Tribunal, correspondiente a la Cuarta Epoca publicada en

de la la Gaceta Oficial el treinta y uno de mayo de dos mil

Ciudad de México & e i 2 ; L
diecisiete, la cual es del contenido literal siguiente:

Epoca Ttancia % Fecha Apcobacica Sucha g

(4 Publicacion
s
Cusris Zzla Suparior. =@ 3 1-Mav-2017
= e ' SE2 3 1-May-2017
Epaca TCADF &2 e

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR EL ELE¥ENTD DE POLICLA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICTO ACTIVO. §

ustantacta por iz Salk Sy
al - el ]l{' defjulio & d g
POLICLA PREVEINTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. E3TA
ALOS mmox.—wr 9% n I_Isf.DO!{"l‘E DIFE
APORTAR CUANDO ERAN TRAR!
\ para cobrar a o2 pansionador sl il
I CuEngn efan t:aha_:adm»z: ¥ pat =l Monto cormes]
{ locuzl 22 Guduce o un adende pantial de cuotas 2 faver de la Caja qua dube reg
u & efw tuarie el Eepactive gusts 4é Abpaat Lzl,J .num.i-'r

AN

Precedaniss

R.A. 100252004 Fubcko \f:h..i IE-A7708 2315 Parte Actora: Albesto Hemandes Rojas Fachy
2016-01-04, Aprobado palitmanimedad ¢ o3, hMeeistmdo Ponente: Licenciada 1

Emifiz 4ceves Gutienes S! etz de Esmodio y Cuentz: Licenciada Ana Clandia¢
Patifhe

shuer 0.,

F A 57067015 finclo Mulidad I-14804
2016-0Z-2{L. Aprobato poc unar
-

Annida Reyes. Secrbtanio/de Exudio § [ ';.:..-n._:'ado Fr:*_':a:i-;:a Edaardo Velazguer

n SAGAL 8 "
e ] e

II1.- Se estima innecesaria la transcripcion de los agravios que

expone la recurrente, en razén de que no existe obligaciéon formal g
dispuesta en los articulos 98, 117 y 118 de la Ley de Justicia Eg

Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que
se tiene es el dé cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad a-*.rque se refiere el sefalado articulo 98, dando
solucién a la litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.
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Es aplicable por analogia la jurisprudencia por Contradiccion de
tesis nimero 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Sesion

Privada del doce de mayo dos mil diez, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no exXiste
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer..."”

IV.- En el recurso de apelacion RAJ.3904/2024, la
autorizada del GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, refiere medularmente, a través de los conceptos

de agravio identificados como “PRIMERO” y “SEGUNDO”,
que:

» La parte actora tenia la carga de la prueba de demostrar
no solamente las cantidades que le eran asignadas en los
comprobantes de liquidacion de pago, sino que ademas
debi6 acreditar que los conceptos reclamados se
encuentran en el tabulador del puesto que ostenté y que
efectu6 aportaciones en relacion con ellos, asi como
también que los tabuladores son los Gnicos documentos
con los que se puede determinar la cuota pensionaria; que

el Unico sueldo o salario que debe integrar la pensién que
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otorga la Entidad, es el establecido en los Tabuladores vy
que cualquier concepto adicional que perciban los
elementos de seguridad de la Ciudad de México no
establecidos en el Tabulador, no forma parte del sueldo
basico ni constituye un ingreso fijo, regular ni
permanente, por lo que no debe de tomarse en

consideracion para el calculo de la pension.

El concepto denominado “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC POL”, no debe ser tomado en
cuenta toda vez que de conformidad con el articulo 15 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, el sueldo basico se encuentra
contemplado en los tabuladores que para tal efecto
establezca el Gobierno de la Ciudad de México, por lo que
se trata de percepciones extraordinarias que no formaron

parte del salario basico de cotizacion.

La Sala de primer orden violo lo dispuesto por el 1° en
relacién con los numerales 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de México,
de aplicacion supletoria a la materia administrativa, asi
como los numerales 80, 82, 91, 92, 93, 96, 98 y 102 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ademas de lo establecido por los cardinales 2 fraccion I,
15, 16, 17, 18, 22, 28 y 29 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, hoy
de la Ciudad de México, al emitir un fallo incongruente e
impreciso, pasando por alto el estudio del sumario
probatorio traido a juicio por las partes procesales y
omitiendo valorar los argumentos propuestos por la

enjuiciada en el oficio de contestacién a la demanda.

La Sala de origen se abstuvo de cumplir con la obligacién

de estudiar, analizar y valorar debidamente las pruebas
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ofrecidas, ademas que no cgiebié otorgarle valor probatorio
a los recibos de pago que éxhibié el accionante, al no ser
documentos idoneos para fijar el monto de la pension de
la parte actora, sino que era su obligacion allegarse de los
tabuladores correspondientes trasgrediendo con ello
normas basicas de procedimiento emitiendo una sentencia

imprecisa e incongruente.

A juicio de este Organo Revisor, los argumentos de agravio
propuestos por la autoridad apelante son INFUNDADOS, en
virtud de que, contrario a lo manifestado por la apelante, la Sala
primigenia si analizé las pruebas exhibidas por las partes,
abocandose a valorar los argumentos formulados y las

probanzas que obran en autos, como lo son el Dictamen de

H
Pension por Edad vy Tiempo de Servicio numerova
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha dlez de febrero de dé; g0

mil veinte, asi como los recibos de pago (visibles de fo;a:.i._

veintitrés a ciento cincuenta y dos de autos) relativos al puesto
que en activo detentaba el actor.

JEM%
NS

LJUSTI

SR ,JTEVADI

" rUDAD DE MEXIC

En efecto, resultan infundados los argumentos de agravuo—*

expresados por la autoridad recurren_j:e, puesto que los recibos
de pago cuentan con valor probatbrio pleno de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 98, frq-\lccién I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxié%, ya que fueron expedidos
por el Gobierno de la Ciudad de Mékico y, de los mismos, se
desprenden los conceptos que ql impetrante de nulidad
percibié durante el altimo trlemq laborado.

Esto es, son dichos comproﬁ_antes de liquidacion de
pago los que contienen cada una de las prestaciones que
le fueron cubiertas al actor durante los ultimos tres afios
que laboré, por consiguiente, son té;les documentos los que
demuestran plenamente como se intégra su sueldo basico al
contener cada uno de los conceptos}'qué percibi6é el demandante

y, por ende, es infundado que la apelante sostenga que /os

[ 3
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tabuladores son los L?nfcoi‘ decumentos con los cuales se puede
acreditar y determinar cual sfré la cuota pensionaria del actor.

Para la comprensmrj del tema anterior, sirve de apoyo por
analogia la Jurlsprudenmé ntjmero [.60.T. 1/48 (10a.), Registro
2020755, sustentada en; la
Colegiados de Circuito, p%u )
Judicial de la Federacnon;éL ro 71, Octubre de 2019, Tomo 1V,
pagina 3352, la cual establece en su rubro y texto:

Décima Epoca por los Tribunales

icada en la Gaceta del Semanario

18
i

“RECIBQS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS
EI:ECTRONICOS SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON
VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS
QUE EN ELLOS SE INSERTAN (APLICACION SUPLETORIA
DEL ARTICULO 776, FRACCIONES II Y VIII, DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, A LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES Al: SERVICIO DEL ESTADO). En materia
burocratica los redbés de pago que se obtienen por medios
electrénicos son vahdos para acreditar los conceptos y montos
que en ellos se 1ns_prtan, en términos del articulo 776,
fracciones II y VIII, de la Ley Federal del Trabaijo,
aplicada supletoriamente a la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Esi:ado lo anterior por no ser contrarios a la
moral ni al derecho por lo que la falta de firma de esos
documentos, no Ies resta conviccion plena, porque el avance
de la ciencia y Iajnecemdad propia de evitar pagos en efectivo,
han |mpuest0 al patron -Estado pagar a sus trabajadores por
la via electroﬁlca ‘por tanto, si para demostrar las
percepciones y‘ montos los recibos correspondientes se
exhiben de esta forma sin prueba en contrario que los
desvirtue, ento‘hces no hay razoén juridica para condicionar su
eficacia probatoria a que deban adminicularse con otras
pruebas; reselver en‘% contrario, implicaria desatender el
articulo 137 de la referida Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado.” '_?
¥ 3

L 4] 'i

Por otra par‘te, es |nfundado el argumento de agravio
expresado por Ia’ autorldad apelante en el sentido de que
correspondia al éctor probar* que las cantidades que le eran
asignadas en 105{ comprobantés de liquidacion de pago también
se encontraban Ien el tabuladon del puesto que ostento y que los
conceptos que no se encuentran establecidos en los Tabuladores
no forman pa{__‘;te del sueldo basrco, dado que sdlo se consideran

como una préstacién extraordinaria, segin lo establecido en el
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articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal. |

Se afirma lo anterior, toda vez que si bien, el articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal hace alusién a los tabuladores, también lo es
que, los tabuladores de mérito no pueden ser los (nicos tomados
en consideracion para determinar los conceptos que deben
formar parte del célculo de pensién del actor, en virtud de que,
como se explicod, con los recibos de pago exhibidos se acredita
los conceptos que percibié cuando estuvo en activo.

Asi, si el actor demostro que durante el ultimo trienio que
laboré percibi6 de manera mensual, permanente e

ininterrumpidamente el concepto. de “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL” entonces, deviene de

=
[
“

infundado que la apelante sostenga que dicho concepto nof;
forma parte del sueldo bdsico de cotizacién, al ser una ™ ..

prestacion extralegal y al no haberle hecho ninguna retencion

sobre dicho concepto; pues la apelante pasa por alto que tal —n JUST.
v - .; P kil f“ﬁWVAB
percepcion si forma parte del salario basico del actor deqyyn.nos iz
. ) R e JECRETARIA GENE
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 15 dé"“'.' i iiae
la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, que establece:

¢

“Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el suelfdo 0 salario uniforme y
total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catadlogo general de
puestos del Departamento y fijado, en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tornara en cuenta para determinar el monto

de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley,"
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De conformidad con el precepto legal anteriormente
transcrito, se advierte que el sueldo basico que se tomara en
cuenta para los efectos de esa Ley, sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles,  consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones; gue
las aportaciones establecidas en esa Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en la Ciudad de México,
y; que sera el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable,
que se tomara en cuenta para determinar el monto de las

pensiones y demas prestaciones a que se refiere esa Ley.

Por lo anterior, contrario a lo alegado por la apelante, aunque
ciertamente no deben incluirse’ en el cdlculo pensionario,
conceptos distintos de los determinados en tales tabuladores
como gratificaciones, estimulos, prestaciones extraordinarias o
cualquiera otro excepcional que se haya pagado al elemento; en
el caso concreto si era procedente ordenar que se
incluyera el cbncepto “"COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL” ya que constituyen una
compensacion, como lo denota su propia denominacion y por ello
forman parte del sueldo basico objeto de -cuantificacion
pensionaria, en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, tan es
asi, que el actor percibié tales conceptos durante el Gltimo
trienio de servicios de manera periddica, constante e
ininterrumpida.

>

/
r ‘?’ - - .
Ademas, lﬁ circunstancia de que existan conceptos respecto de

los cuales no se realizé la debida retencién y aportacion, no es

una cuestion atribuible al actor, porque no era él quien efectuaba
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la retenciéon y entero, sino la Corporaciéon de la entonces
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y atn si el
actor no aporto a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México por el concepto que se ordena incluir en el
reajuste pensionario, y no pasa inadvertido que dicho
organismo publico tiene la facultad de cobrarlas al actor,
por lo que no representa impedimento alguno para dar
cumplimiento a lo determinado por la Juzgadora; tal como
se ha sostenido en la Jurisprudencia nimero S.S.10, de la Cuarta
Epoca, sustentada por la Sala Superior del entonces Tribunal de
lo contencioso Administrativo de la Ciudad de México, aprobada
el dia veintisiete de junio de dos mil trece y publicada el diez de
julio del mimo ano, la cual ya fue citada por la Sala Ordinaria y

se reitera por este Pleno Jurisdiccional, que senala:

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A

LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS :

CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de
la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a la mencionada institucién. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo de
la pension originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo
al salario que devengaban; maxime cuando hubo conceptos
que no se tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico
al momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la

Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.”

Conforme a la Jurisprudencia en cita, la_Caja esta

facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial

relativo _a las cuotas que debieron aportar cuando eran

trabajadores vy por el monto correspondiente de acuerdo al
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salario gque devengaban, uUnicamente con relacion al ultimo

trienio laborado para el calculo de la pension.

Por ultimo respecto a que /la Sala de primer orden viold lo
dispuesto por el 1° en relacion con los numerales 21, 56, 81,
278, 288 y 402 del Coddigo de Procedimientos Civiles de la
Ciudad de Meéxico, de aplicacién supletoria a la materia
administrativa, asi como los numerales 80, 82, 91, 92, 93, 96,
98 y 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ademas de lo establecido por los cardinales 2 fraccion I,
15, 16, 17, 18, 22, 28 y 29 de_-fa Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distfjito Federal, hoy de la Ciudad de
México, al emitir un fallo incorjgruente e impreciso, pasando por
alto el estudio del sumario -'brobator:'o traido a juicio por las
partes procesales y omitiendo valorar los argumentos
propuestos por la enjuiciada en el oficio de contestacion a la
demanda y que la Sala de origen se abstuvo de cumplir con la
obligacion de estudiar, aﬁaﬁzar y valorar debidamente las
pruebas ofrecidas, ademas que no debié otorgarle valor
probatorio de los recibos de pago que exhibio el accionante, al
no ser documentos idoneos para fijar el monto de la pension de
la parte actora, sino que era su obligacion allegarse de los
tabuladores correspondientes trasgrediendo con ello normas
bésicas de procedimiento emitiendo una sentencia imprecisa e

incongruente.

Es infundado el agrav"io en mencion porque la Juzgadora si
analizé debidamente los medios probatorios que tuvo a la vista,
siendo que el vicio de ilegalidad que detecto, se desprende del

contenido del propio Dictamen de Pension por Edad y Tiempo de
SerViCiO nlﬁmero ,DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX d

: |

febrero de dos mig:veinte ya que de su contenido se advierte que

e fecha diez de

la demandada fue omisa en senalar cuales fueron los conceptos

de sueldo, sobresueldo y compensaciones que considero, y por
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ende la ausencia del calculo aritmético para arribar a su
determinacion, no dando certeza juridica de que se hayan
considerado los que la ley aplicable establece (como ya se
demostro al analizar el agravio primero); lo cual dedujo del
estudio efectuado a los comprobantes de liquidacion de pago.

correspondientes al Gltimo trienio laborado por el actor, siendo
los siguientes:

SALARIO BASE (IMPORTE)

PRIMA DE PERSEVERANCIA;
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD;
COMPENSACION POR RIESGO;

DESPENSA;

AYUDA DE SERVICIO;

COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC POL;
PREVISION SOCIAL MULTIPLE;
COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP;
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX;
PRIMA VACACIONAL.

vV V¥

VVVVY

Y

VVY V¥

De los cuales tal y como lo dijo la Sala de origen (nicamente
debian integrarse los denominados: “SALARIO BASE
(IMPORTE)"”, “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD”,
“COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC POL” y “COMPENSACION POR
GRADO SSP ITFP” por constituir, los conceptos de sueldo,
sobre sueldo y compensaciones, en términos del articulo 15

de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal.

Por tanto, que no se haya aludido a alguna otra documental
fuera de los comprobantes de liquidacion de pago de ultimo
trienio, no implica que no se analizaron ni tampoco desvirtta la
indebida fundamentacion y motivacién del acto impugnado; de
tal manera que los argumentos recursivos hasta aqui analizados
no lograron demostrar la ilegalidad de la sentencia controvertida
por indebida fundamentacién y motivacién ya que no refleja que
se hayan considerado todos los conceptos qué integraron el

sueldo cuantificable y asi se ha sostenido en la Jurisprudencia
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S.S./J. 10 de la Tercera Epoca, aggobada por la Sala Superior
del entonces Tribunal de lo Corﬂzen@:ioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesion del Seis de octubre de 1999 vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el cuatro e
noviembre de ese ano, que seﬁalé:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVAQIC’:N DEBE
CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica que las autoridades responsables
consignen en documento distinto al acto o resolucion
impugnado los fundamentos y motivos que lo apoyan
puesto que por dlSpOSIClon del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en
el propio acto o resolu_"cién’."

Por consiguiente, si la Sala '_lbrdi'*naria precisé los fundamentos
legales en los que apoyo su determinacion, valoré debidamente
las pruebas ofrecidas por Ias partes en especifico los recibos
de liquidacion de pago (de los que se ha expresado en
parrafos precedentes que .son idoneos para conocer las
percepciones del actor correspondientes al ultimo trienio) y el
Dictamen de Pension por E__t;_!’acl y Tiempo de Servicios emitido a
favor de la parte actora, determinando declarar la nulidad por
indebida fundamentacion y motivacion del mismo y, ademas fijo
los efectos de la nulidadfé es claro que la sentencia apelada
respetd los principios coq’ij;ruencfa y exhaustividad que debe de
contener la sentencia, déah[ lo infundado de los argumentos

expuestos por la apelante;

Robustece lo anterio.,_l"fmej'lte argumentado, la jurisprudencia
1a./].33/2005, correspoﬁ;diente a la Novena Epoca, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXI, de abril del afho do';s mil cinco, la cual se reproduce a
: - v .
continuacion: ; ¥

“"CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
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de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre
si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fracciéon
VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México vigente, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.3904/2024
interpuesto en contra de la sentencia de ocho de julio de dos
mil veintitrés pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio de nulidad T3/V-17313/2023.

SEGUNDO.- Los agravios expuestos en el recurso de apelacién
RAJ.3904/2024 son INFUNDADOS siendo asi insuficientes
para revocar o modificar la sentencia recurrida, ello de

conformidad con lo expuesto en el considerando IV de este fallo.

TERCERO.- Se CONFIRMA en todos sus términos la sentencia
del ocho de julio de dos mil veintitrés pronunciada por la

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad
TJ/V-17313/2023.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia,
se hace saber a las demandadas que en contra de la presente
resoluciéon, podran interponer los | medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, mientras que la actora
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podra promover el juicio a que alude la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido de la presente sentencia, podran acudir ante el

Magistrado Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
por oficio acompafiado de copia a_tjtorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese
el expdiente del recurso de apelacion RAJ.3904/2024, como

asunto concluido.

SIN TEXTO
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Ciudad de México
#161 - RA..3904/2024 - APROBADO
Convocatoria: €-15/2024 ORDINARIA Facha de pleno: 24 de abril del 2024 Ponencia: §S Ponencia 4
No. juicio: TJIV-17313/2023 Magistrado: Licenciado Andrés Angel Paginas: 30
Aguilera Martinez

ASi POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA\DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DQCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES# AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADQ ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, RACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY

L 0, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
IUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
RO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

[JICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
4TRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR J DE LA TA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL

C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I', QUIEN DA FE.

PRESIP

A DOS *I* DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
RAE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
1 TJIV-17313/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO

Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/V-17313/2023. SEGUNDO.- Los

pgravio§ expuestos en el recurso de apelacion RAJ.3904/2024
son INFUNDADOS siendo asi insuficientes para revocar o modificar la sentencia

ad) rida, efjo de conformidad con lo expuesto en el considerando
Bl\pcho dd julio de dos mil veirmlréa pronunciada por la Quinta

asunto concluido.”
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