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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4121/2024
Ciudad de México

Ciudad de México, a 23 de agosto de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA ONCE DE v

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/IV-57511/2023,"
en 238 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DOCE DE JUNIO DE DOS MIL:-
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTICINCO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTICUATRO y a la autoridad demandada el VEINTISIETE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resoluciéon del DOCE.
DE JUNIO DE DQS MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion -
RAJ.4007/2024,/no se observa a la fecha en los registros de la Secretarfa General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.4DD7/2024
JUICIO: TJ/IV-57511/2023

PARTE ACTORA:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTORA DE VIGILANCIA Y VERIFICACION DE
LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
Y DE GOBIERNO DE LA ALCALDIA GUSTAVO A.
MADERO -

APELANTE:

DIRECTORA DE VIGILANCIA Y VERIFICACION DE
LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
Y DE GOBIERNO DE LA ALCALDIA GUSTAVO A.
MADERO, a través del apoderado general para la
defensa juridica de la referida Alcaldia,
Christopher Enrique Vera Cruz

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia doce de

junio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.4007/2024,

interpuesto en fecha dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, por la
Directora de Vigilancia y Verificacion de la Direccién General de Asuntos
Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Gustavo A. Madero, a través del
apoderado general para la defensa juridica de la referida Alcaldia,
Christopher Enrique Vera Cruz, en contra de la sentencia de fecha treinta y
uno de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-

57511/2023.
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RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional, el dia diez de julio de dos mil veintitrés, ™ " AT TArReE

DATO PERSONAL ART.186 LTAIF
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXa través de su apoderado legal,

DATO PERSONAL ART.1{

presentd demanda de nulidad, sefialando como acto impugnado lo

siguiente:

M)

11.- RESOLUCIONES IMPUGNADAS.

A) La sentencia definitiva [Sic] de fecha el 12 (DOCE) de Junio del afo
2023 (DOS MIL VEINTITRES), dictada en el expediente administrativo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1, |3 Directora de Vigilancia v
Verificacion en la Alcaldia Gustavo A. Madero, la cual impone una
sancion a mi representa por la cantidad (g PATO PERSONAL ART86 LTAIPRCCDIX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

=

(Se impugna la resolucién de fecha doce de junio de dos mil veintitrés,
emitida por la Directora de Vigilancia y Verificacion de la Direccion
General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Gustavo A.
Madero, en el procedimiento de verificacion en materia de
establecimientos mercantiles, con namero expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTA|PRCCDMXme se practicé en el establecimiento

mercantil con giro de servicios de transporte de pasajeros, denominado
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX | 1/ o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

A través de la mencionada resolucidon, se sancioné al actor con dos
multas, cada una por el equivalente a trescientas cincuenta y un veces la
unidad de medida y actualizacion, porque durante la visita de
verificacion, se advirtidé que la actora no destina el establecimiento
exclusivamente al giro de venta de boletos, manifestado en el aviso de
funcionamiento, sino que también lo utiliza como estacién o terminal de
autobuses fordnea, y porque al momento de la visita tampoco contaba
como poliza de seguro de responsabilidad civil vigente.

Asi mismo, se la sancioné con una amonestacion por no contar con un
plan de simulacros, ni letreros indicativos de cdmo actuar en caso de
incendio o simulacro, letreros que establezcan las prohibicién de fumar,

los nimeros telefénicos de las autoridades, ni el que sefiale el horario de
funcionamiento.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha doce de julio de dos mil

veintitrés, el Magistrado Instructor, Titular de la Ponencia Once de laCuarta
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Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitio a tramite la demanda,
asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a la
autoridad demandada para que produjera su contestacion dentro del plazo
concedido para tal fin, requiriéndola para que junto con su oficio de

contestacion remitiera las constancias del expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En ese mismo proveido, se concedio la suspension del acto impugnado para
el efecto de que no se hicieran efectivas las multas impuestas, hasta en
tanto no se resolviera en definitiva el juicio de nulidad, siempre y cuando se
cumpliera con el requisito de otorgar garantia ante la Tesoreria de la Ciudad

de México.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha uno de septiembre
de dos mil veintitrés, se tuvo a .. la autoridad demandada dando
contestacién en tiempo y forma a la demanda. Asi mismo, se le tuvo por
bien desahogado el requerimiento' que le fue formulado en anterior

proveido.

4. CIERRE DE INSTRUCCION Y VISTA PARA ALEGATOS. Por auto de fecha
trece de octubre de dos mil veintitrés, se declard concluida la
substanciacion del juicio y se concedio a las partes un término de cinco dias
habiles para que formularan sus alegatos por escrito, precisandose que a su
vencimiento, con o sin alegatos, quedaria cerrada la instruccion. Sobre el

particular se hace notar que ninguna de las partes ejercio ese derecho.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia treinta y uno de octubre de
dos mil veintitrés, la Sala de primera instancia dicté sentencia, donde
declaré la nulidad lisa y llana del acto impugnado. Dicha sentencia fue
notificada a la autoridad demandada el dia quince de diciembre de dos mil
veintitrés, mientras que a la parte actora lo fue el dia veintitrés de enero de
dos mil veinticuatro, tal y como consta en los autos del juicio de nulidad
antes citado. Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes puntos

resolutivos:
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PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, por las razones expuestas en
el Considerando Il de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acredito los extremos de su accion, por lo que
se declara la nulidad de la resolucién impugnada y los actos derivados de
ésta, precisada en el resultando “1” de este fallo, en términos de su
Considerando 1V, quedando las autoridades demandadas, obligadas a dar

cumplimiento al mismo, en términos de lo dispuesto en la altima parte de
dicho considerando.

TERCERO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez dias con
que cuentan para recurrir la presente resolucion, segun lo dispuesto en los

articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que, en caso de duda, pueden acudir

ante el Magistrado Ponente para que se les explique el contenido vy
alcances de la sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

(En primer lugar, la Sala Ordinaria declaré infundada la causal de
improcedencia planteada por la autoridad enjuiciada, sefialando que la
parte actora si acredité contar con interés juridico para instar el juicio, ya
que en autos obra el Aviso para el funcionamiento de establecimientos

mercantiles con giro de bajo impacto, de fecha dos de junio de dos mil
diecinueve.

Establecido lo anterior, declaré la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada, bajo la consideracion de que se actualizé la caducidad del
procedimiento, pues la audiencia de Ley se celebré el veinticinco de
septiembre de dos mil veinte, pero la resolucion se emitié hasta el doce
de junio de dos mil veintitrés y se notificé hasta veintiuno de junio
siguiente, transcurriendo en exceso el plazo de tres meses previsto en la
articulo 93, fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, para el caso de los procedimientos iniciados de oficio.)

6. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, la Directora de Vigilancia y Verificacion de la
Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia
Gustavo A. Madero, por conducto del apoderado general para la defensa
juridica de la referida Alcaldia, Christopher Enriq'ue Vera Cruz, con fecha
dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, interpuso recurso de apelacion
en contra de la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo

previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, se admitié y radico el
recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, designandose
como Magistrada Ponente a la Doctora Mariana Moranchel Pocaterra, y se

ordend correr traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para

gue manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, la Magistrada Ponente
recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se

trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.4007/2024, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccion VIl y 16 de la Ley Orgéanica de
este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes
a partir del dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segin las constancias que integran los autos del

expediente TJ/IV-57511/2023.

1ll. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El
recurso de apelacion materia de esta instancia se presentd oportunamente,
tomando en consideracion que la sentencia recurrida de fecha treinta y uno
de octubre de dos mil veintitrés, fue notificada a la autoridad demandada,

ahora recurrente, el dia quince de diciembre de dos mil veintitrés, por lo
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que el término de diez dias habiles previsto en el articulo 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, transcurrié del nueve al
veintidés de enero de dos mil veinticuatro; descontandose del computo
los dias lunes ocho, fecha en que surtié efectos la notificacion, sabado trece,
domingo catorce, sabado veinte y domingo veintiuno, todos de enero del
mismo ano, por ser dias inhdbiles en términos del articulo 21 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo que, si el recurso de apelacion fue interpuesto el dia dieciocho de
enero de dos mil veinticuatro, es evidente que el recurso de apelacion en

estudio se interpuso dentro del término de Ley.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacion interpuesto es
procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso
por la Directora de Vigilancia y Verificacion de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia Gustavo A. Madero,
autoridad demandada en el juicio, a través del apoderado general para la
defensa juridica de la referida Alcaldia, Christopher Enrique Vera Cruz, en
contra de la sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-57511/2023, acto en contra del cual
si procede el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
numero RAJ.4007/2024, la autoridad apelante, inconforme sefiala que la
sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en el oficio
que corre agregado en los autos del expediente del citado recurso, los
cuales seran analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos,

en razon de ser esencial para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y

contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECU,,RSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los artjculos que integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al diSpositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo al
analisis de lo expuesto por la parte recurrente, es importante precisar que
la Sala Ordinaria declaré infundada la causal de improcedencia planteada
por la autoridad enjuiciada, sefialando que la parte actora si acredito contar
con interés juridico para instar el juicio, ya que en autos obra el Aviso para
el funcionamiento de establecimientos mercantiles con giro de bajo

impacto, de fecha dos de junio de dos mil diecinueve.

Establecido lo anterior, declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, bajo la consideracion de que se actualizé la caducidad del
procedimiento, pues la audiencia de Ley se celebro el veinticinco de
septiembre de dos mil veinte, pero la resolucion se emitié hasta el doce de
junio de dos mil veintitrés y se notifico hasta veintiuno de junio siguiente,
transcurriendo en exceso el plazo de tres méses previsto en la articulo 93,
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

para el caso de los procedimientos iniciados de oficio.
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Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacion:

“(-)

Il.- Por ser de orden publico y estudio preferente, esta Sala procede a
analizar y resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea

que hayan sido invocadas por las autoridades demandadas o no.

La enjuiciada en su Unica causal de improcedencia que hace valer, sefnala
que el presente juicio debe sobreseerse, en virtud de que la parte actora

no acredita su interés juridico.

Resulta infundada la causal en estudio, debido a que en las copias
certificadas del expediente administrativo que presenté la autoridad
demandada, obra el Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, de fecha dos de junio de dos mil
diecinueve, con folic PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (. i

contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, si acredit6 su interés

juridico la parte actora.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha quedado

precisado en el primer resultando de esta sentencia.

IV.- Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el
escrito de demanda y en los oficios de contestacion y, efectuada la
valoracion de las pruebas ofrecidas por las mismas, se otorga pleno valor
probatorio a las documentales publicas que obran en autos en original o
copia certificada, de conformidad con lo establecido en la fraccion | del
articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

-

En el primer concepto de impugnacion la pérte actora sefala que la
autoridad demandada violenta en su perjuicio el contenido de los
articulos 6 fraccion IX y 93 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, ya que la resolucion impbgnada de fecha doce de
junio de dos mil veintitrés, se le notifico el vemkluno de junio de dos mil
veintitrés, esto es, después de casi tres ano% de que se celebro la
audiencia de Ley, es decir, el veinticinco de septuel‘ﬁ_\bre de dos mil veinte.

3

Por su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de
la parte actora, no siendo procedente, por razon de economia procesal
transcribir literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo
considerarse reproducidos, como si a la letra se insertasen, para los
efectos a que haya lugar, sin que por ello deba considerarse que no se
analizan los argumentos de dichas autoridades, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 22./1.58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
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En ese sentido, esta Sala estima que en la especie se ha actualizado el
supuesto de la fraccion | del articulo 93 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, para la caducidad del procedimiento
administrativo de donde deriva la resolucién controvertida, puesto que se
trata de un procedimiento iniciado de oficio por la demandada mediante
la emision de la orden de visita de verificacion de fecha veintitrés de
enero de dos mil veinte.

Ahora bien, a efecto de verificar si en el caso se actualizo la figura juridica
de la caducidad prevista en los articulos 93 y 95 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es menester referirnos
a su contenido, que textualmente establece:

[Ley de Procedimiento Admiljistrativo del Distrito Federal]

“Articulo 93.- La caducidad del procedimiento administrativo
operara de oficio en los siguientes casos:

I. Cuando se trate de procedimientos administrativos iniciados de
oficio, a los tres meses, contados a partir de la ultima actuacion
administrativa; y

Il. Cuando se trate de protedimientos administrativos iniciados a
peticion del interesado, pfocedera sélo si el impulso del particular
es indispensable para la continuacion del procedimiento; y operara
a los tres meses contado$ a partir de la Ultima gestién que se haya
realizado.”

Enfasis afadido.

y
“Articulo 95.- Transcurtidos los términos y condiciones que
sefialan las fracciones | y Il del articulo 93 de esta Ley, la autoridad
competente acordara el archivo del expediente.

La caducidad no producird por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, ni de la Administracion Publica del Distrito
Federal, pero los procedimientos caducados no interrumpen ni
suspenden el plazo de la prescripcion”.

También debe tomarse en cuenta el contenido del articulo 73, de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, que es el siguiente:

[Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal]

“Articulo 73.- En los plazos establecidos por periodos se
computaran todos los dias; cuando se fijen por mes o por afno se
entenderd que el plazo concluye el mismo nimero de dia del mes
o afio de calendario que corresponda, respectivamente; cuando no
exista el mismo numero de dias en el mes de calendario
correspondiente, el término serd el primer dia habil del siguiente
mes de calendario.

Si el ultimo dia del plazo o la fecha determinada son inhabiles o las
oficinas ante las que se vaya a hacer el tramite permanecen
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cerradas durante el horario normal de labores, se prorrogara el
plazo hasta el siguiente dia habil”,

Con objeto de llevar a caho una debida aplicacién de los articulos
transcritos al caso que nos ocupa es necesario determinar la fecha en que
caducaron las facultades de la autoridad para dictar y notificar la
resolucién con la que culmind el procedimiento administrativo, lo que se
encuentra regulado en los articulos anteriormente transcritos,
especificamente, en la fraccion | del numeral 93, el cual establece que
cuando se trate de procedimientos administrativos iniciados de oficio
(como ocurrié en la especie) la caducidad opera a los tres meses,
contados a partir de la Gltima actuacion administrativa.

Ahora bien, en la resolucion impugnada se sefialo:

% {/” oty EEERRE g SRTARD) \’S‘\.

4,- MEDIANTE PROVEIDO DE SIETE DE FEBRERO DE DQS MIL VEINTE, SE ACORDO EL

ESCRITO RECIBIDO EN LA DIRECCION DE VIGILANCIA 'Y VERIFICACION EL TREINTA Y
UNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTE, SIGNADO POR [, PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA AUTDTMN;MRTES Sl

DATO PERSONAL AR MIEDIANTE EL CUAL HIZO DIVERSAS IFESTACIONES RELACIONADAS
CON EL ACTO DE AUTORIDAD DEL PRESENTE EXPEDIENTE Y EXHIBIO DIVERSOS
DOCUMENTOS, SENALANDOSE DIA ¥ HORA PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS

§. EN NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, SE TUVO POR RECIBIDO EN LA
CUENTA DE CORREO ELECTRONICO DE LA SUBDIRECCION DE VIGILANCIA E
INFRACCINES, EL ESCRITO DE 31 DE AGOSTO DE ESE ARO, SIGNADO POR EL AT Feeom
DATOPERSONALARTJSGLTAIPRCC[POR EL QUE SENALO CUENTA‘_DE CORREO ELECTON}CO pARA
RECIBIR NOTIFICACIONES, SOLICITO EL RETIRO DE SELLOS DE SUSPENSION Y
OFRECIQ DIVERSOS DOCUMENTOS, POR LO QUE bE SENALO NUEVA FECHA PARA
COMPARECER ANTE ESTA AUTORIDAD ;

6.- CON DATA VEINTICINCO DE SEFTIEMBRE DE DO$ MIL VEINTE, TUVO VERIFICATIVO
LA AUDIENCIA DE LEY. A LA QUE ASISTIO EL DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX oy jjpiy

EXHIBIO LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: 1.- GEDULA PROFESIONAL NUMERD DATO PERsoNA
EXPEDIDA A FAVQOR D PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBIGA QUE LO AGREDITA COMO LICENCIADO EN DERECHO, 2.- COPIA CERTIFICADA DE
LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO ""™'DE VEINTE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE, PASADA ANTE LA FE DEL NOTARIO PUBLICO ™™ DE LA CIUDAD DE

TULA DE ALLENDE ESTADO DE HIDALGO. OUE CONTIENE LA COH%“TU(‘!ON DE LA
| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

COPIA
CERTIFICADA DE LA ESCRITURA PUBLICA DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
PATOPERSONALART-80LTAPRC DE VEINTIDOS DE AGOSTO DE DO MIL ONCE. PASADA ANTE LA FE
DEL NOTARIO PUBLICO NUMERO °* DE TULA DE ALLENDE, ESTADO DE HIDALGO.
RELATIVO AL PODER GENERAL PARA PLEITOS. Y COBRANZAS, ACTOS DE
ADMINSITRACION EN EL AREA LABORAL Y ACTOS DE ADMINISTRACION LIMITADA, QUE

OTORGO EL SECRETARIO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA DatoPeRsow
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX A FAVOR [DE PATO PERSONAL ARTA86L

DATO PERSONAL AR1

4.- ACTA NUMERO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DEL
VEINTISIETE DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO, PASADA ANTE
LA FE DEL NOTARIO PUBLICO®™™N DE TULA DE ALLENDE. ESTADQ DE HIDALGO.
RELATIVO A LA PROTOCOLIZACION DE DIVERSDS DOCUMENTOS SATePERSONALART I LTAR

En ese sentido, de las documentales que presenté la autoridad

demandada consistentes en las copias certificadas del expediente

administrativo DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX‘ ‘se desprende que la

Audiencia de Ley se celebro el veinticinco de septiembre de dos mil veinte,
y por ello la autoridad demandada contaba con diez dias para emitir la
resolucion definitiva, no obstante, la resolucion mpugnada se emitioé con
fecha doce de junio de dos mil veintitrés.

Por lo anterior, en términos del contenido del articulo 105 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, la autoridad
demandada debi6é de dictar la resolucion correspondiente dentro del
término de diez dias habiles siguientes a que el visitado no haya
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presentado escrito de observaciones dentro de los diez dias siguientes de
la conclusién de |a visita, situacion que se constata de lo siguiente:

Articulo 105.- Dentro de los diez dias habiles siguientes a la
celebracién de la audiencia, la autoridad competente emitira
resolucion fundada y motivada, en la cual calificara el Acta de
Visita de Verificacion y fijard las responsabilidades que
correspondan; imponiendo, en su caso, Ia;.s'lsanciones y medidas de
seguridad que procedan en los térmi@bs de los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables.

La resolucion del procedimiento de calificacion de Acta de Visita
de Verificacion se notificard personalmente al visitado, dentro de
los diez habiles siguientes a su emision, cumpliendo con las
formalidades previstas en esta Ley, la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa dé la Ciudad de México y su
Reglamento. !

Enfasis afiadido.

Consecuentemente, si en el presente asunto la audiencia de Ley se
celebré el veinticinco de septiembre de dos mil veinte, la autoridad
demandada se encontraba obligada a emitir la resolucion
correspondiente dentro de los diez dias habiles siguientes a que se
concluyo dicha diligencia.

En ese sentido, como se ha mencionado, la Audiencia de Ley de celebro el
veinticinco de septiembre de dos mil veinte, mientras que la resolucién
impugnada fue emitida el dia doce de junio de dos mil veintitrés y
notificada hasta el veintiuno de junio de dos mil veintitrés (como se
advierte de la cédula respectiva, que de igual forma fue presentada en
copia certificada por la autoridad demandada de la alcaldia), es decir, se
notificd casi tres afios y medio después de haberse celebrado la Audiencia,
por lo tanto, es evidente que dicha resolucion se emitio fuera del término
de tres meses que se establece en el articulo 93 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el cual sefiala que la
caducidad del procedimiento administrativo iniciado de oficio se actualiza
a los tres meses de la ultima actuacion, toda vez que, de acuerdo al
articulo 73 de la mencionada ley, cuando los plazos se fijen por mes se
entendera que concluye (que debera de contarse), el mismo numero del
dia del mes que corresponda y cuando no exista el mismo nimero de dias
en el mes del calendario correspondiente, el término sera el primer dia
hébil del siguiente mes del calendario.

Por tanto, es incuestionable qu'e a la fecha en que se notificé la resolucion
impugnada a la parte actora, que fue el dia veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, ya se habia actualizado la figura juridica de la caducidad del
procedimiento administrativo, tal como lo sefiala la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, en su articulo 93.

Asi las cosas, no puede vilidamente la demandada pretender continuar
con un procedimiento fuera de los plazos que sefala la Ley de |la materia,
pues se dejaria actuar a la autoridad a su criterio y generar incertidumbre
y arbitrariedad al visitado, consecuentemente se ha configurado la
caducidad del procedimiento administrativo y por tanto la autoridad

™
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demandada debera archivar el expediente como concluido, ello de
conformidad con el articulo 95 primer parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.-—- Sirven de apoyo a lo anterior, las
siguientes jurisprudencias:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./). 28

CADUCIDAD. EN LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS DE OFICIO
POR LAS AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL, OPERA SI LA RESOLUCION SE DICTA FUERA
DEL PLAZO DE TRES MESES DESPUES DE LA ULTIMA ACTUACION
ADMINISTRATIVA.- De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 93, fracciéon | y 95, parrafo primero, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, la caducidad del
procedimiento administrativo iniciado de oficio, operara a los tres
meses contados a partir de la dltima actuacién administrativa, por
lo que al operar la caducidad por falta de actuacion de la autoridad
competente, la consecuencia es que ésta acuerde el archivo del
expediente correspondiente y de no hacerlo asi, procede declarar
la nulidad de la resolucion impugnada en el juicio de nulidad en
que se alegue tal violacion.

R.A. 596/2001-111-2529/2000.- Parte actora: Verificentro, S.A. de
CV- Unanimidad de cinco votos.- Fecha: 28 de febrero de 2002 .-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario: Lic.
Felipe Uribe Rosaldo.

R.A. 2176/2001-11-8455/2000.- Parte actora: Automotriz Marsa, S.A.
de CV.- Unanimidad de seis votos.- Fecha: 9 de enero de 2003.-

Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.- Secretaria: Lic. Ma.
Lourdes Héras Lopez.

R.A. 2992/2001-11-12965/2000.- Parte actora: Ecocentro, S.A. de
C.V. - Unanimidad de seis votos.- Fecha: 26 de agosto de 2002.-
Ponente: Mag. Doctor Adalberto Saldafa Harlow.- Secretario: Lic.
Antonio Rivera Solis.

R.A. 9092/2001-11-2224/2000.- Parte actora: Tecnoambiental
Nativitas, S.A. de C.V.- Fecha: 11 de julio de 2002.- Unanimidad de

seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria:
Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.

R.A. 5224/2002-1-2612/2000.- Parte actora: Roni, S.A. de C.V.-
Unanimidad de siete votos.- Fecha: 9 de enero de 2003.- Ponente:

Mag. Doctor Adalberto Saldaiia Harlow.- Secretaria: Lic. Ma. Del
Rocio Reyes Garcia.

Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del veinticinco de
agosto del dos mil cuatro. G.0.D.F. 15 de septiembre de 2004." -

“No. Registro: 184,210
Jurisprudencia
Materia(s):Administrativa
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVII, Junio de 2003

Tesis: .40.A. 1/24

Pagina: 679

“CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS / ADMINISTRATIVOS.
PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA DE__CLARARLA DE OFICIO,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo:60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, cuando se trate de procedimientos
iniciados de oficio se entenderan cq_ducados, y se procedera al
archivo de las actuaciones, a solicitud de parte o de oficio, en el
plazo de treinta dias contados a pdrtir de la expiracion del plazo
para dictar resolucion. Asi, la institucion de la caducidad del
procedimiento administrativo qugé regula el citado precepto legal
requiere de los siguientes presupuestos esenciales: a) Se trate de
un procedimiento que de oficio inicié la autoridad administrativa;
y, b) Haya transcurrido el plazo' de treinta dias contados a partir de
la expiracion del término del que gozaba la autoridad para dictar
la resoluciéon correspondiente; esto es, existen dos periodos o
momentos diferentes que deben consumarse para que opere la
caducidad, como son, un primer momento, que se refiere al
término de gracia que la ley federal correspondiente otorga a las
autoridades administrativas federales para dictar su resolucién
(término que no es conceptuable para efectos de caducidad del
procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este término,
eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste si
considerado como ifactividad procesal, pues carece de
justificacion, por lo que de extenderse este término a treinta dias o
mads, trae como consecuencia que se configure la caducidad del
procedimiento. De lo antes expuesto, se advierte que de
actualizarse los citados presupuestos, es que las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a declarar de oficio la
caducidad, sin que sea necesario que las partes lo soliciten, toda
vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer
gue los procedimientos caducaran de oficio y, ademas, la razon de
ser de la caducidad es dar certeza juridica y puntualizar la eficacia
de un procedimiento en cuanto al tiempo para no dejar abierta la
posibilidad de que las autoridades acttien o dejen de hacerlo a su
arbitrio, sino, por el contrario, observen vy atiendan
puntualmente las reglas que establecen cuando nace y cuando
concluye una facultad, para no generar incertidumbre vy
arbitrariedad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 125/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma,
S.A. de C.V. 15 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Cristina Fuentes Macias.
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Amparo directo 147/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma,
S.A. de C.V. 29 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 258/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma,
S.A. de C.V. 21 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:

Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas.

Amparo directo 469/2002. Adela Gas, S.A. de C.V. 26 de febrero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 524/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma,
S.A. de CV. 14 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

Jestis  Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez
Fernandez.”

Asimismo, sirve de apoyo el siguiente criterio:

“No. Registro: 185,245

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVII, Enero de 2003

Tesis: 1.70.A.190 A

Pagina: 1737

CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE O NO
NOTIFICA LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL PROCEDIMIENTO
INICIADO DE OFICIO, DENTRO DE LOS PLAZOS PREVIAMENTE
ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO. De conformidad ‘con lo dispuesto por los
articulos 39, 60, 61 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se colige que en los procedimientos iniciados de
oficio opera la caducidad de éstos ante la inactividad procesal en
que incurra la autoridad administrativa, una vez que la etapa de
instruccion hubiere concluido, pues de conformidad con el
articulo citado en udltimo lugar, las cargas procesales siguientes,
como son la emisién y notificacion de la resolucién, le
corresponden sélo a ésta; de ahi que si esos actos son llevados a
cabo fuera de los plazos previamente establecidos tanto en el
articulo 39 como en el 74, el relativo a la caducidad previsto en el
60 no se interrumpird y, en consecuencia, producira sus efectos;
excepcion hecha cuando medie una situacion de emergencia o
urgencia, debidamente fundada y motivada, circunstancias ante
las cuales la autoridad no esta obligada a sujetarse a los requisitos

y formalidades del procedimiento como lo consigna el referido
articulo 61.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.



n—':i\__}—'v
e
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

s

FRI

RECURSO DE APELACION: RAJ.4007/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-57511/2023
-15-

Amparo directo 2147/2002. Industrias Vinicolas Pedro Domecq,
S.A. de C.V. 26 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: José Arturo Gonzalez Vite.”

En este contexto, resulta importante destacar el hecho de que si bien es
cierto que la autoridad demandada estd facultada para iniciar
procedimientos administrativos para observar el cumplimiento de las
disposiciones legales, como en el caso lo fue lo tocante a la Materia de
Establecimiento Mercantil, pues se substancié el procedimiento
administrativo con numero - de expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o< (0o o hacho de que deben
ajustar su actuacion a lo establecido en las leyes respectivas, es decir,
seguir con el procedimiento establecido para tal efecto, por lo que al no
haber dado cumplimiento a dichas formalidades, |la resolucion recaida al
expediente en cita, de fecha doce de junio de dos mil veintitrés, deviene
en ilegal.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala declara
la nulidad de la resolucién impugnada, quedando obligada la autoridad
demandada, Directora de Vigilancia y Verificacion en la Alcaldia Gustavo A.
Madero de la Ciudad de México, a restituir a la actora en el goce de los
derechos que indebidamente se le afectaron; que en el caso se hace
consistir en dejar sin efectos la misma, asi como los actos que le dieron

origen y los que deriven de ésta, ordenando el archivo del expediente

articulo 95, primer parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, se le concede a la demandada un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezaran a cofrer a partir del dia siguiente a aquél en que
quede firme el presente fallo..

furs)®

VIl. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
los fundamentos y motivos en los que se apoyo la Sala de primera instancia
para declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, se procede al
analisis de los argumentos expuestos por la autoridad demandada en su

recurso de apelacion.

En su primer agravio, el ocursante esencialmente manifiesta que la Sala
Ordinaria estudié deficientemente la causal de improcedencia hecha valer
en la contestacion de demanda, ya que, contrario a lo dicho por esta, es

clara la falta de interés juridico por parte de la accionante.

Dice que lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la parte actora

exhibié el “Aviso para el funcionamiento de establecimientos mercantiles de
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Qiro de impacto” de fecha 02 de junio de 2019, y el “Aviso de modificacion
en el aforo, giro mercantil, nombre o denominacion comercial, o alguna tra
(Sic) que tenga el establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto” de
fecha 30 de septiembre de 2021” también lo es que el giro comercial
manifestado en los avisos respectivos, no corresponde a la actividad que

explota en su establecimiento mercantil.

Agrega que la Sala Ordinaria omitio analizar el aviso del treinta de

septiembre de dos mil veintiuno, pues solo se enfoco en el de fecha dos de

junio de dos mil diecinueve.

A juicio de esta Sala Superior, los argumentos antes sintetizados son

infundados.

Primeramente, es necesario recordar que en la especie, tenemos que la
parte actora impugno la resolucion de fecha doce de junio de dos mil
veintitrés, emitida por la Directora de Vigilancia y Verificacion de la
Direccién General de Asuntos Juridicos y de Gobierno de la Alcaldia
Gustavo A. Madero. Resolucion a través de la que se le determinaron
algunas sanciones de caracter econémico y una amonestacion, por

1
presuntamente incumplir con algunas disposici*pnes regulatorias en materia

de establecimientos mercantiles.

Seguidos los tramites procedimentales, la Sala Ojl'dinaria dicto sentencia, en
la que resolvié declarar infundada la casual de improcedencia planteada
L
por la autoridad demandada en su oficio de contestacion, sefialando que,
contrario a lo dicho por esta, la parte actora si acredité su interés juridico,
a2

pues en autos obra el Aviso para el funcionamiento de establecimientos
mercantiles con giro de bajo impacto, de fecha q!os de junio de dos mil
diecinueve, sin abundar mas en el tema ni dar mayor explicacion.

E

i

|
En relacién al agravio expuesto por la parte qué recurre, este Pleno

Jurisdiccional comparte el criterio sostenido por la Sala de origen en el

sentido de declarar infundada la causal de improcedencia planteada por la
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autoridad enjuiciada, aunque por razones distintas a las que expuso la

primigenia.

Al margen de lo considerado por la Sala Ordinaria, esta Sala de alzada
considera que la causal de improcedencia invocada por la autoridad
demandada es infundada en la medida de que la pretensién de la parte
actora no es obtener una sentencia que le permita realizar una actividad
regulada, sino simplemente que se declare la nulidad de las sanciones

determinadas en la resolucién impugnada.

Tanto en la contestacion de demanda, como en el recurso de apelacion, la
autoridad sefiala que la parte actora no acredito contar con interés juridico,
ya que no exhibi6 el documento que amparara la legalidad del
establecimiento mercantil con giro de venta de boletos de transporte
publico y de estacion o terminal de autobuses forénea. Ello, porque el
“Aviso para el funcionamiento de establecimientos mercantiles con giro de
bajo impacto”, de fecha dos de junio de dos mil diecinueve y el “Aviso de
modificacion en el aforo, giro mercantil, nombre o denominacion comercial,
o alguna otra que tenga el establecimiento mercantil con giro de bajo
impacto”, exhibidos en el expediente administrativo del procedimiento de
verificacion no son suficientes para acreditar el referido interés, ya que no
corresponden a la actividad explotada en el establecimiento, mismo que es

de terminal de autobuses y no solo de taquilla para la venta de boletos.

Debe tenerse en cuenta que es cierto que en términos de la fraccion VIl del
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
juicio de nulidad ante este Tribunal deviene improcedente contra
resoluciones que no afecten el interés juridico del actor. Por otro lado, el
articulo 39 del ordenamiento invocado, sefiala que, para intervenir en el
juicio, es necesario contar con interés legitimo, salvo el caso que el actor
pretenda obtener una sentencia que le permita realizar actividades
reguladas, pues en tal hipétesis no basta acreditar el interés legitimo, sino

que se vuelve necesario acreditar, ademas, el interés juridico, mediante el
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documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho

subjetivo.

En ese sentido en los casos en que se impugnen resoluciones
administrativas que impidan al actor la realizacion de una actividad
regulada, previamente es necesario analizar como una cuestién de
procedencia del juicio si el accionante exhibe la documental idénea con la
que acredite que cuenta con el derecho subjetivo para realizar la actividad
regulada. Si se llega a la conclusion de que el accionante no acredita ser
titular del derecho subjetivo afectado, debe declararse la improcedencia
del juicio. De no ser asi, se correria el peligro de declarar la nulidad de la
resolucion impugnada, lo que, de facto, permitiria al accionante desarrollar
la actividad regulada atin sin contar con la licencia, permiso o manifestacion

que se exija para la realizacion de tales actividades.

Resulta ilustrativa la Jurisprudencia 1.70.A. J/36, perteneciente a la Novena
Epoca, con registro digital 172000, aprobada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio de 2007,

pagina 2331, de rubro y texto:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE ACTIVIDADES
REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO
ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y
EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bienes
cierto que para la procedencia del juicio de nulidad basta que la
demandante acredite cualquier afectaciéon a su esfera personal para
estimar acreditado el interés legitimo, también lo es que ello no acontece
tratdndose de actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar
que tiene interés juridico como lo establece el parrafo segundo del
articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que
permita la realizaciéon de actividades reglamentadas, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino l-:]UE se requiere la exhibiciéon
de la licencia, permiso o manifestacion que se exija para la realizacion de
tales actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que se han
satisfecho previamente los requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho de reclamar
las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas actividades
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reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades con que
cuentan las autoridades.

De acuerdo los citados articulos 39 y 92, fraccion VII de la Ley que rige el
procedimiento ante este Tribunal, para instar el juicio de nulidad, basta que
las personas cuenten con interés legitimo, salvo el caso de que, acorde a la
materia del juicio, el actor pretenda obtener una sentencia que le permita
realizar una actividad regulada o reglamentada; caso en el que, ademas,
debe acreditar contar con interés juridico, mediante el documento que le

otorgue la titularidad del de derecho subjetivo correspondiente.

No obstante, en opinion de este Pleno Jurisdiccional, antes de determinar
que en el caso es necesario acreditar clo.ntar con interés juridico, resulta
pertinente verificar la existencia de dos supuestos: 1) corroborar que el
accionante en efecto lleve a cabo una actividad reglamentada, y 2) cotejar
que la resolucion impugnada tenga por objeto impedir que el particular

lleve a cabo una actividad regulada.

A partir de la comprobacién de la existencia de los dos requisitos sefialados,
se puede entonces considerar que el accionante pretende la obtencién de
una sentencia que le permita la realizacion de una actividad regulada y que,
por ende, se encuentra obligadd a acreditar su interés juridico con el
documento idoneo que ampare la legalidad de su funcionamiento o
actividades, mediante la exhibicion de la licencia, permiso, registro o

manifestacion para la realizacion de la actividad en cuestion.

De no ser asi, podria ser que se incurra en una falacia de peticion de
principio o que este Tribunal se sustituya en la facultad y, sobre todo, en el
deber de la autoridad administrativa encargada de procurar que se

cumplan las disposiciones regulatorias de cada materia.

Se considera pertinente sefalar que los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido el criterio de que para exigir la acreditacion de
contar con interés juridico, no es suficiente que el acto impugnado derive

de un procedimiento de verificaciéon administrativa respecto de una
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actividad regulada —como lo es en la especie— para que por esa sola
circunstancia, se deba exigir a los particulares que deben exhibir el permiso,
licencia o autorizacién que les permita desarrollar la actividad regulada,
pues debe considerase la posibilidad de que el particular no realice la
actividad y aun con ello resulte sancionado. En ese sentido, primeramente,
debe existir certeza de que en el lugar donde se practicé una verificacion
efectivamente se llevan a cabo actividades reguladas y, posteriormente, de

ser el caso, exigir la exhibicidon de la licencia correspondiente.

Estimar lo contrario implicaria incurrir en una peticiéon de principio, ya que
si en un juicio lo que se controvierte es la sancion impuesta a un particular
por llevar a cabo actos regulados sin contar con la licencia o autorizacion
respectiva y el promovente alega que tal deternﬂinacidn es ilegal en virtud
de que no realizé las actividades por las que se le sanciono, es claro que lo
primero que se debe corroborar es si los hechos sancionados 6currieron y
no si se cuenta con un permiso para ello, toda vez que si no se acredita que
se realizaron las actividades reguladas, es innecesario exigir una licencia o

permiso que ampara trabajos o practicas que no se ejecutaron.

En ese entendido antes de exigir que el accionante acredite su interés
juridico, debe acudirse a la misma acta de visita‘de verificacion, pues de ella
se puede obtener certeza de los hechos observados por el personal

especializado en funciones de verificacion al momento de practicarse la

visita.

Dicho criterio se ve reflejado en la Tesis 1.10.A.188 A (10a.), con registro
digital, 2016244, perteneciente a la Décima Epoca, aprobada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 51, Febrero de

2018, Tomo Ill, pagina 1439, cuyo rubro y texto:

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA LA
SANCION IMPUESTA CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA RESPECTO DE ACTIVIDADES REGULADAS.

PARA EXIGIR AL PARTICULAR QUE LO ACREDITE MEDIANTE LA
EXHIBICION DEL PERMISO, LICENCIA O AUTORIZACION
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CORRESPONDIENTE, PRIMERO DEBE ACUDIRSE AL, ACTA DE VISITA
RESPECTIVA PARA CORROBORAR S| REALIZO LOS‘-'_ACTOS QUE SE LE
ATRIBUYEN, EN CASO DE QUE LOS NIEGUE (LEGISLACION DE LA CIUDAD
DE MEXICO). En un juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es insuficiente la impugnacion de
actos derivados de un procedimiento de ‘verificacién administrativa
respecto de actividades reguladas para que, por ese solo hecho, se exija
que los particulares, indefectiblemente, exhiban el permiso, licencia o
autorizacion correspondiente para acreditar su interés juridico, toda vez
que pueden ocurrir situaciones en las que sean sancionados por un hecho
o actividad que no realizaron; caso en el cual, primero debe existir certeza
de que en el lugar donde se practico la verificacion efectivamente se llevan
a cabo actividades reguladas y, posteriormente, de ser el caso, exigir la
exhibicion del documento que las permita. Estimar lo contrario, implicaria
incurrir en una peticién de principio, ya que si lo que se controvierte es la
sancion impuesta a un particular por llevar a cabo actos regulados sin
contar con la licencia o autorizacion respectiva y éste alega que tal
determinacién es ilegal, en virtud de que no realizé las actividades que se
le atribuyen, lo primero que debe corroborarse es si los hechos
sancionados ocurrieron y no si se cuenta con un permiso para ello, toda
vez que, si no se acreditara que se realizaron las actividades reguladas,
seria innecesario exigirlo. Luego, tomando en consideracion que los actos
administrativos gozan de la presuncion de legalidad, la prueba fehaciente
de que ocurrieron los hechos sefialados la constituye el acta de visita
respectiva, pues ésta es la base para determinar si un particular incurrié
en faltas a la legislacién' aplicable, al ser en el que los verificadores
designados asientan los datos y situaciones que con sus sentidos adviertan
al ejecutar una inspeccion.

Por otro lado, los y las Magistradas que integramos este Pleno
Jurisdiccional, también estimamos que, ademas de tener certeza de que en
el lugar donde se practico la verificacion efectivamente se llevan a cabo
actividades reguladas, también es necesario comprobar que la resolucion o
acto que se impugna, tenga por objeto impedir que el particular

sancionado lleve a cabo una actividad regulada.

Este segundo requisito encuentra fundamento en el segundo parrafo del
articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
donde de se'desprende que la obligacion de acreditar contar con interés
juridico, solo es exigible en los casos en que el particular pretenda obtener

una sentencia que le permita realizar una actividad regulada.

Pero la pretension del accionante no depende solo de la que manifieste
este en su escrito de demanda, sino que se encuentra intimamente ligada a

lo determinado en el acto administrativo, ya que no es posible disociar la
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voluntad de la autoridad que lo emite, cuyo fin es la satisfaccion del interés

general a través de la aplicacion de ciertas sanciones y o medidas

precautoria, de la voluntad del particular que controvierte el acto de

autoridad.

Es asi que, por ejemplo, si a través del acto en cuestion, lo que se impone
es una sancion o una medida precautoria que impide el ejercicio de
determinada actividad, como la venta de bebidas alcohdlicas, y cuya
finalidad es velar por él interés general, el particular, titular de esa
negociacion que controvierta esa decision, no puede negar que su
pretension es obtener una sentencia que le permita realizar una actividad
regulada, pues de ser el caso de que se llegue a declarar la nulidad de dicho
acto, el efecto adyacente es que pueda desarrollar la actividad que
realizaba, ya que el acto que se lo impedia ha quedado destruido, a pesar
de que no cuente con la licencia, permiso o manifestacion que se exija para

la realizacion de tales actividades.

Pero es la autoridad administrativa la encargada de velar por ese interés
general. Solo ella puede, a través de los actos que emita, imponer y fijar el
alcance de las sanciones en caso de que estime que un particular

contraviene ciertas disposiciones regulatorias en determinadas materias.

No corresponde a este Tribunal dictar las medidas necesarias para impedir
que un particular realice una actividad reglamentada si no cuenta con la
licencia, permiso o manifestacion que se exija para la realizacion de tales
actividades; unicamente le competente confirma o anular los actos
emitidos por las autoridades de la administracion publica, es decir, solo le
compete resolver sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos,

sin que puede determinar sanciones o medidas precautorias que no fue

voluntad de la autoridad imponer.

Proceder de otro modo, daria lugar a que este Tribunal se substituyera en
las funciones de la autoridad administrativa y actuara en contra de los

intereses del particular. Siendo incluso mayor la gravedad con la que se
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sancionaria al impetrante de nulidad, que aquél que la autoridad consideré

pertinente sancionar.

Al respecto resulta aplicable la Tesis 1V.20.A.147 A, con registro digital
176964, perteneciente a la Novena Epoca, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Feéderacion y su Gaceta. Tomo

XXIlI, Octubre de 2005, pagina 2402, de rubro y texto:

JUICIO DE NULIDAD Y TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. SUS CARACTERISTICAS. En el juicio de nulidad, a
diferencia de los recursos administrativos, que se asemejan al recurso de
apelacién en materia civil, no sé abre una segunda instancia, sino un
nuevo juicio. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es un
tribunal auténomo e independiente, no un superior jerarquico de la
autoridad que emitié el acto Impugnado. Por tanto, si en el juicio de
nulidad, no hay renovaciéon dé la instancia, el tribunal no debe analizar
todos los aspectos que pudiefon ser objeto de examen por parte de la
autoridad administrativa, es décir, no puede hacer todo aquello que puede
realizar la autoridad administrativa, puesto que si bien dicho tribunal en
algunos casos actua con el modelo de plena jurisdiccion, ésta solamente
se asume para tutelar un derecho subjetivo del gobernado, decidiendo
sobre su reparacion y condenando a la administracion a su
restablecimiento; pero no para ordenar a la autoridad administrativa la
forma en que debe proceder en el ejercicio de sus funciones que le son
propias. Asi por ejemplo, cuando una Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa declara la nulidad de una resolucion que nego la
devoluciéon de impuestos, en términos del articulo 238, fraccion IV, en
relacion con el 239, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, no debe
ser para efectos de que la autoridad administrativa analice otros aspectos
que pudieran dar lugar a la negativa de devolucion de impuestos, puesto
que ello implicaria conducirse como superior de la autoridad
administrativa, en una segunda instancia, no obstante que, como se dijo,
dicho tribunal es autonomo y no superior de las autoridades
administrativas, a mas de que el juicio de nulidad es precisamente un
NUEevo juicio y no un recurso.

Expuesto lo anterior, debe destacarse que en la resolucién impugnada, la
autoridad demandada no impuso ninguna sancién o medida precautoria
encaminada a impedir que la accionante realizara la actividad regulada
sobre la que verso la visitada de verificacion administrativa, pues
Gnicamente determiné sancionarla con dos sanciones de caracter
econémico y una amonestacion, por presuntamente incumplir con algunas

disposiciones regulatorias en materia de establecimientos mercantiles.
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Cuestion que no puede pasar desapercibida por esta Sala Superior, ya que,
a partir de ello, se puede afirmar que la intencién de la parte actora no era
obtener una sentencia que le permitiera realizar una actividad regulada —a
pesar de que el acto impugnado derive de un procedimiento de verificacion
administrativa respecto de una actividad regulada —, ya que al obtener una
sentencia favorable a sus intereses, es decir, al declararse la nulidad de la
resolucién impugnada, unicamente tuvo como efecto liberarse de las

sanciones economicas y la correspondiente amonestacion que le fueron

impuestas.

He ahi la razon de considerar infundada la causal de improcedencia aludida
por la autoridad demanda, pues, independientemente de que el
expediente del juicio si obre el “Aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto”, de fecha dos de
junio de dos mil diecinueve, con el que la parte actora pretendié acreditar
su interés juridico, lo cierto es que dadas las caracteristicas de la resolucién
impugnada, ni siquiera resultaba necesario que la parte actora acreditara
contar con el mismo, pues su Unica pretension era obtener la nulidad de las

sanciones pecuniarias y de la amonestacion fijadas en la resolucién

combatida.

Aunado a todo lo anterior, en su agravio la autoridad demandada solo
expone que los avisos de funcionamiento que obran en el expediente no
amparan la legalidad de la actividad que se explota en el establecimiento
mercantil, sin mencionar si para dicha actividad —la actividad que refiere
que efectivamente se desarrolla— el aviso de funcionamiento para
establecimiento de bajo impacto es insuficiente, ya que se trata de una

actividad de impacto vecinal o zonal.

De la contestacion de demanda se desprende que la actividad a la que se
refiera la apelante es la de terminal de autobuses foranea. Empero, de la
consulta realizada a la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad
de México, no se advierte que dicha actividad se encuentre clasificada

como de impacto vecinal o impacto zonal como para que le sea exigible
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contar con un documento que no sea el aviso de funcionamiento para

establecimientos mercantiles de bajo impacto.

Como segundo agravio, la recurrente manifiesta que, contrario a lo dicho
por la Sala Ordinaria, en la especie no resulta aplicable la caducidad del
procedimiento, pues se actud bajo los términos del articulo 272-G del
Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, el que es de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

de México.

Menciona que en fecha dos de junio de dos mil veintitrés, en el
procedimiento  administrativo  con nimero de  expediente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . o amitié un acuerdo mediante el que se
ordeno la regularizacion del procedimiento, lo que no fue estudiado por la

Sala Ordinaria.

A juicio de lo que integramos este Pleno Jurisdiccional, los argumentos

antes sintetizados son infundados.

Por principio, debe decirse que la caducidad es una figura juridica de corte
procedimental que implica la nulidad o dejar sin efectos todos los actos
procedimentales realizados, por el simple transcurso del tiempo, sin que se

impuse el procedimiento.

Tratdndose de un procedimiento administrativo, la caducidad puede correr
en contra de la autoridad o en contra del particular; depende de si el
procedimiento fue iniciado de oficio o fue instando a peticion del
interesado. Pero, en todos los casos, al actualizarse, tiene el mismo efecto:
tener como si nunca hubiera iniciado el procedimiento y que en futuros

casos no pueda invocarse le actuado en dicho procedimiento.

Al respecto, también importa decir que en términos del articulo 77 y 95 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Meéxico, los

procedimientos administrativos deben continuarse de oficio, sin perjuicio
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del impulso procesal que puedan darles las partes y su perencion
dependera de la forma en que se hayan iniciado, a saber, de oficio o a
peticion de parte. Transcurrido el plazo establecido en la Ley, sin que
realicen las actividades necesarias para reanudar la tramitacion del

procedimiento, se producira la caducidad del mismo y la autoridad debe

proceder a su archivo.

De conformidad con el articulo 32, ultimo parrafo, de la Ley en cita,
tratédndose de procedimientos administrativos iniciados de oficio, es decir,
aquellos iniciados por la propia autoridad, como en la especie, la caducidad
se producird al transcurrir tres meses, sin que la administracion publica

dicte la resolucién correspondiente.

Asi mismo, el diverso articulo 93 del mismo ordenamiento, se establece la
regla de tres meses de inactividad, contados a partir de la Gltima actuacion
administrativa, tratandose de procedimientos iniciados de oficio. Y,
tratandose de los iniciados a peticion del interesado, procedera soélo si el
impulso del particular es indispensable para la continuacién del

procedimiento; y operara a los tres meses contados a partir de la ultima

gestion que se haya realizado.

De lo anterior, se puede inferir que la finalidad de la caducidad es dar
certeza juridica y puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al
tiempo para no dejar abierta la posibilidad de que las autoridades actien o
dejen de hacerlo a su arbitrio, sino, por el contrario, observen y atiendan
puntualmente las reglas que establecen cuando nace y cuando concluye

una facultad, para no generar incertidumbre y arbitrariedad.

Al respecto es ilustrativa la Jurisprudencia 1.40.A. J/24, con registro digital
184210, perteneciente a la Novena Epoca, aprobada por el Cuarto Tribunal
Colegiado En Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Junio de 2003,

pagina 679, cuyo rubro y texto son:
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CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS.
PRESUPUESTOS O CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
parte o de oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion. Asi, la institucion de la
caducidad del procedimiento administrativo que regula el citado precepto
legal requiere de los siguientes presupuestos esenciales: a) Se trate de un
procedimiento que de oficio inicio la autoridad administrativa; y, b) Haya
transcurrido el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del
término del que gozaba la autoridad para dictar la resolucion
correspondiente; esto es, existen dos periodos o momentos diferentes que
deben consumarse para que opere la caducidad, como son, un primer
momento, que se refiere al término de gracia que la ley federal
correspondiente otorga a las autoridades administrativas federales para
dictar su resolucion (término que no es conceptuable para efectos de
caducidad del procedimiento como inactividad); y, una vez fenecido este
término, eventualmente puede actualizarse un segundo lapso, éste si
considerado como inactividad procesal, pues carece de justificacion, por lo
que de extenderse este término a treinta dias o mas, trae como
consecuencia que se configure la caducidad del procedimiento. De lo
antes expuesto, se advierte que de actualizarse los citados presupuestos,
es que las autoridades administrativas se encuentran obligadas a declarar
de oficio la caducidad, sin que sea necesario que las partes lo soliciten,
toda vez que, por un lado, el precepto en estudio es claro al establecer
que los procedimientos caducaran de oficio y, ademas, la razon de ser de
la caducidad es dar certeza juridica y puntualizar la eficacia de un
procedimiento en cuanto al tiempo para no dejar abierta la posibilidad de
que las autoridades actien o dejen de hacerlo a su arbitrio, sino, por el
contrario, observen y atiendan puntualmente las reglas que establecen
cuando nace y cuando concluye una facultad, para no generar
incertidumbre y arbitrariedad.

Expuesto lo anterior, se tiene que en el caso concreto, el procedimiento del
que deriva la resolucion impugnada, se trata de uno iniciado de oficio. En
ese sentido, la caducidad corrid en contra de la autoridad, siendo ella quien
tenia la principal carga de impulsar el procedimiento para llevarlo hasta su
resolucion dentro de los tiempos establecidos en la Ley. Al no hacerlo, asi,

se actualizé en su perjuicio la caducidad del procedimiento.

La Sala Ordinaria considero que la caducidad se actualizé debido a que
entre la fecha en que se celebrd la audiencia de Ley, el veinticinco de
septiembre de dos mil veinte, y la fecha en que se emitio la resolucion, el
doce de junio de dos mil veintitrés, notificada el veintiuno de junio

siguiente, transcurrieron mas de los tres meses previstos en las fraccion |
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del articulo 93. De hecho, transcurrieron casi tres afos entre dichas

actuaciones.

Determinacion que es compartida por esta Sala Superior, ya que ningun
beneficio le genera a la autoridad recurrente manifestar que al amparo del
articulo 272-G del Cc’)digo. de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, en fecha dos de junio de dos mil veintitrés emitié un acuerdo
mediante el que se ordend la regularizacion del procedimiento, pues tal
actuacion no interrumpié oportunamente el plazo para que operara la

caducidad.

No se desconoce que el Codigo de Procedimientos Civiles local sea de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, no obstante, el argumento de la autoridad no es suficiente para

desvirtuar la conclusion a la que llegé la Sala de primera instancia.

Lo anterior se dice asi, porque, en principio, para que dicha actuacion
administrativa efectivamente interrumpiera el plazo de caducidad,
resultaba necesario que dicha actuacién fuera indispensable para llevar a
estado de resolucion o para mejor proveer el procedimiento, lo que no

sucedio en la especie.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia, cuya voz y texto

sefialan al tenor literal lo siguiente:

Registro digital: 200432

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1a./]. 1/96

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo lll, Enero
de 1996, pagina 9

Tipo: Jurisprudencia

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A
TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION
PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL). Para que se interrumpa la caducidad
sera necesario un acto procesal de las partes que manifieste su deseo o su
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voluntad de continuar el procedimiento, acto que, cabe subrayar, debera ser
de aquellos que la doctrina califica de impulso procesal, esto es, que tienen
el efecto de hacer progresar el juicio. Lo dicho se explica no sélo en funcién
de lo que sanciona la ley, o sea, la inactividad procesal de las partes, que de

Tribunal de Justicia

Administrativa suyo revela el desinterés en que se continte con el asunto y que se llegue a
de [a d = " . . ‘
; ictar sentencia, a modo tal que si las partes o al
Cludad de México ; q p guna de ellas tiene interés

en gue no opere la caducidad, necesariamente habrd de asumir la conducta
procesal correspondiente, a saber: impulsar el juicio mediante la promocion
respectiva. También se advierte que la naturaleza de esta Ultima, como
puede verse de la exposicion de motivos del legislador debera ser tal que
tenga el efecto de conducir o encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural.
En efecto, la modalidad de la reforma entonces planteada fue también en el
sentido de impedir la interrupcion ‘del término de la caducidad con
promociones frivolas o improcedentes, sino sélo con aquellas que revelaran
o expresaran el deseo o voluntad de las partes de mantener viva la instancia,
esto es, que tuvieran como consecuencia activar el procedimiento y excitar
al organo jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia. Ademas, debe
R ¢ tenerse en cuenta que el impulso del proceso por los litigantes no es un
' deber; es sencillamente una carga en el sentido técnico procesal del vocablo,
carga que pesa sobre los contendientes. Sobre el particular, los procesalistas
distinguen poder, deber y carga. Por el primero se crean situaciones
Dy UL juridicas; por el deber se establece la necesidad insoslayable de seguir

A\
A
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”;‘:“k-; ‘,.“gr" determinada conducta para satisfacer un interés ajeno a un con sacrificio
ME MO " . "

i; T sy del propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto o actos que hay que

3 U AN A Y

T 2 0 efectuar como condicion para que se desencadenen los efectos favorables
al propio interesado quien, para que el proceso no se extinga y se mantenga
vivo, es condicion que promueva. Asi las cosas, no obsta para lo hasta aqui
sostenido que el articulo 137 bis no determine la naturaleza de las
promociones que puedan interrumpir la caducidad de la instancia, toda vez
que dicho caracter deriva de los derechos de accién y contradiccion que
competen a las partes, esto es, de las facultades que como cargas
procesales tienen de activar el procedimiento para poder llevarlo hasta su
terminacion si quieren conseguir un resultado favorable, de tal manera que
si no la realizan no podran obtener lo que buscan. De entre dichas cargas es
la del impulso procesal a la que se refiere la norma en comento al aludir a
las promociones de las partes, que consiste en la actividad necesaria para
que el proceso siga adelante a través de los distintos estadios que lo
componen y que es consecuencia del principio dispositivo que domina el
procedimiento civil ordinario, el cual se enuncia diciendo que el ejercicio de
la accion, su desarrollo a través del proceso, los limites mismos de la accién
y la propia actividad del Juez, se regulan por la voluntad de las partes
contendientes. Por tanto, no es cierto que baste la promocion de cualquier
escrito para interrumpir la caducidad de la instancia y que no importe su
contenido siendo mas que suficiente que se dirija al expediente por
cualquiera de las partes.

Contradiccion de tesis 12/95. Entre las sustentadas por el Séptimo y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito. 29 de noviembre
de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Iram Garcia
Garcia.
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Tesis de Jurisprudencia 1/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesion de veintinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco, por unanimidad de cinco votos de los Ministros: presidente
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Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus
Gudino Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de GarciaVillegas.

Por otro lado, de acuerdo con el numeral 10 de los resultandos de la
resolucién impugnada, se advierte que en la fecha indicada, se tuvo por

iy . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3
recibido el oficio a través del

que la Jefa de Unidad Departamental de Giros Mercantiles y Espectaculos
Publicos, informé que de una busqueda del Sistema Electrénico de Avisos y
Permisos de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, se encontro
que el establecimiento mercantil visitado contaba con dos registros: 1) el
Aviso de registro al Sistema Electronico de Avisos y Permisos del

Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles, con giro de bajo impacto

con folio Gnico del tramite PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (., c|ave (inica

i DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX :
de establecimientc , registrado el dos de

junio de dos mil diecinueve, para el establecimiento mercantil denominado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX T . "
en el que se indicé el giro mercantil de venta de )

F . - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
boletos para transporte publico, en el lugar ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX =
DATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCOMX oy una superficie de cuatro metros cuadrados
y; 2) el Aviso de actualizacion para el mismo establecimiento, registrado el
treinta de septiembre de dos mil veintiuno, en el que se advierte el
aumento de la superficie a veintiocho metros cuadrados, en el que

funcionaria el establecimiento mercantil,

Informacion que este Pleno Jurisdiccional considera no era relevante para
resolver el procedimiento administrativo de verificacién, pues, en todo caso,
Gnicamente debia versar sobre las infracciones detectadas al momento de
la visita de verificacion. Sin que la autoridad exponga la importancia de
contar con la informacion remitida por la Jefa de Unidad Departamental de

Giros Mercantiles y Espectaculos Publicos, para resolver el procedimiento

de visita de verificacion.

En segundo lugar, el acuerdo de referencia tampoco se emitio dentro de los
tres meses contados a partir de que tuvo verificativo la audiencia de Ley,

sino que ocurrio aproximadamente dos anos, ocho meses y doce dias
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después de que se celebré aquella. Por lo que si se considerara que si pudo

interrumpir la caducidad, lo cierto es que no lo hizo dentro del plazo legal.

Aunado a ello, esta Sala Superior tampoco estima valido que la autoridad se
valga de haber emitido un supuesto acuerdo de regularizacion del
procedimiento, para sostener que interrumpié el plazo de caducidad del
procedimiento. De lo contrario, la autoridad administrativa podria emitir
cuantos acuerdos de regularizacion del procedimiento estime necesarios
para estar constantemente interrumpiendo el plazo de caducidad, pero sin
resolver en definitiva el procedimiento de visita de verificacion. Situacién
que es contraria la finalidad de la figura en comento: dar certeza juridica y
puntualizar la eficacia de un procedimiento en cuanto al tiempo para no
dejar abierta la posibilidad de que _1as autoridades actuen o dejen de

hacerlo a su arbitrio.

Tesis 1.50.A.46 A, con registro digital 176371, perteneciente a la Novena
Epoca, sustentada por el Quihto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIlI, Enero de 2006, pagina 2337, de rubroy

texto:

CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO FEDERAL INICIADO
DE OFICIO. EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD SE RESERVE ACORDAR LA
ADMISION Y DESAHOGO DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y ADMITIDAS
HASTA EL DICTADO DE LA RESOLUCION RESPECTIVA NO IMPIDE SU
ACTUALIZACION. El articulo 60, Ultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo establece que los procedimientos
administrativos iniciados de oficio caducan por inactividad procesal de la
autoridad en el plazo de treinta dias a partir de la expiracion del término
en que se debia dictar la resolucién correspondiente, asimismo, que la
declaratoria respectiva procedera a solicitud de parte interesada o de
oficio. Por su parte, el diverso numeral 74 de la ley en cita, sefiala que una
vez oido al infractor y desahogadas las pruebas ofrecidas y admitidas, se
procedera, dentro de los diez dias siguientes, a dictar por escrito la
resolucién que proceda, la cual sera notificada en forma personal o por
correo certificado. Ahora bien, no es vélido que la autoridad responsable
se reserve de acordar tener por ofrecidas y desahogadas las probanzas
aportadas por quejosa, en la propia resolucion sancionadora; pues de
permitirse a la autoridad ese actuar, darfa como resultado que la figura
juridica de la caducidad de los procedimientos administrativos sea
nugatoria, ya que la autoridad en la fecha en que lo estimare procedente
podra emitir la resolucién en la cual tendria por admitidas y desahogadas
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las probanzas aportadas, y con ello, evitaria que los asuntos caducaran por
falta del dictado de la resolucion en el término previsto en la ley.

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 117
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se confirma la
sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de nulidad

namero TJ/IV-57511/2023.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1y 15, fraccion VII, 16
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los diversos articulos 100 fracciones Il y Ill, 102 fraccion II,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

Se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacion RAJ.4007/2024, de conformidad con lo precisado

en el Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Conforme a lo expuesto en el Considerando VIl de esta

resolucion, los dos agravios planteados por la autoridad recurrente

resultaron infundados.

TERCERO. Por lo anterior, se confirma por sus propios motivos y
fundamentos la sentencia definitiva de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil veintitrés, dictada por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/IV-57511/2023.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucién podran
interponer los medios de defensa procedentes en términos del articulo 119

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo se



RECURSO DE APELACION: RAJ.4007/2024
JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-57511/2023

-33-

les comunica que, en caso de duda, en lo referente al contenido del

presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponehte a efecto de que les

Tribunal de Justicia explique el sentido y alcance de esta resolucion.
Administrativa
de la
Ciudad de México

TRV I

QTR 24

RDOS

QUINTO. Notifiquese personalmente. Con cp'pia autorizada de la presente
resolucion, devuélvase a la Sala de origfeﬁ el expediente del juicio de
nulidad citado y, en su oportunidad, archivense las actuaciones del recurso
de apelacion numero RAJ.4007/202_,4, como total y definitivamente

concluido. Camplase.
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTIC
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA Cl
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 'QE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRl

FRACCION VI, 16 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X
CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
RO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES| DEL F.I.ENO JURIEDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA ISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SU ERIQR ¥ DE LA JANTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE

5 *1" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
TEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Este Plafo
apelacion RAJ.4007/2024, de conformidad con lo precisado en ol Considerant

Considerando VI de esla resolucidn, los dos agravios planteados por la autoritla
confirma por sus proplos motivos y fundamentos la sentencia definitiva de fechl§ Iréi
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad numero TJfI\
de justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucitl

del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y #si
conlenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente a efeg!

concluido. Chmplase



