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ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia OFICIO NO:TJA/SGA/L/(7)4083/2024

Adrnéni?trativa
Ciudad de México Ciudad de México, a 22 de agosto de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO E,{/
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORC E

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. /
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-42414/2023,
en 104 fojas ﬂtiles,;fé;w que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CINCO DE JUNIO DE DOS MII/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas el DIECINUEVE
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO y a la parte actora el VEINTE DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisiéon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica qu;?(ontra de la resolucién del CINCO

DE JUNIO DE D? MIL VEINTICUATRO,dictada en el recurso de apelacion

RAJ.4102/2024, 0 se observa a |la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE API:LACION: RAJ.4102/2024

JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-42414/2023

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES [ EMANDADAS:

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, LICENCIADO
ALAIN DE ANDA GARCIA

¥ _

OFICIAL SECRETARIO DEL MINISTERIO PUBLICO
LICENCIADA DIANA LAURA MARTINEZ FRIAS

AMBAS AUTORIDADES ADSCRITAS A LA AGENCIA
DE SUBSTANCIACION DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTIGIA DE L\ CIUDAD DE MEXICO

APELANTES: ,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR “A”,

LICENCIADO DANIEL CRUZ GARCIA, ADSCRITO A
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
FISCALIA GENERA. DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, EN SU CARACTER DE
AUTORIZADO DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA MARCELA QUINONES CALZADA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribur al de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia cinco de

junio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO' DE APELACION RAJ.4102/2024,
interpuesto el dia dieciocho de enero d« dos mil veinticuatro, por el
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR “A”, LIC. DANIEL
CRUZ GARCIA, ADSCRITO A LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICI/A DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SU CARACTER DE AUTORIZADD DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS AL RUBRO CITADAS, ¢n contra de la Resolucion al
Recurso de Reclamacion de fecha trece de julio de dos mil
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veintitrés, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en los
autos del juicio de nulidad nimero TJ/V-42414/2023, cuyos puntos

resolutivos son del tenor literal siguiente:

"PRIMERO.- Resultan infundados los dos agravios hechos valer
por la autoridad demandada precisada, en su recurso de
reclamacion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA e/ acuerdo de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés.

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion, pueden interponer el recurso de apelacion,

dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la .

notificacion. :

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique
el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”
NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL.

(La Sala Ordinaria, confirmé el afcuerdo reclamado, porque se
concedié para el Unico efecto de que no se dicte la resolucién
en el procedimiento administréltivo, bajo la consideracion de
que con una resolucion en la que if_-;e determine la separacion del
cargo, se ocasionaria al incoeido un dafo de imposible
reparacion, pues de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 123
fraccion XIII del apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se prohibe que los elementos
policiacos que hayan sido separados de su cargo puedan ser
reincorporados, aun cuando se resolviera que dicha resolucion
de separacion fuera injustiﬁcada;}sin que tal determinacion
implique que se prejuzgue sobre el fondo del asunto, ni tampoco
que se determine si es responsable o no de la conducta que se
le imputa, puesto que, hasta este momento no obra en autos
constancia alguna de que ya se hubriera emitido la resolucién
respectiva, siendo que el acto impugnado via juicio de nulidad es
el acuerdo de radicacion, en el que se hacen constar las
presuntas conductas infractoras, sin que se haya determinado
aun que se han acreditado, de este modo no puede considerarse
que la suspension se hubiera otorgado’ respecto de un acto
consumado, como de manera inexacta lo afirma la autoridad
recurrente.
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Tribunal de Justicia Finalmente, la Sala Ordinaria aclara que atento al criterio
Ad“‘(}g’ﬁ“”“ sustentado en la tesis de jurisprudencia: 2a./J. 76/2012 (10a.)
Ciudad de México con rubro SUSPENSION DEFI!NITIVA. TRATANDOSE DEL

PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE UN POLICIA DE
SU CARGO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL LCE LA REPﬁBLICA, PROCEDE
CONCEDERLA EN TERMINOS DEL ARTICULO 138,
PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO, la medida
cautelar no paraliza la totalidad del procedimiento, sino sélo su
parte final, lo que no le causa agravio a la autoridad demandada,
toda vez que, en caso de ‘resultar procedente, imponer una

} sancion al actor, esta Sala no le estd impidiendo que realice sus

P facultades para hacerlo, sino Unicamente se pretende evitar un
dafio de imposible reparacidn @ la incoada hasta en tanto se
resuelva este juicio.)

A NTEICETUDENTE S

1.- Por escrito ingresado ante la Oficialia d2 Partes de este Tribunal, el dia

veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, la PATC PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L1

por su propio derecho, presenté demanda de nulidad, sefialando

el siguiente acto impugnado:

l1l.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA

Por medio del presente escrito me permitc iriconformar del Acto de Autoridad
consistenle en término del Articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa:

1.- UNIDAD DE SUBSTANCIACION DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS EN LA FISCALIA GENERAL DI: JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO sefialando como domicilio el ubicaclo en Calle Doctor Rio de la Loza
158, 7° piso, Col. Doctores, Alcaldia Cuauhté noc, Ciudad de México.

« EL ACUERDO DE RADICACION 1)E INICIO DE PROCEDIMIENTO

DISCIPLINARIO de fecha velntinueve de marzo de dos mil veintitrés

enel expediente DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L

(Se inicia el procedimiento en ccntra de la hoy actora
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXcon Cal’go de Agente dei MlnIStEI’IO
Publico, adscrita en su momentn, a la Fiscalia de Investigacién
de los Delitos cometidos en Ajravio de Grupos de Atencién
Prioritaria, comisionada en 'a Coordinacion General de
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Investigacion Territorial de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, por la conducta consistente en: ".. remitic
indebidamente copia de la orden de aprehension de fecha siete de

diciembre de dos mil veintidds, carpeta judicial ™™ AT R
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .
la cual estaba pendiente por cumplimentar

por el imputadc®"® RN ARTIRLIRRRCEEOW o Director de la Defensoria
Publica del Gobierno de la Ciudad de México, con lo que probablemente
violento las normas disciplinarias previstas en los articulos 35
fracciones 1, II y XXXII del Reglamento del Régimen Disciplinario del
personal Sustantivo de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México. " (SIC))

2.- Mediante auto de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés,

fue admitida la demanda a trédmite en la via ordinaria, ordenandose correr

traslado a las autoridades demandadas al rubro citadas, a efecto de que

formularan su respectiva contestacion. En este mismo acuerdo, la
Magistrada Instructora concedié la suspension solicitada, en los siguientes

términos:

"SE CONCEDE LA SUSPENSION solicitada por la parte actora para el
efecto de que la autoridad demandada se abstenga de emitir la resolucion
que ponga fin al procedimiento iniciado en contra de la actora, hasta en
tanto se dicte sentencia en el presente asunto, ello debido a que con el
otorgamiento de la suspension solicitada para tal efecto no se controvierten
disposiciones de orden publico, no se causa afectacion al interés social y
tampoco implica la inobservancia del articulo 123 apartado B, fraccion XIII
constitucional ya que la prohibicion de reinstalacion opera posteriormente a
ese momento, es decir, hasta que se emita una resolucion que de ser el
caso ordene la separacion del elemento de su encargo, sirve de apoyo la
Tesis Jurisprudencial que establece:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001513

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X1, Agosto de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional, Comin

Tesis: 2a./J. 76/2012 (10a.)

Pigina: 921

""SUSPENSION  DEFINITIVA. . TRATANDOSE  DEL
PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE UN POLICIA DE SU
CARGO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PROCEDE
CONCEDERLA EN TERMINOS DEL ARTICULO 138, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO.

Atento a que la intencion de la reforma al segundo parrafo de la
fraccion XIII del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica
de Jos Estados Unidos Mexicanos, se enmarca en prohibir
categoricamente que los miembros de las instituciones policiacas que
hayan sido separados de su cargo sean reincorporados, aun cuando

o
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obtengan resolucion jurisdiccional que declare injustificada Ila
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio, es claro que, de concluir el procedimiento de
separacion de uno de éllos, aco'de con las previsiones de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, con una
resolucion en que se determiie tal separacion, se generaria
un danio irreparable al agraviado, consistente en la
imposibilidad absoluta de ser reincorporado, aun cuando la
autoridad jurisdiccional posteriormente resolviera que la
resolucion de separacion fue iiijustificada, pues en este caso, €/
Estado sdlo estd obligado a ragar la indemnizacion y demads
prestaciones a que tenga derecho, sin que proceda su reincorporacion
al servicio, razon por la que se acti'aliza la excepcion a la regla general
contenida en el articulo 138, parrafo primero, de la Ley de Amparo,
en el sentido de que si el dario o perjuicio es irreparable, la suspension
tendrd el efecto de impedir /a co.tinuacion del procedimiento en el
asunto que haya motivado el acte reclamado, sin que ello signifique
que se siga perjuicio al interé; social o que se contravengan
disposiciones de orden publico, er la medida en que, por un lado, en
el supuesto de que se trata el p.opio procedimiento de separacion
prevé la posibilidad de que se suspenda al policia en su funcion o
servicio, hasta en tanto e/ Consejo de Profesionalizacion resuelva lo
conducente, de forma que no se pane en riesgo el interés general por
el combate a la corrupcion y la seguridad y, por otro, la suspension
en el juicio de ad_rpam no se otorga para paralizar toda la
continuacion del procedimiento administrativo de
separacion, sino exclusivamerte su etapa final, esto es, para
el udnico efecto de que no se dicte la resolucion en el
procedimiento administrativc mientras se decide el juicio de
amparo en el fondo. Cabe precisai* que la concesion de la suspension
definitiva en el juicio de ampar: no implica la inobservancia del
articulo 123, apartado B, fraccion XIII, constitucional, debido
a que la prohibicion de que se reinstale a uno de Jos elementos de los
cuerpos de seguridad que ah/ se :nencionan, opera en un momento
posterior al supuesto que se aniliza, esto es, hasta que se dicte
efectivamente la resolucion en el procedimiento administrativo
separando al elemento del cargo, pues de haberse emitido esa
resolucion, aun cuando se advierta la ilegalidad del procedimiento o
de la actuacion procesal correspandiente, operaria la proscripcion
aludida en el sentido de no reinstefarlo.

Contradiccion de tesis 95/2012. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Décimo Octavo y Décimo Sexto, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 6 de junio de 2012
Mayoria de cuatro votos.' Disident2: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Ponente: Luis Maria Ag.ular Morales. Secretaria: Ursula
Hernandez Maquivar.

Tesis de jurisprudencia 76/2012 (19a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion pr.vada del veinte de junio de dos mil
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3.- Mediante sendos oficios, presentados ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el veintisiete de junio de dos mil veintitrés, las autoridades
demandadas, CC. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, LIC. ALAIN
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DE ANDA GARCIA y OFICIAL SECRETARIO DEL MINISTERIO
PUBLICO LIC. DIANA LAURA MARTINEZ FRfAS, AMBAS
AUTORIDADES ADSCRITAS A LA AGENCIA DE SUBSTANCIACION
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpusieron recursos de reclamacion, en contra del auto de admision de
demanda del veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, inicamente por
lo que corresponde a la concesion de la suspension del Acuerdo de

Radicacidn de Inicio de Procedimiento Disciplinario impugnado.

4.- El recurso de Reclamacion promovido por la OFICIAL SECRETARIO
DEL MINISTERIO PUBLICO LIC. DIANA LAURA MARTINEZ FRIAS, ,:
ADSCRITA A LA AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue resuelto por
la Quinta Sala Ordinaria el dia trece de julio de dos mil veintitrés, con

los puntos resolutivos, antes transcritos.

Esta resolucion fue notificada a la parte actora el dia diez de enero de dos

mil veinticuatro y a las autoridades demandadas el dia once siguiente.

5.- El recurso de Reclamacion promoviao por el AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, LIC. ALAIN DE ANDA GARCIA, ADSCRITO
A LA AGENCIA DE SUBSTANCIACION DE LA FISCALIA GENERAL DE

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue:resuelto por la Quinta Sala
Ordinaria el dia catorce de julio de dos mil veintitrés, confirmando la

suspension reclamada.

Esta resolucion fue notificada a las autoridades demandadas el dia once de

enero de dos mil veinticuatro y a la parte actora ‘el dia trece de marzo del

mismo ano.

6.- Inconforme con la resolucion del recurso de reclamacion de fecha trece

de julio de dos mil veintitrés, el AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO AUXILIAR “A”, LIC. DANIEL CRUZ GARCIA, ADSCRITO A
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SU CARACTER DE
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AUTORIZADO DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, interpuso el
presente recurso de apelacion RAJ.4102/ 2024.

7. Por acuerdo de fecha veintinueve de abri “de dos mil veinticuatro, dictado
por la Magistrada Presidenta de este Trp‘bunal y de su Sala Superior, se
admitio a trémite el citado recurso de' apelacion, designéndose como
Magistrado Ponente al DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN. De la admisién
de dicho recurso, se corrid traslado a la parte actora para que manifestara
lo que a su derecho conviniera. Los expedie ntes de apelacion y del juicio de
nulidad respectivo, fueron recibidos _é-n la Ponencia Dos de la Sala Superior,
el dia catorce de mayo de dos mil veinticLatro, como consta en los autos

del expediente de apelacion.

CONSIDERANDDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal je Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es competehte para ccnocer y resolver el recurso de
apelacién conforme a lo dispue_stb en los aticulos 1 y 15 fraccién VII de la
Ley Organica que lo rige, asi como 115, Ultimo parrafo, 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudiad de México.

I1.- Este Pleno Jurisdiccional omite transc-ibir los agravios expuestos por
las autoridades apelantes, en razén de que no existe obligacion formal para
ello, sin que lo anterior sea en perjuicio de no cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia que sustentan as sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se nvoca:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Fecleracion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMFARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
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las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
aavierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil

diez.

III.- La Sala Ordinaria sustentd la Resolucién al Recurso de Reclamacion,

de fecha trece de julio de dos mil veintitrés, materia de esta apelacion,

en las consideraciones juridicas siguientes:

TIN-4241472023
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"CONSIDERANDOS”
"I.- El objeto de la presente resolucion consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad del auto de fecha veinticuatro de mayo de dos
mil veintitrés, en la parte conducente a la suspension otorgada

a la parte actora.

II.- Habiendo hecho el estudio y valoracion de las pruebas que obran
en autos, de conformidad con el articulo 31, fraccion IX de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, esta Sala se avoca al estudio de los agravios planteados.

Se analizan en conjunto los agravios primero y segundo planteados

por la autoridad demandada precisada en./os cuales aduce en esencia

lo siguiente: "

4

» El acuerdo recurrido es ilegal, toda vez que la parte actora se
propuso combatir e/ Acuerdo de Radicacion de fecha
veintinueve de marzo de dos mil veintitrés el cual es de
gjecucion instantanea, por lo que, se trata de un acto
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consumado que no puede paralizarse a través de la medida

Tribunal de Justicia

Administrativa cautelar, ya que sus efecto:: implicarian la restitucion.
it f%’an - > Previo otorgamiento de la suspension, la Instruccion debio
eacae - valorar que el presente asunto versa sobre la materia de

responsabilidades y. las fuiciones del incoado son de orden
publico, por lo que concederla puede traer como consecuencia
que las probables tonducta.; irregulares sean en detrimento de
la Fiscalla ya que el elemento incurrio en una conducta
contraria a los principios de legalidad, eficacia y
profesionalismo.

> La suspension otorgada a lé actora ocasiona perjuicio al interés
social, ya que el perjuicio que resentiria la colectividad es mayor
que la que pudiera causarscle al particular.

Esta Sala Ordinaria considera infundado el agravio a estudio, toda
vez que lo que se acordo en el auti» de fecha veinticuatro de mayo de
dos mil veintitrés con relacion a la medida cautelar fue lo siguiente:

"Con fundamento en los arti:ulos 71 y 72 de la Ley de Justicia
Administrativd de la Ciudad de México, SE CONCEDE LA
SUSPENSION solicitada po.” Ia parte actora para el efecto de
que la autoridad demandada se abstenga de emitir Ia resolucion
que ponga fin al procedimiento iniciado en contra de la actora,
hasta en tanto se dicte sen'encia en el presente asunto, ello
debido a que con el otorgainiento de la suspension solicitada
para tal efecto no se conirovierten disposiciones de orden
publico, no se causa afect:cion al interés social y tampoco
implica la inobservancia del aiticulo 123 apartado B, fraccion XIIT
constituciondl ya que la pohibicion de reinstalacion opera
posteriormente a ese momen.o, es decir, hasta que se emita una
resolucion que de ser el caso ordene la separacion del elemento
de su encargo, sirve de apoyo la Tesis Jurisprudencial que
establece:

Epoca: Décima Epoci

Registro: 2001513

Instancia: Segunda ‘ala

Tipo de Tesis: Jurispiudencia

Fuente: Semanario .ludicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro XI, Agosto de 2'012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 2a./J. 76/201.? (10a.)

Pagina: 921

SUSPENSION DEFINITIVA. TRA TANDOSE DEL
PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE UN POLICIA
DE SU CARGO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PROCEDE CONCEDERLA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 138, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE
AMPARO. '

Atento a que la intencicn de la reforma al segundo parrafo
de la fraccion XIII del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
enmarca en prohibir cat egdricamente que los miembros de
las instituciones policiac s que hayan sido separados de su
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cargo sean reincorporados, aun cuando obtengan
resolucion jurisdiccional que declare injustificada Ia
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio, es claro que, de concluir el
procedimiento de separacion de uno de ellos, acorde con
las previsiones de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, con una resolucion en que se
determine tal separacion, se generaria un dano
irreparable al agraviado, consistente en Ila
imposibilidad absoluta de ser reincorporado, aun
cuando la autoridad jurisdiccional posteriormente
resolviera que la resolucion de separacion fue
injustificada, pues en este caso, el Estado solo estd
obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a
que tenga derecho, sin que proceda su reincorporacion al
servicio, razon por la que se actualiza la excepcion a la
regla general contenida en el articulo 138, parrafo primero,
de /a Ley de Amparo, en el sentido de que si el dafio o
perjuicio es irreparable, la suspension tendrd el efecto de
impedir la continuacion del procedimiento en el asunto que
haya motivado el acto reclamado, sin que ello signifigue
que se siga peruicio al interés social o que se
contravengan disposiciones de orden publico, en la medida
en que, por un lado, en el supuesto de que se trata el
propio procedimiento de separacion prevé la posibilidad de
que se suspenda al policia en su funcion o servicio, hasta
en tanto el Consejo de Profesionalizacion resuelva lo
conducente, de forma que no se pone en riesgo el interés
general por el combate a la corrupcion y la seguridad;; y,
por otro, la suspension en el juicio de amparo no se
otorga para paralizar toda la continuacion del
procedimiento administrativo de separacion, sino
exclusivamente su etapa final, esto es, para el dnico
efecto de que no se dicte la resolucion en el
procedimiento adm!mstratwa mientras se decide el
Juicio de amparo en el fondo. Cabe precisar que la
concesion de la suspension definitiva en el juicio de amparo
no implica la inobservancia del articulo 123, apartado B,
fraccion XIII, constitucional, debido a que la
prohibicion de que se reipstale a uno de los elementos de
los cuerpos de SEgUﬂdad que ahi se mencionan, opera en
un momento posterior al supuesto que se analiza, esto es,
hasta que se dicte efectivamente la resolucion en el
procedimiento admzmstrafzvo separando al elemento del
cargo, pues de haberse emitido esa resolucion, aun cuando
se advierta /a ilegalidad del grocedfmfento o de /a actuacion
procesal correspondiente, operaria la proscripcion aludida
en el sentido de no remsta:’an’o

Contradiccion de tesis 95/2012 Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Décimo Octavo y Décimo Sexto,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 6 de
Junio de 2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José
Fernando Franco Gonzélez Saia Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Herndndez Maquivar.
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Tesis de jurisprudencic 76/2012 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este /\lto, Tribunal, en sesion privada del
veinte de junio de dos inil doce.”

De lo antes transcrito, se desprende que la Instruccion acordd
procedente la medida cautefat; para el dnico efecto de que no
se dicte la resolucion en el procedimiento administrativo, no
asi para que no se ejecutara el ac.ierdo de radicacion impugnado, el
cual en si mismo no conllevd ejecucion alguna, tal criterio fue
sustentado en las tesis de Jurisprudencia: 2a./.. 76/2012 (10a.) con
rubro  SUSPENSION  DEFINITIVA. TRATANDOSE DEL
PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE UN POLICIA DE SU
CARGO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA DE IA
PROCURADURIA G‘.‘.fNERAL DE LA REPUBLICA, PROCEDE
CONCEDERLA EN TERMINOS I?EL ARTICULO 138, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO., que se transcribio en el
proveido recurtido.

Lo anterior, en virtud de que la Secunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emite pronuncamiento sobre la procedencia de la
suspension tratandose de proceimientos de separacion de un
policia para el tunico efecto de «ue no se dicte la resolucion en
el procedimiento administrativ., tal como se acordo, esto, bajo la
consideracion de que con-una resalucion en la que se determine la
separacion del cargo, se ocasionara al incoado un dafio de imposible
reparacion, pues de acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 123
fraccion XIII del apartado B de la (Zonstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se prohibe que 17s elementos policiacos que hayan
Sido separados de su cargo puedan ser reincorporados, aun cuando se
resolviera que dicha resolucion de separacion fuera injustificada.

Motivo por el cual se concedid la suspension a la actora para ese
Unico fin, sin que implique que se prejuzgue sobre el fondo del
asunto, ni tampoco que se deterriine si es responsable o no de la
conducta que se le imputa, puesto que, hasta este momento no obra
en autos constancia alguna. de que ya se hubiera emitido la resolucion
respectiva, sfendo que el acto impugnado via juicio de nulidad es el
acuerdo de radicacion, en el que se hacen constar las presuntas
conductas infractoras, sin que se l'aya determinado aun que se han
acreditado, de este modo no puede considerarse que la suspension se
hubiera otorgado respecto de un ¢cto consumado, como de manera
inexacta lo afirma la autoridad recurrente.

Finalmente cabe aclarar que atento al criterio jurisprudencial senalado,
la medida cautelar no paraliza la toialidad del procedimiento, sino solo
su parte final, lo que no le causa ¢ gravio a la autoridad demandada,
toda vez que, en caso de resultar procedente, imponer una sancion al
actor, esta Sala no le esta impidier.do que realice sus facultades para
hacerlo, sino Unicamente se pretende evitar un dano de imposible
reparacion a la incoada hasta en tato se resuelva este juicio.

Concluyentemente, se confirma e' proveido de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés, con fundamento en los articulos 71, 72,
113, 114 y 115 de la Ley de Justi:ia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL,
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Como se desprende de la anterior transcripcion la Sala Ordinaria, confirmé
el acuerdo reclamado, porque se concedié para el Unico efecto de que no
se dicte la resolucion en el procedimiento administrativo, bajo la
consideracién de que con una resolucion en la que se determine la
separacion del cargo, se ocasionaria al incoado un dafo de imposible
reparacion, pues de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 123 fraccion
XIII del apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se prohibe que los elementos policiacos que hayan sido
separados de su cargo puedan ser reincorporados, aun cuando se resolviera
que dicha resolucion de separacion fuera injustificada; sin que tal
determinacién implique que se prejuzgue sobre el fondo del asunto, ni
tampoco que se determine si es responsable o no de la conducta que se le
imputa, puesto que, hasta este momento no obra en autos constancia
alguna de que ya se hubiera emitido la resolucion respectiva, siendo que el
acto impugnado via juicio de nulidad es el acuéfdo de radicacion, en el que
se hacen constar las presuntas conductas infractoras, sin que se haya
determinado alin que se han acreditado, de este modo no puede
considerarse que la suspension se hubiera otbrgado respecto de un acto

consumado, como de manera inexacta lo afirma la autoridad recurrente.

Finalmente, la Sala Ordinaria aclara que atento al criterio sustentado en la
tesis de jurisprudencia: 2a./J. 76/2012 (10a.) con rubro SUSPENSION
DEFINITIVA. TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION
DE UN POLICIA DE SU CARGO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PROCEDE
CONCEDERLA EN TERMINOS DEL ARTICULO 138, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO, la medida cautelar no paraliza la
totalidad del procedimiento, sino sélo su parte final, lo que no le causa
agravio a la autoridad demandada, toda vez que, en caso de resultar
procedente, imponer una sancion al actor, esta Sala no le estd impidiendo
que realice sus facultades para hacerlo, sino Unicamente se pretende evitar

un dafio de imposible reparacion a la incoada hasta en tanto se resuelva

este juicio.
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IV.- Precisado lo anterior y previa revision de los tres agravios de
apelacion, hechos valer por el AGENTE DEL'MINISTERIO PUBLICO
AUXILIAR “A”, LIC. DANIEL CRUZ GARCIA, ADSCRITO A LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MI'EXIl;.‘O, EN SU CARACTER DE
AUTORIZADO DE LAS AUTORIDADE!; DEMANDADAS, este Pleno
Jurisdiccional considera que en parte son .INOPERANTES y en parte son
INFUNDADOS, por lo que no es ﬁro:edente revocar la resolucion
interlocutoria apelada de fecha trece de julio de dos mil veintitrés, asi
como la parte relativa a la concesion de la suspension, del acuerdo de

admision de demanda, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil

veintitrés.

Cabe precisar que, el andlisis de los tres aijravios de apelacion se hara en
el orden propuesto, salvo en los casos en qtie se hayan hecho valer diversas
cuestiones vinculadas entre si, pues, no existe impedimento legal alguno
para que este Cuerpo Colegiado realice el examen conjunto de los
argumentos expresados, a fin de resolver las cuestiones litigiosas
planteadas, que de otro modo, implicarian repeticiones o reiteraciones
innecesarias que bien pueden resolverse 2n una unidad de estudio que
solucione todos los puntos medulares de varios planteamientos facilitando

su comprension y su resolucion.

Sustenta lo anterior, en aplicacion por ideniidad de razon, la jurisprudencia
nimero VI.20.C. J/304, de la Novena Epoca, aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del sexto Circuito, visible en la pagina
mil seiscientos setenta y siete, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta de Febrero de dos mil nueve, y cuyc criterio es compartido por esta

Autoridad Jurisdiccional, mismo que es del :enor literal siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION D AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROFUESTO O EN UNO DIVERSO.
£l articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los Tribuniles Colegiados de Circuito y los
Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los
conceptos de violacion o agravios, as/ como los demds
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razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, empero no impone la obligacion al
Juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso
o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicion que establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicion o en uno diverso.”

Precisado lo anterior, y como ya se sefald, previa revision de los tres
agravios de apelacion, hechos valer por el AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO AUXILIAR “A”, LIC. DANIEL CRUZ GARCIA, ADSCRITO A
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE -
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SU CARACTER DE
AUTORIZADO DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, este Pleno
Jurisdiccional considera que en parte son INOPERANTES y en parte son
INFUNDADOS, por lo que no es procedente revocar la resolucion
interlocutoria apelada de fecha trece de julio de dos mil veintitrés, asi
como la parte relativa a la concesié_:}w de la suspension, del acuerdo de
admision de demanda, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil

veintitrés, de conformidad con lo siguiente:

A).- La parte INOPERANTE de lo_,_$ tres agravios hechos valer por las
autoridades apelantes, es aquélla er\ la que afirman que la Sala no debid
confirmar la suspension, para que no';_;se dicte la resolucion correspondiente
en el procedimiento disciplinario St St ya que
este es de orden publico, como lo :%s garantizar a la sociedad que los
elementos de la Fiscalia General de"':?usticia de la Ciudad de México, se
encuentren libres de toda duda en ré!acién con el incumplimiento de las
obligaciones previstas en el Regiaménto del Régimen Disciplinario del
Personal Sustantivo de la Fiscalia Ge;tl;:eral de Justicia de la Ciudad de
México, aunado a que existe interés de'i_f.i ciudadania de que los servidores
publicos que procuran la seguridad la 0 orguen cabalmente y se tiene el

rechazo a la actuacion de los malos efemg{ntos.

¥
i

4
En efecto, el argumento anterior es INOPERANTE, toda vez que tanto la
Magistrada Instructora, al conceder la suspension para el inico efecto

de que no se dicte la resolucion correspondiente en el
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de la tal medida cautelar, se apoyaron en la jurisgrudencia, que es del tenor literal
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siguiente:

Registro digital: 2001513

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca :

Materias(s): Constitucional, Administrativa, Comdn

Tesis: 2a./]. 76/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1, pagina 921

Tipo: Jurisprudencia

SUSPENSION  DEFINITIVA. =~ TRATANDOSE  DEL
PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE UN POLICIA DE SU
CARGO PREVISTO EN LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, PROCEDE
CONCEDERLA EN TERMINOS DEL ARTICULO 138, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO.

Atento a que la intencion de la refarma al segundo parrafo de la
fraccion XIII del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se enmarca en prohibir
categoricamente que los miembros d 2 las instituciones policiacas que
hayan sido separados de su cargo se:an reincorporados, aun cuando
obtengan resolucién jurisdiccional que declare injustificada la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio, es claro que, de concluir el procedimiento
de separacion de uno de ellos, acorcle con las previsiones de la Ley
Organica de la. Procuraduria General de la Repulblica, con una
resolucion en que se determine tal separacion, se generaria un dafio
irreparable al agraviado, consistente en la imposibilidad absoluta de
ser reincorporado, aun cuando la autoridad jurisdiccional
posteriormente resolviera que la resolucion de separacion fue
injustificada, pues en este caso, el E«tado sélo esta obligado a pagar
la indemnizacion y demas prestacion s a que tenga derecho, sin que
proceda su reincorporacion al servicio, razén por la que se actualiza
la excepcion a la regla general contenida en el articulo 138, parrafo
primero, de la Ley de Amparo, en 2l sentido de que si el dafo o
perjuicio es irreparable, la suspensién tendra el efecto de impedir Ia
continuacion del procedimiento en el asunto que haya motivado el
acto reclamado, sin que ello signifique que se siga perjuicio al interés
social o que se contravengan disposiciones de orden publico, en la
medida en que, por un lado, en el supuesto de que se trata el propio
procedimiento de separacion prevé Iz posibilidad de que se suspenda
al policia en su funcién o servicio, hasta en tanto el Consejo de
Profesionalizacion resuelva lo conducente, de forma que no se pone
en riesgo el interés general por el combate a la corrupcion y la
seguridad; y, por otro, la suspensié1 en el juicio de amparo no se
otorga para paralizar toda la continuacién del procedimiento
administrativo de separacion, sino exclusivamente su etapa final,
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esto es, para el Unico efecto de que no se dicte la resolucion en el
procedimiento administrativo mientras se decide el juicio de amparo
en el fondo. Cabe precisar que la concesién de la suspension
definitiva en el juicio de amparo no implica la inobservancia del
articulo 123, apartado B, fraccidn XIII, constitucional, debido a que
la prohibicién de que se reinstale a uno de los elementos de los
cuerpos de seguridad que ahi se mencionan, opera en un momento
posterior al supuesto que se analiza, esto es, hasta que se dicte
efectivamente la resolucion en el procedimiento administrativo
separando al elemento del cargo, pues de haberse emitido esa
resolucién, aun cuando se advierta la ilegalidad del procedimiento o
de la actuacién procesal correspondiente, operaria la proscripcion
aludida en el sentido de no reinstalarlo.

Contradiccién de tesis 95/2012. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Décimo Octavo y Décimo Sexto, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 6 de junio de 2012.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretaria: Ursula
Hernandez Maquivar.

Tesis de jurisprudencia 76/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veinte de junio de

dos mil doce.

Como se desprende de la anterior Jurisprudencia, ésta resulta aplicable por
analogia, en el presente asunto, toda vez que se refiere al procedimiento
de separacion de un policia de su cargo, tal como ocurre en la especie, pues
el acto impugnado en este juicio es el acuerdo de radicacion de fecha

veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, relativo al inicio del

procedimiento en contra de la hoy actora PATC PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con cargo de Agente del Ministerio Publico, adscrita en su
momento, a la Fiscalia de Investigacion de los Delitos cometidos en Agravio
de Grupos de Atencidén Prioritaria, comisionada en la Coordinacién General
de Investigacion Territorial de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, por la conducta consistente en: ".. remszp’ indebidamente copia de la

orden de aprehension de fecha siete de diciembre de dos mil veintidds, carpeta
3 cual estaba pendiente por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Judicial . Oficio
cumplimentar por €l imputadc™™ PERSONA: ART156 LTARRCCONX o/ Director de la Defensoria

Publica del Gobierno de la Ciudad de México, con lo que probablemente violento
las normas disciplinarias previstas en los articulos 35 fracciones I, IT y XXXII del
Reglamento del Régimen Disciplinario del personal Sustantivo de /a Fiscalia General

de Justicia de la Ciudad de México.” (SIC)); el cual pudiera concluir con la

separacion del cargo.
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Por lo anterior la Jurisprudencia en comento estad evitando un dafio de
imposible reparacion a la parte actora, pues en caso de dictarse una
resolucién de destitucion, no procederia la reinstalacion del elemento,
aunque éste obtuviera una sentencia que determinara que la baja fue
injustificada, tal como lo resolvi6 la Sala Natural, atendiendo en términos
de lo dispuesto por el segun_dé; parrafo de la fraccion XIII del apartado B
del articulo 123 de la Constitucion Politica d 2 los Estados Unidos Mexicanos,
que prohibe categéricamente que los miembros de las instituciones
policiacas que hayan sido separados de su cargo sean reincorporados, aun
cuando obtengan resolucion jurisdiccional que declare injustificada la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del

servicio.

Es decir, el tdpico relativo a la suspension otorgada en este juicio,
Unicamente para que no se dicte la resolucién en el procedimiento
administrativo mientras sé decide el presente juicio en el fondo, esta
totalmente resuelto por la citada Jurisprudencia, misma que es de
observancia obligatoria para este Tribunal, 2n términos de lo dispuesto por
los articulos 217 de la Ley de Amparo en vigor y 164 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. Los citados preceptos legales, a la

letra disponen:

Articulo 217, La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, funcionando er pleno o en salas, es obligatoria
para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los
Plenos de Circuito, los tribunales co egiados y unitarios de circuito,
los juzgados de distrito; tribunales militares y judiciales del orden
comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es
obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
juzgados de distrito, tribunales milita -es y judiciales del orden comin
de las entidades federativas y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito
correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de
circuito es obligatoria para los érgaios mencionados en el parrafo
anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demas
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tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningln caso tendrd efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

CAPITULO OCTAVO
De la Jurisprudencia

Articulo 164. La jurisprudencia establecida por los organos del
Poder Judicial de la Federacion es obligatoria para el Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y priva de efectos a la
que en contrario hubiera emitido el propio Tribunal.

De manera que al existir Jurisprudencia del Poder Judicial Federal, que
resuelve lo planteado en esta parte de los tres agravios que nos ocupan, es
inconcuso que la misma resulta INOPERANTE, con apoyo en la siguiente

Jurisprudencia:

Tercera Epoca
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./1.33

AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resulta innecesario
realizar el estudio de las consideraciones que sustentan la
inoperancia del agravio hecho valer, si existe jurisprudencia
aplicable, ya que con la aplicacién de dicha tesis se da respuesta
en forma integral al tema de fd}ndo planteado.

Con independencia de que tal como también se indica en la Jurisprudencia
de mérito, el propio procedimiento disciplif;ario prevé la posibilidad de que
se suspenda al policia en su funcién o sen%/;icio, hasta en tanto el Consejo
resuelva lo conducente, como se dispc\né“;i en el articulo 43 del propio
Reglamento del Régimen Disciplinario del pe?tsonal Sustantivo de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, él_éerpo normativo en el que se

fundamenta el acto impugnado en este juici&_& El citado precepto, es del

)

Articulo 43. La Suspension Temporal tiene caracter preventivo y
procederd contra el personal sustantivo qué& se encuentre sujeto a
investigacion administrativa o penal, por actps u omisiones de los
que puedan derivarse presuntas responsabilidades o imputaciones y

cuya permanencia en el servicio, a juicio del Consejo competente,
pudiera afectar a la Fiscalia General o a las personas usuarias.

tenor literal siguiente:
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La suspension subsistira hasta que €l asunto de que se trate quede
total y definitivamente resuelto en la instancia final del procedimiento
correspondiente.

Cuando al personal sustantivo no se le finque responsabilidad en
términos del presente Reglamento, e le reintegraran los salarios y
prestaciones que hubiese dejado de percibir hasta ese momento, con
motivo de la suspension preventiva ' en caso contrario se declarara
la sancion que conforme a las constaiicias resulte procedente aplicar.

La suspensién temporal procedera contra el personal sustantivo que
en forma reiterada ha incurrido en responsabilidad disciplinaria cuya
naturaleza no amerita la destitucion. .a suspension no podra exceder
de treinta dias naturales.

Por otro lado, también resulta INOPERANTE, el argumento de las
autoridades apelantes en el que afirman jue el juicio es improcedente,
porque el acto impugnado no causa agravio a la parte actora, por lo que
mucho menos debid otorgarse la suspensid, al ser improcedente el juicio.
En efecto este argumento se considera INOPERANTE, porque se endereza
a combatir la admisién de la demandiy, para luego derivar, como
consecuencia, la improcedencia de la suspe1sion; sin embargo, la admision
de la demanda no fue impugnada a través d::| recurso de reclamacion hecho
valer por las demandadas, sino que Unicemente combatieron la medida
cautelar, por lo que la procedencia del juicio no fue materia de estudio en
el citado recurso de reclamacion y por ende, no lo es tampoco en el presente

recurso de apelacion.

Apoya lo anterior, el criterio sustentado en la jurisprudencia V.20. J/1, con
registro 205278, Instancia: Tribunales Cole jiados de Circuito, visible en la
pagina setenta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, I, Abril

de mil novecientos noventa y cinco, de la N-avena Epoca que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son
aquellos en que no se atacin juridicamente los
razonamientos que la responsab'e esqrimid para fundar
la resolucion reclamada, por lo que el tribunal de amparo no

estd en aptitud de estudiar la constitucionalidad o
Inconstitucionalidad de dicha resoucion, pues de hacerlo,
supliria la deficiencia de la queja, cuendo no esta autorizada tal
suplencia por el articulo 76 bis de la ey de Amparo.”

(Lo subrayado es de este Pleno Jurisiiccional.)
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Y de ahi lo INOPERANTE de esta parte de los tres agravios que se

resuelven.

B).- La parte INFUNDADA de los tres agravios hechos valer por las
autoridades apelantes, es aquella en la que argumentan que la sentencia
apelada es ilegal, porque no es procedente paralizar el procedimiento
disciplinario, ya que este, tiene por obje'to, que la instrumentada

comparezca y ofrezca pruebas, por lo que no implica afectacion a la parte

actora.

En efecto, a consideracion de este pleno jurisdiccional, el argumento dantes
referido es INFUNDADO, pues contrario a lo afirmado por las autoridades
apelante, ni la instruccion, ni la Sala Ordinaria, concedieron la suspension
para paralizar el procedimiento disciplinario, por el contrario en la sentencia
apelada se precisa que dicha suspension, Unicamente es para que no se
dite la resolucién correspondiente en el mismo, indicando expresamente
que la medida cautelar no paraliza | to_fali d del procedimiento, sino sol

su parte final, lo que no le causa agra\i_io a la autoridad demandada, toda

vez que, en caso de resultar procedente; imponer una sancion al actor, esta
|

Sala no le estd impidiendo que realicé sus facultades para hacerlo, sino

Unicamente se pretende evitar un dano &;ie imposible reparacion a la incoada

ol

T

Por otra parte, las autoridades apelantes lnsisten en que el acuerdo de inicio
del procedimiento impugnado es un acto ?onsumado, porque fue notificado
a la actora desde el dos de mayo de dos mil veintitrés, por lo que no procede
, . “ .’
la suspension concedida. Al respecto,’ este argumento tambien es
INFUNDADO, pues como ya se seﬁaiéi*;\ la suspension concedida no
' i 4, .
paraliza el procedimiento, por lo que después del acuerdo de inicio, la
autoridad puede continuar con dicho procédimiento, ya que la medida

suspensional concedida, solo evita la emision de la resolucién definitiva

correspondiente.

De igual forma es INFUNDADO, lo argumentado por las autoridades
apelantes, ya que contrario a lo que afirman, la Sala Ordinaria nunca
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Tribunal de Justicia resolvié que el acuerdo de inicio de procecimiento impugnado, es un acto
Administrativa . . -4 . -

de la de imposible reparacion, sino que lo (ue resolvio fue conceder la

Ciudad de México o7 4 iz :
suspension, para que no se dicte la resolucion correspondiente en el

procedimiento disciplinario, para evitar que: con ello se produzca un dafio
de imposible reparacion, pues aun cuando i1 actora obtuviera una sentencia
favorable, esta prohibida IE__!- reinstalacion, en términos del articulo 123
fraccion XIII del apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En tal virtud, dado queflos agravios de apelacion resultaron en parte
INOPERANTES y en paft_e INFUNDADOS;, con fundamento en el articulo
117 de la Ley de Just_icia Administrative de la Ciudad de México, lo
procedente es confirmar y SE CONFIRMA :| fallo apelado, en todas y cada

una de sus partes.

Por lo antes expuesto y fundado, de confo ‘midad con lo dispuesto por los
articulos 1 y 15, fraccién VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrati\)a de la Ciudad de México, se

R E S UE I|. VE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.4:.02/2024, interpuesto el dia
dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, por e/ AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR “A”, LIC. DANIEL CRUZ GARCIA,
ADSCRITO A LA UNIDAﬁ; DE ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SU
CARACTER DE AUTORIZADO DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS
AL RUBRO CITADAS, en contra de la Resoluciéon al Recurso de
Reclamacion de fecha trece de julio de dos mil veintitrés, dictada
por la Quinta Sala Ordinaria de este TribLnal, en los autos del juicio de
nulidad nimero T1/V-42414/2023.
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SEGUNDO.- Los tres agravios hechos valer por las autoridades apelantes,
resultaron en parte INOPERANTES y en parte INFUNDADOS, de
conformidad con los fundamentos y motivos establecidos en el

Considerando IV, incisos A) y B), de esta sentencia.

TERCERO.- SE CONFIRMA la resolucion del recurso de reclamacion de
fecha trece de julio de dos mil veintitrés, asi como la parte relativa a la
concesion de la suspension, del acuerdo de admisidén de demanda, de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, por lo expuesto en el

Considerando IV, incisos A) y B), de esta sentencia.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que, en contra de la presente
resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con copia autorizada de
la presente resolucién, devuélvanse a la Sala de origen los autos del juicio
de nulidad; asimismo, en su oportunidad, archivese el Recurso de

Apelacion, como asunto concluido.

SIN TEXTO
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AS| POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RIISOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBR ADA EL DIA CINCO DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS Dod'g‘om ESTELA FUENTES | MENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ] JOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOM TINEZ, DOCTORA ANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL uceuc:w ANDRES ANGEL AGUILER& MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO. {}r

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAdETRADO OR JESUS AN [EN ALEMAN.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTQ EN LO DISPUESTO POR EOS ARTICUL®S 1,9, 15 FRh ON VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD|DE MEXICO AS| $OMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS A DE LA CIUCND DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO WGE{JTE A PARTIRIDEL PRIMERO DI SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

™~
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEG) TES DEL PUENO JURISDICCIQNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS

-DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTR# DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA _jSALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA [ GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I*, QUIEN DA Fg,
R

5
(PRESIDENT
*

] n g
MAG. ESTEL& FUENTES JIMENEZ =
] & :
..‘.'
~
A CIM BARRIENTOS ZAMUDIO .?
Y ~ 3 J
STRO RIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERD IBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE I E HANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
ECURSO DE/APELACION: RAJ.4102/2024 DERIVADO -DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/V}4::414/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE JUNIQ El DC? MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS

RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.- Este Pleno Jurisdicciondl/es sompetente para conocer y resalver el Recurso
de Apelacion RAJ.4102/2024, interpuesto el dia dleciocho de enero de dos mil vainticuatro, por Bl A SENTE DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIAR
A", LIC. DANIEL CRUZ GARCIA, ADSCRITO A LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS ‘é L\ FISGALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SU CARACTER DE AUTORIZADQO DE LAS AUTORIDADES DI [IADAS\AL RUBRO CITADAS, en contra de la
Resolucion al Recurso de Reclamacién de fecha trece de Jullode dos mil veintitrés, dictada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en los
autos del juicio de nulidad nimero TJ/V-42414/2023. SEGUNDO.- Los tres agravios hechos valer ;'g:r las autoridades apelantes, resultaron en parte
INOPERANTES y en parte INFUNDADOS, de conformidad con los fundamentos y motivos establec idos en el Considerando IV, incisos A) y B), de
esta sentencia, TERCERO.- SE CONFIRMA la resolucion del ro'gurso de reclamacién de fecha trece de julio de dos mil veintitrés, asl como la parfe
relativa a la concesién de la suspensién, del acuerdo de admisién de demanda, de facha veinticuatn i de mayo de dos mil veintitrés, por lo exp esto

en el Considerando IV, inclsos A) y B), de esla sentencia. CU&hTO Se les haca saber a las pi rtes que, en contra de la presente ucldn,)

podrén interponer los medios de defensa previstos en la Ley de’. Amparn A efecto de garantizar dibidamente el derecho humang.dé acceso a 4
justicia, en caso de duda, las parles pueden acudir ante e! Magistrado Ponenle, para que se le exp ique el contenido y los alcarnte 2
sentanda QUINTO NDTIFlQIJESE PERSONALMENTE y, con uopia autorizada de la prmn:e r nsoludm
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