SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1

RAJ.4105/2024 (RELACIONADO CON

T1/11-44104/2023

Tribunal de Justicia ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM
Adm‘iir;is’la:raﬁva .
Ciudad de México OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)4098/2024

Ciudad de México, a 22 de agosto de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATR E
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. D{/
Por medio del presente informo a usted que con fecha CINCO DE JUNIO DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de |la Sala Superior de este Tribunal emiti6 resolucién

en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el VEINTE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICUATRO y a las autoridades demandadas el VEINTICINCO DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de |a resolucién del CINC
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dictada en el

recurso de apelacion
RAJ.4105/2024 (RELACIONADO CON EL RAJ. 4103/20246,{.0; observa a la
fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto

algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

A TENTAMENTE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERPOS/I DEL TRIBUNAL DE

EL RAJ. 4103/2024)(}




KLN‘?&,—"T] —l"'L ;.-
SWL "|":||. 1

b —"-.‘
e =

_ﬂ!l-

et

ﬁr-

e ]

.' g =

( #?mﬁ-“ .1I ‘.'Iv"-.: '

F i b .L.g, rr_r_t_‘_""‘..‘t o a

et af gl

|."?if !'
I-“

_fﬁ &

LA

ul -I~
-

e o
Hs. e
whr’iﬂo{

I
-~

ot

-‘“. * nu: '—‘ﬂ’-’ﬁ'
L)

ey m N

""b‘-r
L

L.

o,

B I
- o=

-

=

el

bﬁ."é_::'.:i
e I-IIP-I%‘I 'lr&h!-t fr*-':a‘lr'ti‘l £ "’»Tyo - .
-31 b-ﬁ“!! _!“E ']!:Iv'n! 'q’ J‘}x‘d '\F 15\%"" 2 ml

#ﬁﬁxﬁ‘wﬁa
.‘u J-J): _‘fﬁ'.[a—

‘—-l

-l'f"'-‘. ae:*-fxr_i% Sﬁ?ﬁm BTt B " &
: e, S
! ||._J,e-9a,,.,;_r L/

ol é-':'.. .j: -
_ l-': J"I-‘I- ,:*i’!;""‘:

-

Sl

,-,YL =10 I

T

[ " |:‘-|:;, -

=

K

- b Foez.aepom S

15& Qi Eln“ri"l w

HI-L'NJ-J_E':‘]I'IF ﬁ' -Ih'l (__- -

-

=N r-r |
|

E
QUG

k- ! =u,' ™

] ?4

A
|

N

-

"(I

ipmpt

ol A

y Dl

1
1A - i
|'J' - . s Ln
mi . ",
e ﬁ r.‘ ;:II 'I" i 1-
'y r‘. II u = --L -
| _I'.T.H:.' II:EI L1 .
o -i'r';;l?’ ittt :dp -
%oy 'r-'-'.':iL }W | e N
5 et T TR bR :.fﬂﬁi;: :f__
s By |’“‘r(“%a=’ ‘%’_ -
B g W AR
" ';T- - el -.L_:';"—.
me a7 R NS S Wl e
" M I
SRR L R
N it ™y )u"?jn n#-""'r«-?f&.%b < 1 u :f.'.‘.
- il . Tt
o pETaLE Wﬁng ey
".”.:’1 Qf‘l‘fhlgg, :-rfiq %“‘:J’Pﬁ " -
= T
. i)
. o =1 P
b I| ' “"ﬁ.lr’
- _".l " i 4}-. “S-Iéﬁ ||—'- Ay -
e e e ?541"5.&{' =l e
o 2 Gl j";‘_-'.'iT _ﬂ]‘[,r?' . _I':.‘l,vl'_,..l_‘
= = i &
B L = "-‘ i
o el -"'I j"aé)ﬁj I *;\lrrl;;' 1_-'.-
7 (Phs. | & I
S AR L &m-ﬁ w!% TSR L
DEERR-" it B
i RS
QTECJ: ‘-‘:'.]f';”'i _lr_m);i"&'[ e '
= o v .
=) el AE_‘%@-_.IH'_E;?!J- ety _:‘I;:: e'-lf;r_
" e'“'*fé- N
] 9 e g L r
= vi ) < L g ;l ':?_ - ‘!1-_ K




G‘\\Jﬂ\I)OS My,
07, Y .
h’. ,'_.' : .. _ ) -
p«f}.'.\ i

n, i
B

R T
b X Lt LE s T M
3 .

Ql..
a
)
4

——

RE: i

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 4105/2024
(RELACIONADO AL R.A.J. 4103/2024)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-44104/2023

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
«TITULAR DE LA AL(}AI.DiA MIGUEL HIDALGO;

*» DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO Y ASUNTOS
JURIDICOS EN LA/ALCALDIA MIGUEL HIDALGO.

« SUBDIRECTORA DE ESTABLECIMIENTOS
MERCANTILES Y ESPECTACULOS PUBLICOS DE LA
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO.

APELANTE: MARIA DE LOURDES CABRERA VARGAS,
AUTORIZADA DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: )
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional dél Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, comrespondiente a la sesion plenaria del dia cinco de

junio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J. 4105/2024,
(relacionado al R.A.J. 4103/2024), interpuesto ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el dieciocho de enero de dos mil
veinficuatro, por MARIA DE LOURDES CABRERA VARGAS, como persona
autorizada de las AUTORIDADES DEMANDADAS, en confra de la sentencia
pronunciada el seis de noviembre de dos mil veintitrés, por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, al resolver sobre los actos impugnado en los
autos del juicio TJ/1-44104/2023.

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, el veintinueve de mayo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX APODERADO

interpuso demanda de nulidad, en

de dos mil veintitrés,
LEGAL DE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

donde se sefialé como acto impugnado el siguiente:
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“La cancelacion del tramite de permiso de establecimiento
mercantil con nUmero de folio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ClSi

Como sus consecuencias legales.”

(Con oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX del

ocho de
sepliembre del ano dos mil veintiuno, la sociedad actora

obtuvo la autorizacion de permisa . de
impacto vecinal para el establecimiento denominado
con giro de Restaurante con venta de bebidas alcohdlicas

ubicado enDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXY con diverso oficio
numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX se informa a la parte
actora que respecto del ftrdmite folio e
PerRaRLATITETE® _clave _Unica_de establecimiento
la Alcaldia Miguel Hidalgo de esta Ciudad,
cancelo el framite del veintiuno de octubre de dos mil veintidés”,
referente a la solicitud de permiso para el citado
establecimiento.
Que es lo que se impugna en el juicio de nulidad que nos atane,
puesto que la parte actora alega desconocer el procedimiento
y la resolucion emitida por la Alcaldia Miguel Hidalgo que
determina esa “cancelaciéon”, por lo que considera que quedo
en estado de indefension en la medida de que, previamente a
ese acto privativo -que se desconoce su fundamentacién y
mofivacién-, ya le habia sido otorgada la autorizacion de

permiso de impacto vecinal para el establecimiento que
defiende.)

2. Por acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil veintitrés, se admitic a
tramite la demanda de nulidad por el Magistrado Titular de la Ponencia
Cuatro en la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal e Instructor del juicio
TJ/11-44104/2023, ordenando emplazar a juicio a las autoridades sehaladas
como demandadas, a efecio de que emitieran su confestacion, carga
procesal que fue desahogada en tiempo, mediante oficio ingresado ante

la Oficialia de Partes de este Tribunal el quince de junio de dos mil veintifrés.

3. En auto de fecha veinte de junio de dos mil veintifrés, se tuyo por
contestada la demanda y se ordend correr traslado a la actora, con esa
contestacion y sus anexos, para que redlizara su ampliacion a la demanda;
carga procesal que fue desahogada en tiempo mediante escrito
presentado anfe la Oficialia de Partes de este Tribunal el veinticuatro de
agosto del dos mil veintifrés; en donde se impugno la resolucion
administrativa con nomero de oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ge veinte de sepfiembre de

dos mil veintidos.

4. Con oficio ingresado a este Tribunal el veinticinco de sepliembre de dos
mil veintitrés, las autoridades demandadas lormularon su contestacion a la
ampliaciéon de demanda.

‘DATO PERSONAL ART.186 L

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR(
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5. En proveido de fecha veintiséis de septiembre del dos mil veintitrés, se
concedié la suspension solicitada para efecto de que la cancelacién de la

solicitud de permiso de impacto vecinal contenido en el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXe fecha veinte de septiembre

. S — &
del dos mil veintidds, no se materialice hasta en tanto se resuelva el fondo

del asunto, para no afectar el derecho adquirido de la actora en oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX T i

de fecha veintisiete de septiembre del dos
mil veintiuno. 3

6. Por oficio ingresado ante la Oficialia ﬁée Partes de este Tribunal el
veinlicuatro de octubre de dos mil ve:nﬂlres la autoridad demandada
promovio recurso de reclamacion en corﬂrc del proveido mediante el cual
se concedio la suspension de los efectos del acto impugnado.
‘f

7. Con fecha veinticuatro de octubrg de dos mil veintitrés, se admitié a
tramite el recurso de reciomacign interpuesto por la autoridad
demandada, el cual fue resuelto el v__gini'isiefe del mismo mes y afo, por la

Segunda Sala Ordinaria de esfe Tribuhal, con los siguientes resolutivos:

“PRIMERO. Es procedente el recurso de reclamacion interpuesio
el diecinuveve de septiembre del ano en curso.

SEGUNDO. Se confirma el proveido de fecha veintiséis de
septiembre del dos mil veintitrés por las consideraciones
expuestas en la presente resolucion.

TERCERO. Se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucion, pueden interponer el recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
115 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el :Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion,
en términos de lo establecido en el articulo 103 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que
resulta aplicable por analogia.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(Se confirma la suspensién concedida a la parte actora, ya que
esta acredito el inferés suspensional que le asiste al aportar en el
juicio el original del oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha veintisiete de septiembre del dos mil veintiuno, a fravés del
cual el Director Ejecutivo de Registros y Autorizaciones en la
Alcaldia Miguel Hidalgo determiné procedente la solicitud del
Permiso para la Operacion de un Establecimiento Mercantil de
Impacto Vecinal, ingresada en el SIAPEM el siete de julio del dos
mil veintivno, a la que correspondié el folio Unico de tramite
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX presentado para el establecimiento

mercantil denominado . con giro de “Restaurante con
venta de bebidas alcohdlicas”, ubicado en " e ARTEeLTATRCCORX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXcomo copia
certificada del Certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por
Derechos Adquiridos con folio respecto del
inmueble antes referido, en el que se acredita el uso de
“"HAB.C/COMER. REST. CON V. DE BEB. ALCOH", es decir, se
cerfifica el uso de Restaurante con venta de bebidas alcohélicas
para la zona en donde se encuentra el establecimiento
mercantil que nos ataie, sin que ello implique que se esté
prejuzgando sobre la legalidad de los actos impugnados, pues
ello constituira el fondo del asunto y no sea dable tenerlo como
una condicién para obtener esa medida provisional , ya que la
apariencia de un buen derecho apunta a lograr una
probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido en
el proceso, maxime, cuando en forma superficial se conoce que
la demandada, para cancelar el framite de permiso, reprocha a
la parte actora que la ubicacién del inmueble amparado por la
Solicitud de Permiso para la Operacion de un Establecimiento
Mercantil de Impacto Vecinal con Folio '
‘ difiere de la asentada en el Cerfificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos con folio
PreTERaLATIRIATEY de fecha diecinueve de junio del dos mil, Aviso
de Visto Bueno de Seguridad y Operacion y Renovacion folio
prorssowAT® He fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, asi
como en el Confrato de Arrendamientod; lo cierto es que todos

DATO PERSONAI
los documentos versan sobre el inmueble ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

De ahi que, con el otorgamiento de la suspension, no pueda
justificarse una contravenciéon a las disposiciones de orden
pubico.)

8. Dicha resolucion referida fue notificada a las autoridades demandadas
el catorce de diciembre de dos mil veintitrés; a la parte actora, el quince

del mismo mes y ano, respectivamente, como consta en los autos del
expediente principal.

9. Con fecha seis de noviembre de dos mil veintitres, al no existir ninguna
prueba pendiente por desahogar, se declaré concluida la sustanciacion
del juicio y se concedio a las partes un término de cinco dias para formular
alegatos, con el apercibimiento de que, transcurido ese plazo, con
alegatos o no, quedaria cerrada la instrucciéon; lo que no fue atendido por
las partes, por lo que se procedid a pronunciar sentencia el seis de

noviembre de dos mil veinfitrés, con los siguientes puntos resolufivos:

"PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer el presente juicio de nulidad, de conformidad con el
Primer Considerando de esta resolucion.
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SEGUNDO. SE SOBRESEE en el juicio Unicamente porlo que hace
al Titular de la alcaldia Miguel Hidalgo y al Director General de
Gobierno y Asuntos Juridicos de dicha demarcacién, conforme
a los razonamientos vertidos en el Segundo Considerando del
presente fallo.

TERCERO. SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado, por los
motivos y para los efectos indicados en la parte final del Cuarto
Considerando de esta sentencia. g

CUARTO. Se hace saber a las partes que en contrade la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelaciéon dentro de
los diez dias siguientes a aquel en que surta sus efectos la
notificacion. j

QUINTO. A efecto de garantizaf debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia,sen caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion,
SEXTO. Quedan a disposicion de la parte actora los documentos
exhibidos.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido."

(Se considera, que la parte actora, con el el original del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRF:CDMX de fecha veintisiete de
septiembre del dos mil veintiuno, a fravés del cual el Director
Ejecutivo de Registros y Autorizaciones en la Alcaldia Miguel
Hidalgo determiné procedente la solicitud del Permiso para la
Operacion de un Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal,
ingresada en el SIAPEM el siete de julio del dos mil veintiuno, a la
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Dggsﬂgggﬂrgggondio el folio Unico de tramite
presentada para el establecimiento mercantil
DATO PERSONAL ART.18¢
denominado con glro de "“Restaurante con venia de
bebidas alcohdlicas”. ubicad DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX;e acredita el interés

juridico del demandante, por tanto, se niega el sobreseimiento
solicitado; en el fondo del asunto, se declaré la nulidad de los
actos impugnados bajo el argumento de que carecen de la
debida fundamentacién y motivaciéon que exige el artficulo 16
Constitucional,, al no cumplir con elemento de validez previsto
en el articulo 6°, fraccion Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), que
exige gue ftodo acto administrativo se dicte sin que en la
manifestacion de voluntad de la autoridad medie error de hecho
o de derecho, ya que el oficio impugnado es ilegal porque
rechaza la Solicitud de Permiso para la Operacién _de un
Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal con folio Unico de
h"mit DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX slendo que dicha SOliCItUd
BAro P%Q&AL%’P 186tE1gACIPCRl{:%DdMuX procedente _mediante _oficlo

de fecha ocho de septiembre del
dos mil veintiuno, es decir, un aifo antes de la emision del acto
impugnado. Lo que se explica asi, porque el hecho de que
existan dos oficios relacionados con la solicitud de permiso de
impacto vecinal, uno de fecha ocho de septiembre de dos mil

veintiuno (que autoriza ese permiso de impacio vecinal), y el

sequndo _del veinte de septiembre de dos mil veintidés (que
rechaza el trdmite de ese permiso), implica un error de hecho y

de derecho que invalida el Oltimo de los emitidos, pues este no
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tiene que influir o afectar los derechos adquirido por la parte
actora si para el caso, la avtoridad demandada omitié objetar
la validez del primero de los indicados (oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXy facha ocho de sepliembre del
dos mil veintiuno),_o al menos dejarlo sin efectos, para gue
pudiera tener eficacia el segundo de los referidos, por tanto
ilegal este Oltimo, en atencion al principio _de "primero_en
fiempo, primero en derecho".)

10. Dicha sentencia fue nofificada a las autoridades demandadas el
catorce de diciembre de dos mil veintitrés; a la parte actora, el quince del

mismo mes y ano, respectivamente, como consta en los autos del
expediente principal.

11. Con fecha dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, MARIA DE
LOURDES CABRERA VARGAS, como persona aulorizada de las
AUTORIDADES DEMANDADAS, interpuso ante este Tribunal recurso de
apelacion en contra de la sentencia ya referida, de conformidad con lo

previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

12. La Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante Acuerdo del veintiuno de marzo de dos mil
veinticuatro, admitié y radicé el recurso de apelacion R.A.J. 4105/2024
(relacionado con el R.AJ. 4103/2024), designando a Magistrado
Licenciado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como Magistrado Ponente,
quien recibid el citado recurso de apelacion el veintitrés de abril de dos mil
veinticuatro y se ordend correr traslado a la parte actora con las copias

simples del mismo para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superiorq.de[ Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion promovido pbr MARIA DE LOURDES
CABRERA VARGAS, como persona auforizada de las AUTORIDADES
DEMANDADAS, conforme a lo dispuesto en los crtichgs 1,2, 15 fraccion VI
y 16 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 116, 117 y 118 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, publicados en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete, vigentes a partir del dia dos del mes y afo antes referido, de

acuerdo en lo previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas
Leyes.
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Il. No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique que se infrinjan las disposiciones de
la Ley que rige a este Tribunal de Justicia Adminisir&ﬁvo de la Cuidad de
Meéxico, a la cual sujeta su actuacion esta Sala Superior, pues no hay
precepfo alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de
indefension a la apelante, ya que no se Ig'privo de la oportunidad de
recurrir la resolucién y alegar lo que estimerpertinente para demostrar, en
dado caso, la ilegalidad de la misma. 4

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero $.5.17, perteneciente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion extraordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo

rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general', de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder o los
planteamientos de legalidad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
intfroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer."

lll. Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en los
que la Sala de Origen se apoyo para resolver el juicio a revision, se procede
a transcribir los Considerandos de interés del fallo apelado, siendo estos los

siguientes:
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“SEGUNDO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Esta
Segunda Sala Ordinaria procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento, sea que las haga
valer la parte demandada o aun de oficio, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente en términos de o
previsto en el Oltimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

En su primera causal de improcedencia, la parte demandada
argumenta que procede sobreseer en el juicio por lo que hace
al Titular de la alcaldia Miguel Hidalgo y al Director General de
Gobierno y Asuntos Juridicos de dicha demarcacioén, ya que los
mismos no tienen cardcter de autoridades demandadas en el
presente asunto. Situacién que actudliza las hipotesis normativas
contenidas en los articulos 37, fracciéon I, inciso a) y c). 92,
fraccion Xlll, 93, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera que la causal de
improcedencia planteada es fundada, ya que, en efecto, las
avtoridades sefialadas no pueden ser consideradas autoridades
demandadas en terminos del articulo 37, fraccion |l, incisos a) y
c). de la Ley en cita, al no advertirse su intervencion en la emision
o ejecucion del acto impugnado. En consecuencia, procede
sobreseer en el juicio Unicamente por lo que hace al Titular de la
alcaldia Miguel Hidalgo y al Director General de Gobierno y
Asuntos Juridicos de dicha demarcacién.

En su segunda causal de improcedencia, la parte demandada
argumenta que debe sobreseerse en el juicio al actualizarse las
hipotesis normativas contenidas en los articulos 92, fraccion VI, y
93, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, toda vez que la parte actora no logra acreditar su
interés juridico en el presente juicio.

"Articulo 92. Eljuicio anle el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

[...]

VIIl. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.;
[..J"

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

[«

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
5

(Enfasis de esta Sala)

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera infundada la causal
de improcedencia planteada, con base en las siguientes
consideraciones:

El articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico establece que solo podran intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo, y que,
Unicamente en los casos en los que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar aclividades reguladas, este
deberd acreditar su interés juridico mediante el documento que
le otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.
“Arficulo 39. S6lo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan con interés legitimo en el mismo.

En los casos en los que el aclor prelenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
fitularidad del comrespondiente derecho subjetivo.”

(Enfasis de esta Sala)
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Sirve de apoyo el criterio contenido en la Jurisprudencia que se
transcribe a continuacion:
Registro digital: 172000
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.70.A. 1/36
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
Tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 2331
Tipo: Jurisprudencia
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierfo
que pard la procedencia del juicio de nulidad basta que la
demandante acredite cualquier afectacion a su esfera personal
para estimar acreditado el interés legitimo, también lo es que
ello no acontece fratandose de acfividades reglamentadas,
pues para ello debe demostrar que tiene interés juridico como lo
establece el pdrrafo segundo del articulo 34 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
Esto es, cuando se trate de oblener una sentencia que permita
la realizacion de actividades reglamentadas, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere la
exhibiciéon de la licencia, permiso o manifestacion que se exija
para la redlizacion de tdles actividades (interés juridico), pues
debe acredilarse que. se han safisfecho previamente los
requisitos que establezcan los ordenamientos correspondientes,
a fin de demostrar que se liene el derecho de reclamar las
violaciones que se aduzcan con motivo de dichas aclividades
reglamentadas en relacion con el ejercicio de las facultades
con que cuentan las autoridades.
(Enfasis de esta Sala)
En el caso concreto, se observa que el acto impuanado consiste
en el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
fecha veinte de septiembre del dos mil veintidés, a fravés del
cual se rechazé la Solicitud de Permiso para la Operacion de un
Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal con folio Onico de
trémite DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX para el establecimiento
denominado con giro de restaurante con venia de
bebidas alcoholicas ubicado en calle PAT PERSONAL ART186 LTAIPRCCOMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  por las razones ahi
senaladas.
Asi, al versar el acto impugnado sobre la readlizacion de
actividades reguladas en materiac de establecimientos
mercantiles, se colige que nos encontramos en el supuesto
previsto en el articulo 39, segundo pdrrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que, de dictarse
sentencia que resulte favorable a las pretensiones del actor, este
se enconfraria en condiciones de seguir realizando una
actividad regulada dentro del inmueble referido. Por lo tanto,
resulta indispensable que la parte actora acredite contar con
interés juridico para promover el presente juicio de nulidad.

DATO PERSONAL ART.18
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Sirve de apoyo la Jurisprudencia S.5. 83 emitida por la Sala
Superior de este Tribunal, misma que se ftranscribe a
continuacion:
INTERES JURIDICO. TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGULADAS
COMO LO ES LA INSTALACION DE ANUNCIOS, QUIEN PRETENDA
IMPUGNAR LA RESOLUCION SANCIONADORA, DEBERA
ACREDITAR QUE CUENTA CON UN. Cuando el actor instala
anuncios sin haber obtenido previamente la licencia o
autorizacion temporal a que se refieren los articulos 52 y 54
fraccién | del Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje
Urbano del Distrito Federal y, por tal motivo es sancionade por la
avtoridad administrativa, el demandante se encuentra obligado
a demostrar que es titular de un derecho publico subjetivo, lo
que se logra con la exhibicion de la licencia o autorizacion
correspondiente; de no acreditarse el interés juridico que
establece el articulo 34 segundo parrafo de la Ley que rige o
este Tribunal, las Salas deben sobreseer el juicio respecto de los
actos del procedimiento administrativo de verificacion y las
ordenes de clausura y retiro de anuncios, si las hubiere y centrar
la litis Unicamente en el estudio de la sancidbn econdmica
impuesta a la actora, analizando los conceptos de anulacion
que haga valer dicha parte.
Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se advierte
que la parte actora acredita su interés juridico mediante la
exhibicién en original del oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de fecha ocho de septiembre del dos mil veintiuno, a fravés del
cual el Director Ejecutivo de Registros y Autorizaciones de la
alcaldia Miguel Hidalgo determina procedente la Solicitud de
Permiso para la Operacion de un Establecimienig Mercaniil de.
Impacto Vecinal con folio Unico de tramite
ememammsTpara el establecimiento denominado T con
giro de restaurante con venta de bebidas alcohdlicas ubicado

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Se afirma lo anterior, ya que con la documental antes referida
se acredita que la parte actora es fitular del derecho subjetivo
correspondiente en materia de establecimientos mercantiles,
que le faculta para combatir el acto impugnado en el presente
juicio. De ahi lo infundado de la causal de improcedencia
planteada.

En virtud de que las causales de improcedencia planteadas por
la parte demandada resultaron infundadas, y foda vez que esta
Sala Juzgadora no advierte la existencia: de alguna diferente
que deba ser analizada de oficio, se procede al estudio de
fondo de la cuestion planteada en el presente juicio.

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS. La Litis ep el presente juicio
consiste en determinar sobre la legaolidad del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e fecha veinte de
sepliembre del dos mil veintidés, lo que fraerd como
consecuencia que se reconozca su validez o se declare su
nulidad.

CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Una vez
defterminada la Litis en el presente juicio, valorando los
argumentos de las partes, asi como las pruebas debidamente
exhibidas en autos, y supliendo las deficiencias de la demanda,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 97 y 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Segunda
Sala Ordinaria se avoca al andlisis de la controversia planteada.

At f
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Cabe senalar que por economia procesal no se franscriben los
conceptos de nulidad planteados por la parte actora, ni los
argumentos que en su confra sostenga la parte demandada en
el juicio que nos ocupda, sin que ello implique incumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:

Registro digital: 164618

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./). 58/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.

Tomo XXXI, Mayo de 2010, péagina 830

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
litulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general', de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se salisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debale, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a los que conforman la Lifis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando dl prudente arbitrio del juzgador realizarla o no.
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
En el tercer concepto de nulidad planteado en el escrifo de
ampliacion, la parte actora argumenta que el oficio impugnado
carece de validez al trasgredir los principios de seguridad vy
certeza juridica, conculcando lo dispuesto en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, asicomo 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México. Lo anterior, ya que la
autoridad demandada determiné indebidamente rechazar la
Solicitud de Permiso para la Operacion de un Establecimiento
Mercantil de Impacto Vecinal con folio Unico de tramite
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXO pesar de que dicha SO'ICITUd ya
habia sido declarada procedente mediante oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4. .1y ocho de septiembre del
dos mil veintiuno.

Por su parte, la autoridad demandada senala que el acto
impugnado se emitié conforme al procedimiento establecido en
la normatividad aplicable, maxime que el mismo se encuentra
debidamente fundado y motivado; por lo que solicita se
reconozca su validez.
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Al respecto, esta Sala Juzgadora considera que le asiste la razon
a la parte actora, por las consideraciones que se exponen a
continuacién:

Primero, conviene senalar que el articulo 6, fraccion I, de la Ley
de Procedimiento Administralivo de la Ciudad de Meéxico,
sefiala como elemento de validez de los actos administrativos,
que sean expedidos sin que en la manifestacion de voluntad de
la autoridad competente medie error de hecho o de derecho
sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe, y/o violencia.

De igual forma, el articulo 25 de la Ley en cita establece que la
omision o iregularidad de cualquiera de los elementos de
validez exigidos por el articulo 6°. de esta Ley, producira la
nulidad del acto administrativo.

Articulo 6°.- Se considerardn validos los actos administrativos que
reunan los siguientes elementos:

l. Que sean emitidos por autoridades competentes, a fraves del
servidor publico facultado para tal efecto; fratandose de
organos colegiados, deberdn ser emitidos reuniendo el quorum,
habiendo cumplido el requisito de convocatoria, salvo que
estuvieren presentes todos sus miembros, en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables;

Il. Que sea expedido sin que en la manifestacion de voluntad de
la _autoridad competente medie error de hecho o de derecho
sobre el objeto o fin del acto, dolo, mala fe y/o violencia;

lll. Que su objeto sea posible de hecho y esté previsto por el
ordenamiento juridico aplicable, determinado o determinable y
preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar; -

IV. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de las
normas juridicas que regulen la materia, sin que puedan
perseguirse ofros fines distintos de los que justifican el acto;

V. Constar por escrito, salvo el caso de la afirmativa o negativa
ficta;

VI. El acto escrito deberd indicar la autoridad de la que emane
y contendra la firma autégrafa o electrénica del servidor publico
correspondiente;

VIl. En el caso de la afirmativa ficta, contar con la certificacion
correspondiente de acuerdo a lo que establece el articulo 90 de
esta Ley;

VIlIl. Estar fundado y molivado, es decir, citar con precision el o
los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones parficulares o causas inmediatas que se
hayan fenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que
establecen los ordenamientos aplicables y. en su defecto, por lo
dispuesto en esta Ley; y X. Expedirse de manera congruente con
lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos
por los interesados o previstos por las normas.

Arliculo 25.- La omision o irregularidad de cualquiera de los
elementos de validez exigidos por el arficulo 6o. de esta Ley,
producird la nulidad del acto administrativo.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo sera
invdlido, no se presumira legitimo ni ejecutable, ni podré
subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un nuevo acto.
Los particulares no tendrén obligacién de cumplido; y los
servidores publicos deberdn hacer constar su oposicion a
ejecutar el acto, fundando y motivando tal negativa.
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En el caso de actos consumados, o bien, de aguellos que, de
hecho, o de derecho sean de imposible reparacion, la
declaracion de nulidad sélo dard lugar a la responsabilidad del
servidor publico que lo hubiera emitido u ordenado, en los
términos de las disposiciones juridicas correspondientes, cuando
éste sea el caso.

Si las declaraciones, registros y revalidaciones previstos en el
articulo 35 de esta Ley contienen omisiones o irregularidades en
los elementos de validez, se entenderd que éstas son de estricta
responsabilidad del particular, en cuyo caso, la autoridad podrd
proceder de oficio a iniciar el procedimiento de nulidad de
acto, bajo los supuestos correspondientes, pero quedard a salvo
el derecho del particular para intentar un nuevo acto.

En los supuestos del pdrafo anterior, el interesado tendrda el
derecho de hacer las rectificaciones que considere perfinentes
para resguardar la validez del acte administrativo, siempre que
no se haya iniciado el procedlmlento de nulidad.

(Enfasis de esta Sala) ;

Ahora bien, como hemos mencionado, a través del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha veinte de
septiembre del dos mil veintidés (hoy acto impugnado), la
autoridad demandada rechazo la Solicitud de Permiso para la
Operaciéon de un Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal
con fOliO l'JﬂiCO ce “-c‘:"-n”eDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX pCer e|

DATO PERSONAL ART.1

establecimiento denominado con giro de restaurante

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR(

con venta de bebidas alcohdlicas ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

razones ahi sefialadas; tal como se observa a continuacion:
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Por otro lado, la parte actora acusa que el oficio impugnado es
ilegal al rechazar la Solicitud de Permiso para la Operacion de
un Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal con folio unico
de 1rdmite DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX siancio que dicha
Solicitud ya habia sido declarada procedente mediante oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha ocho de sepﬂembre del
dos mil veintiuno, hecho que acredita exhibiendo dicho
documento en original, mismo que se digitaliza a continuacion
para su pronta referencia:
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Procedimienta Admintetralivo do la Gludad do Méxlco,

Con fundamen’n en lo ustablesida en el arilouo 2 fraccidn XO0I de la Loy de Establecimisnios Marcanbles pain la Cludad ce
México y los numeralas Segundo fraccitn XX, Cuarto, Détimo, Décimo Quinto y Décimo Oclavo de los Lineamientos
Gencrales pura o Operacldn del Sistema Electdnico de Avisos y Pemlsos de Eatablacimie ntos Mescantiles del Disidlo Feder!
y de aplicacidn an la Cludad do Mésico, se Instruye ol Ususric designado poreste Organo Pollico Auminlsirativo, a electo de
quo praceda el reglstro de la prasente resolycién en ol Skilems Elserenico cltado.

S [/

[
Alealdia Mig}l-l-lidalgﬁ/ CIUDAD INNOVADORA
A Pargue Lira 94, colenia Observatorio, ¥ DE DERECHOS

C.P. 11860, CDMX. Tel: (55)5276-7700

De las digitalizaciones que anteceden se desprende que., tal
como senala la parte actora, dos autoridades adscritas a la
alcaldia Miguel Hidalgo emilieron dos oficios que resuelven de
forma distinta lo relativo a la Solicitud de Permiso para la
Operacion de un Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal
con folio L.lniCO de 1rc')miTeDAT° PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX pues‘ro
que el primero determina procedente la Solicitud, mientras que
el segundo resuelve rechazarla.

Cabe senalar que la existencia de los oficios antes referidos se
encuentra plenamente acreditada puesto que los mismos obran
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agregados en el expediente del juicio de nulidad en que se
actua; destacdndose que la autoridad demandada omitid
objetar la validez del oficio PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX (¢
fecha ocho de septiembre del dos mil veintiuno. Razén por la
cual, dichas documentales gozan de valor probatorio pleno
conforme a lo establecido en los articulos 21, fracciéon |, y 98,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por tratarse de documentales publicas.

Asi, dl haberse acreditado fehacientemente la existencia de dos
oficios de fechas ocho de septiembre del dos mil veintiuno y
veinte de septiembre del dos mil veintidés, respectivamente,
recaidos a la Solicitud de Permiso para la Operacion de un
Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal con folio Unico de
Trc':mi’re DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,'CUYO contenido y sentido
difiere sustancialmente, puesto que el primero determina
procedente la Solicitud, mientrds que el segundo resuelve
rechazarla, se sigue que el oficio impugnado de fecha veinte de
septiembre del dos mil veintidés carece de validez al contravenir
los principios de sequridad vy certeza juridica y las formalidades
esenciales del procedimiento; contenidas en los articulos 14y 16
de la Constitucion federal, asi como lo establecido en el articulo
6, fraccién Il, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

Destacdndose que, en atencion al principio general de derecho
“primero en tiempo, primero en derecho”, y a fin de oforgar
certeza juridica a la parte actora, queda infocada la validez del
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX cle fecha ocho de
septiembre del dos mil veintiuno.

Con base en lo anterior, resulta innecesario analizar los demdas
conceptos de nulidad planteados en el escrito de demanda, en
virtud de que esta Segunda Sala considera fundado y suficiente
el concepto de nulidad a estudio para safisfacer plenamente la
pretensién del actor; lo anterior, en atencién a la siguiente
Jurisprudencia:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./J. 13

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO

DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO

EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en que el actor
haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o
acto impugnado, y para safisfacer la  pretension  del
demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demas
causales.

En consecuencia, y con fundamento en lo establecido en los
articulos 928, fraccién IV, y 102, fraccién lll, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civdad de México, esta Segunda Sala
Ordinaria  resuelve declarar  la  nulidad del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de
septiembre del dos mil veintidos.

En tal virtud, quedan obligadas las autoridades demandadas a
restituir a la parte actora en el pleno goce del derecho
indebidamente afectado, lo que se fraduce en dejar sin efectos
el acto declarado nulo con fodas sus consecuencias legales;
acciones que deberd redlizar en el plazo mdéximo de quince dias
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contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme
el presente fallo.

Se considera, gque la parte actora, con el original del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . {1 veintisiete de septiembre del dos
mil veintiuno, a fravés del cual el Director Ejeculivo de Registros y
Autorizaciones en la Alcaldia Miguel Hidalgo delermind procedente la
solicitud del Permiso para la Operaciéon de un Establecimiento Mercantil de
Impacto Vecinal, ingresada en el SIAPEM el siete de julio del dos mil

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

veintiuno, a la que correspondio el folio Unico de tramite

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR!

presentada para el establecimiento mercantil denominado
DATO PERSONAL ART.

con giro de "Restaurante con venta de bebidas alcohdlicas”,

ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
POrREO ™S e acredita el interés juridico del demandante, por tanto, se niega
el sobreseimiento solicitado; en el fondo del asunto, se declaré la nulidad
de los actos impugnados bajo el argumento de que carecen de la debida
fundamentaciéon y motivacion que exige el articulo 16 Constitucional,, al no
cumplir con elemento de validez previsto en el articulo 6°, fraccion Il de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), que exige gue todo acto administrativo se dicte sin que en la
manifestacion de voluntad de la autoridad medie error de hecho o de

derecho, ya que el oficio impugnado es ilegal porque rechaza la Solicitud

de Permiso para la Operacién de un Establecimiento Mercantil de Impacto
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Vecinal con folio Unico de tradmite siendo que

dicha Solicitud, ya habia sido declarada procedente mediante oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha ocho de septiembre del dos mil
veintiuno, es decir, un ano antes de la emisién del acto impugnado.

Lo que se explica asi, porque el hecho de que existan dos oficios
relacionados con la solicitud de permiso de impacto vecinal, uno de fecha

ocho de septiembre de dos mil veintiuno (que autoriza ese permiso de

impacto vecinal), y el segundo del veinte de septiembre de dos mil

veintidés (que rechaza el trdmite de ese permiso), implica un error de

hecho y de derecho que invalida el Ultimo de los emitides, pues este no
fiene que influir o afectar los derechos adquirido por la parte actora si para
el caso, la autoridad demandada omitid objetar la validez del primero de
los indicados (oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha ocho de

septiembre del dos mil veintiuno). o al menes dejarlo sin efectos, para que

pudiera tener eficacia el segundo de los refericdos, por tanto ilegal este
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Ultimo, en atencién al principio de "primero en tiempo, primero en

derecho".

IV. En contra del veredicto anterior, la impetrante de este recurso de
apelaciéon considera que a sus autorizantes se les ocasiona el siguiente

agravio;

- La sentencia recurrida infringe lo previsto en los articulos 39, 92, fraccion
VIl, en relacion con el 93, fraccion Il de la Ley de Jus,’riéio Administrativa de
la Ciudad de México, porgue la determinacion des-}ener por acreditado el
interés juridico del demandante es ilegal y ello, porque la Sala Juzgadora
no considerd que si bien, se otorgd la autorizacion de permiso de impacto
vecinadl al establecimiento de la parte cctqrcl, lo cierto es, que este no
cumplié con la prevencion (sic) que se hizo _én dicho permiso en el sentido
de que para que surtiera sus efectos, debia pagar los derechos
correspondientes y que hubo discrepancia en el domicilio; por lo que si la
parte actora pretende resolucion favorable que le permita realizar alguna
actividad comercial regulada debidé se acreditar su inferés mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, aviso u auforizacion,

situacion que en el presente asunto no acontecio.

- Que, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, con oficioPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX ¢, focha uno de agosto
de dos mil veintidés, informd que el cerlificade aportado por la parte
actora no fue emitido por dicha Secretaria, por tanto, carente de validez,
maxime, cuando ese documento sélo informa los usos del suelo permitido
y sin que sed impedimento alguno para poder continuar con las demdas
autorizaciones que de verdad le concedan el legal funcionamiento de la
actividad comercial que ejerce el actor (sic), por tfanto, el temor fundado
de que se esté readlizando una actividad comercial sin su debida
autorizacion; que en el acto impugnado se senalan los motivos por los
cuales no fue procedente otorgar el permiso solicitado, aunado a que la
Sala Juzgadora dejo de observar los requisitos indispensables para la
apertura del establecimiento mercantil y que se encuentran establecidos
en el articulo 31 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la ahora
Ciudad de México.

- Que es errado que el acto impugnado relativo al rechazd de la solicitud

de permiso de la actora sea ilegal, pues este cumple con los principios de
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certeza y seguridad juridica y, desde luego, los elementos de validez
previstos en el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera, por una parte, INFUNDADO

el agravio invocado y, por ofra, de DESESTIMARSE, como se pasa a explicar.

Se dice que es INFUNDADADA la primera parte del agravio invocado,

porque pdara reconocer el interés juridico que le asiste a la parte actora
DATO PERSONAL ART.1

respecto del establecimiento mercantil denominadce ‘con giro de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF

"Restaurante con venta de bebidas alcohdlicas", ubicado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
apoyo en el oficio de fecha veintisiete de

septiembre del dos mil veintiuno, pues a través de éste el Director Ejecutivo
de Registros y Autorizaciones en la Alcaldia Miguel Hidalgo determiné
procedente la _solicitud del Permiso para la Operacién _de un

Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal, ingresada en el SIAPEM el

siete de julio del dos mil veintiuno, a la que correspondio el folio Unico de

. ., DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ;
framite pero no asi con el Certificado de

Zonificacién de Uso de Suelo que refiere la hoy apelante, que a su dicho,

la “...Secretaria de Desarrollo Urbanoe v Vivienda de la Ciudad de México.

Y, aun considerando dque, como lo aduce el recurrente, en oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | ¢ .\ = agoste de dos. il
veintidos, esa autoridad informé que tal certificado no fue emitido por
dicha Secretaria...”, no desvirtta la legalidad de la sentencia que se revisa,
en la medida de que la hoy apelante no presentar prueba idénea (pericial)
que justifique esa circunstancia, es decir, que no se hubiere dictado por esa
Secretaria por no corresponder al formato utilizado por esa dependencia,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCONX

ni el sello o el folio que se le designa sea el que debe

contener esta clase de documentos (visible a foja noventa y ocho de los
autos).

De ahi lo INFUNDADO del agravio invocado si para el caso, el impetrante
de este recurso de apelacion no ataca ni desvirtUa el hecho de que ese
oficio, otorgo el permiso de impacto vecinal a la parte actora para explotar
-en ese predio- la actividad de Restaurante con venta de bebidas
alcohdlicas y ello, con ano de antelacion al dictado del oficio impugnado,
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Por tanto, que ahora vdlidamente no pueda sostener que “...si la parte
actora pretende resolucion favorable que le permita realizar alguna
acftividad comercial regulada debié se acreditar su interés mediante la
correspondiente concesion, licencia, permiso, aviso u autorizacion,
situacion que en el presente asunto no acontecio..."; pues como se ha
dicho, si se acredito ese presupuesto de la pretension y asi lo reconoce el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de fecha

apelante, con el citado oficio
veintisiete de septiembre del dos mil veintivno, que no es redarglida su
autenticidad, ni la hoy apelante justifica que al haber otorgado un
beneficio a la parte actora, haya revocado ese permiso mediante el juicio
de lesividad ante este Tribunal, como lo alude el articule 27 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),

por tanto, que goce de eficacia juridica,

En efecto, porque aun cuando sostenga el apelante que, ese documento,
no cumplié con la prevencién (sic) que se hizo en dicho permiso en el
senfido de que para que surliera sus efectos. debia pagar los derechos

correspondientes y que hubo discrepancia en el domicilio; ello no altera el

criterio adoptado por la Sala Juzgadora, en principio, porque a la parte

actora no se le sanciona, con el rechazo de ese tramite, porque haya
omitido pagar los derechos correspondientes al Permiso de impacto

vecinal que se le otorgo.

Por otra parte, porque si bien, en el acto impugnado (oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha veinte de septiembre
del dos mil veintidds) aparece que se "rechazé” el tframite de permiso de
la actora al haber discrepancia en la ubicacion del domicilio en donde se
ubica, debe decirse, gue ello, no altera el hecho de que, ese rechazo, se
dicté un ano después al dia en que a la sociedad actora ya habia obtenido
el permiso de impacto vecinal para explotar la actividad de Restaurante
con venta de bebidas alcohdlicas en el predio que defiende uy ello, con

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ; ;
de fecha veintisiete de septiembre

oficio
del dos mil veintiuno, que dicho sea de paso, para su otorgamiento, no se
reprochd una supuesta discrepancia en el domicilio en que se ubica, por

tanto, se insiste, resulta INFUNDADA esta parte del agravio.

Finalmente, por lo que hace al argumento de la impetrante de este recurso
de apelacion en el sentido de que, el acto impugnado relativo al rechazé

de la solicitud de permiso de la actora “...es legal, pues este cumple con

a b
4

YZOZ-LR0500-Vd

FEOCMOLFEIUCY

22 e mm

VR0 ORI RO 001TH 0



TIU-A8104202)
AT B

01 O R RO

PA-DDSOET- 2024

los principios de certeza y seguridad juridica y, desde luego, los elementos
de validez previstos en el arficulo 6° de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México..." y que “...existe el temor fundado
de que se esté realizando una actividad comercial sin su debida
autorizacion; porque en el acto impugnado se senalan los motivos por los
cuales no fue procedente otorgar el permiso solicitado, aunado a que la
Sala Juzgadora dejé de observar los requisitos indispensables para la
apertura del establecimiento mercantil y que se encuentran establecidos
en el articulo 31 de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la ahora
Ciudad de Meéxico..."; este Pleno Jurisdiccional considera que debe
DESESTIMARSE, pues con dicho razonamiento no se ataca el motivo toral
de la nulidad decretada, a saber por lo siguiente;

Porque el acto impugnado carece de la debida fundamentacion y
motivacion que exige el arficulo 16 Constitucional., al no cumplir con .
elemento de validez previsto en el articulo 4°, fraccion Il de la Ley de
Procedimiento Adminisirativo del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),

que exige gue todo acto administrativo se dicte sin que en la manifestacion

de voluntad de la autoridad medie error de hecho o de derecho, ya que el

oficio impugnado es ilegal porque rechaza la Solicitud de Permiso para la

Operacion de un Establecimiento Mercantil de Impacto Vecinal con folio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Unico de framite siendo que dicha Solicitud, ya
habia sido declarada procedente mediante oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 2
de fecha ocho de septiembre del dos mil

veintiuno, es decir, un_ano _antes de la emisién del acto impugnado, en

efecto, porque el hecho de que existan dos oficios relacionados con la

solicitud de permiso de impacto vecinal, uno de fecha ocho de septiembre

de dos mil veintiuno (que autoriza ese permiso de impacto vecinal), y el

sequndo del veinte de septiembre de dos mil veintidés (que rechaza el

trédmite de ese permiso), implica un error de hecho y de derecho que

invalida el Ultimo de los emitidos, pues este no tiene que influir o afectar los
derechos adquirido por la parte actora si para el caso, la autoridad
demandada omitié objetar la validez del primero de los indicados (oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ) :

de fecha ocho de septiembre del dos mil
veintiuno),_o al menos dejarlo sin efectos, para que pudiera tener eficacia

el seqgundo de los referidos, por tanto ilegal este Ultimo, en atencién al

principio de "primero en tiempo, primero en derecho'.

Luego entonces, si la apelante se limita a reiterar que el oficio impugnado

cumple con los elementos de validez del acto administrativo y que existe
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temor fundado de que la parte actora explote una actividad sin cumplir
con lo establecido en el articulo 31 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la ahora Ciudad de México, es de DESESTIMARSE el agravio
en la medida de que no se ataca el hecho de que a la parte actora -un
ano anterior a la emision del acto impugnado., ya se le habia otorgado el
permiso de impacto vecinal que solicité, por tanto, ilegal que
posteriormente se pretenda negar ese dérecho, pues con ello, existe un
error de hecho y de derecho que invalidan esa actuacion, que es el motivo

al que nos referimos y ocasiond esa nulidad.

Sirve de apoyo a este razonamientola Jurisprudencia Numero 1, sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal en su Tercera Epoca, que aparece
publicada en la entonces Gaceta Oficial del Distrito Federal, el ocho de
diciembre de mil novecientos: noventa y siete, con el rubro y texto

siguientes:

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS. Si en el
recurso de apelacion se hacen valer como agravios cuestiones
que no fueron planteadas o argumentadas en los escritos de
demanda y/o contestacion, son de desestimarse por no haber
formado parte de la litis."”

“Igualmente, son de desestimarse los agravios que no combaten
los fundamentos legales y/o los mofivos en los que la Sala
ordinaria apoyé Idisentencia recurida.”

En mérito de lo expuesto y @[ no desvirtuarse la legalidad de la sentencia

.f..
recurrida, procede confirmarla.

Con fundamento en lo preﬁs’ro por los articulos 15, fraccion VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 1,
116, 117 y demds relativos c:p]icobles de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se;

RESUELVE
PRIMERO. Los agravios hechos valer por la impetrante del recurso de

apelacion R.A.J. 4105/2024, resultaron en parte INFUNDADOS vy, en otra, de
DESESTIMARSE, por tanio;

SEGUNDO. Se CONFIRMA |a sentencia pronunciada el seis de noviembre de

dos mil veintitrés, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, en los
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autos del juicio TJ/1-44104/2023, promovido por PATO PERSONAL ART-186 LTAIPRCCDMX

PAIGRERORAEARTE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
apoderado legal de

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en confra de la presente

resolucion podran promover los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucion; y

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompanado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase

a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citado alrubroy en

su oportunidad archivese el expediente de apelacion R.A.). 4105/2024 '

(relacionado al R.A.J. 4103/2024), como asunto concluido.
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#220 - RAJ.4105/2024 RELACIONADO CON EL RAJ.4103/2024 - APROBADO

Convocaloria: C-21/2024 ORDINARIA Fecha de pleno: 05 de junio del 2024 Ponencia: S§ Ponencia 3
No. Juicio; THN-44104/2023 Magistrado: Maestro José Arturo de la Rosa | Paginas; 23
Pena 3

- JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR

AS| POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES. LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIA AQ\DHE ANGLL hGUILERA MARTINEZ, EN VIRTUD DE LA LICENCIA
CONCEDIDA AL MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTROJOSE ARTURO DE LA ROSA PERA.
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICUL
ORGANIGA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA|DE LA CIUDAD
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAT

1,9, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY

MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
_DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
PRIMEROQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

t “ POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLEND JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
B | DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION: A MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
1 .. PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SUPERIOR Y[[JE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
%+ ¥ C.SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I". QUIEN DA FE. ;
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E LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAG_IHJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE (APELACION: RAJ.4105/2024 RELACIONADO CON EL RAJ\4103/2024 DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD:
TJ/I-44104/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA CINCO DE JUNIO
DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCR&EN %CONTINUACION "PRIMERQ. Los agravios hechos valer

MAESTRO J{%&N BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

por la impetrante del recurso de apelacién R.A.J. 4105/2024, resultaroh en pdde INFUNDADOS vy, en olra, de DESESTIMARSE, por lanto;
SEGUNDO, Se CONFIRMA la senlencia pronunciada el sels de noviembre:de dos mil velnlitrés, por la Segunda Sala Ordinaria de esle Tribunal, en
los autos del ]Ull:iD TJ-44104/2023, pramovido por, DATO PERSONAL ART.186 LTAlpRCCDMXapoderadn legal de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
TERCERO. Se les hace saber a las parles que en conlra de la presente résolucion podran’promover los medios de defensa previstos en la l_ay
Amparo. CUARTO. A efeclo de garantizar debidamenle el derecho human'b de acceso a la jbslicia, en caso de duda, las partes pueden
el Magistrado Ponenle, para que les explique el mntenldn y los alcances d’g Ia presenle resolucién; y QUINTO. NOTIFIQUESE PERSO







