SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.4309/2024/
TJ/111-78808/202

ACTO R. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX;
Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)3207/2024

Administrativa
de la
Ciudad de México

Ciudad de México, a 10 de julio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 0/
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA OCHO’DE

LA TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el gxpediente del juicio de nulidad nimero TJ/III-?SSOAB,
en 169 fojas lﬁtile%ismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora
el VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra la
resolucion del VEINTICUATRO DE ABRIL DE.DOS MIL VEINTICUATRQéda
en el recurso de apelacion RAJ.4309/2024<5:e observa a |la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:; GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizada ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRO
& LEONARDO RUIZ RUIZ

COLABORADOR: RICARDO SOTENO
CISNEROS

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.4309/2024, interpuesto el
dia diecinueve de enero de dos mil veinficuatro, por el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizada ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, en contra de la sentencia de fecha SEIS DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/11-78808/2023.

ANTECEDENTES:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX v . s
¢ por su propio derecho, presentd su escrito

inicial de demanda el veintisiete de septiembre de dos mil veintitres en

contra del siguiente acto:

“DICTAMEN DE PENSION NUMERO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXCON

DATO PERSONAL A

NUMERO DE EXPEDIENTE emitida por el Gerente General de la
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Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por

medio de la cual me otorga PENSION POR INVALIDEZ POR RIESGO DE

TRABAJO, ASIGNANDOME UNA CUOTA MENSUAL DE "o s
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

A PARTIR DEL 1° DE MAYO DE 2020." (sic)

(El énfasis es de la accionante)

(Se impugna el Dictamen de Pensién de Invalidez por Riesgo de Trabajo
del ocho de diciembre de dos mil veinte, expediente "™ por
medio del CUCII' se OfOFQd a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX una pensién

mensual en cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX pagada o parfir del

primero de mayo de dos mil veinte, derivado del certificado médico

.  DATO PERSONAL A

formato RT-09, folio de fecha veinficinco de febrero de dos mil
veinte por el Departamento de Pensiones Seguridad e Higiene de la
Subdireccién de Prestaciones del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado en el que se reconocié una
incapacidad permanente total del cien por ciento.)

2. Bl Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria de este Tribunal, admitié a tramite la demanda en la VIA
ORDINARIA mediante acuerdo del veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés, ordenando correr fraslado a la demandada, a efecto de que
produjera su contestacion; carga procesal que se cumplié en tiempo y
forma mediante oficio ingresado el treinta de octuf de dos mil
veintitrés en la Oficialia de Partes de este Tribunal.

3. Por acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés,

se concedid a las partes un término de cinco dias habil

r?fec'ro de
que formularan alegatos, en el entendido de que con Ct’;?o’ros o sin
ellos quedaria cerrada la instruccion en el juicio que ahor@i#ifos ocupa.

4. Substanciado el procedimiento respectivo y sin que se formularan
alegatos por alguna de las partes, queddé cerrada la instruccion en los
términos establecidos por el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, pronunciandose sentencia el

SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES con los puntos resolutivos

siguientes: \

“PRIMERO. Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa en la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo expuesto
en el Considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en términos de lo
argumentos citados en el Considerando Il de la presente sentencia.

TERCERO. Se declara la nultdod del Dictamen de Pension por Invalidez
ATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por Riesgo de Trabajo, nomero” de fecha ocho

de diciembre de dos mil veinte, emitido en el expediente™™ ™" por
el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
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la Ciudad de México, en términos de los fundamentos y motivos
expuestos en el Considerando IV del presente fallo.

CUARTO. Se hace saber a las partes que en conira de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion, previsto en los
articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dentro de los diez dias hdbiles, siguientes al en que surte
efectos la notificaciéon correspondiente.

QUINTO. Del mismo modo, se hace del conocimiento de las partes que
en caso de'duda pueden acudir ante el Magistrado Instructor del juicio
o Secretario de Acuerdos respectivo, para que les explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.

SEXTO. Notifiquese personalmente y en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido." (sic)

(El énfasis es de la A quo)

(La Sala Ordinaria declaré la NULIDAD del Dictamen de Pension de
Invalidez por Riesgo de Trabgjo del ocho de diciembre de dos mil
veinte, bagjo la consideraciéon de que se encuenira indebidamente
fundado y motivado, toda vez que la demandada omitio tomar en
consideracion para el cdlculo de la pension la totalidad de las
percepciones que formaban parte del sueldo, sobresueldo vy
compensaciones percibidos por el pensionista durante el Ultimo trienio
de prestacion de servicios, quedando obligada a emitir un nuevo
Dictamen en el que tome en consideracion los concepfos
denominados "SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO, y se incluya también el concepto de
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC POL", asi como pagar de
forma retroactiva las diferencias generadas.)

5. La sentencia de referencia fue notificada a las partes el catorce de

diciembre de dos mil veintitrés, como consta en los autos del expediente

principal.

6. Inconforme con la sentencia referida, el diecinueve de enero de dos
mil veinticuatro, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE _!.A CIUDAD DE MEXICO, a fravés de su
autorizada ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, interpuso recurso de
apelacién, con fundamento en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de I? Ciudad de México, mismo al que por turno

le correspondio el nimero [RAJ.4309/2024.

7. Elrecurso de apelacion referido fue admitido y radicado por acuerdo
del veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, por la Magistrada
Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior, designando como
Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO; recibiéndose los

expedientes correspondientes en la Ponencia Nueve de la Seccion
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Especializada de la Sala Superior de este Tribunal el dia quince de marzo
de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDOS:

I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa es competente para conocer el recurso de apelacion
RAJ.4309/2024, derivado del juicio contencioso administrativo TJ/HI-
78808/2023, con fundamento en el articulo 40 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México; 1, 3, 5, fraccion |, 6, 9, 12, 15, fraccidon Vil y 16
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de reforma vy
adiciones publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México; asi como en los articulos 116,
117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de refogna publicado el
veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve en la Gdceta ¢ “gcxl de la

iy
Ciudad de México. fil
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Il. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este _T_r_ibunc:ll estima
P vk 4344

innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valqgé;ﬁ. el recurso
de apelacién RAJ.4309/2024; no obstante, en cumplim.i'emo a los
principios de congruencia y exhaustividad, los c:rgumen’rds planteados
serdn examinados debidamente al resolver lo conducente, en relacion
con las pruebas aportadas; lo anterior con apoyo en la Jurisprudencia
$.8.17, de la Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
Organo Jurisdiccional, publicdgc el veinticinco de marzo del ano dos
mil quince en la Gaceta Oficial 'H:el Distrito Federal (ahora de la Ciudad

de México), cuyo contenido es el".*,i‘guien’re:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CQN LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los arficulos que integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias", y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno. razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
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examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
senalando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar
a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

IIl. Este Pleno Jurisdiccional considera que el agravio primero y segundo
del recurso de apelaciéon RAJ.4309/2024 son INFUNDADOS para revocar
el fallo apelado, de conformidad con los fundamentos, motivos y

consideraciones juridicas que seran expuestos.

Previo a exponer los motivos por los cuales se llega a la anterior
conclusién, este Pleno Jurisdiccional estima necesario dejar asentadas
las consideraciones bajo las cuadles la A quo pronuncid su fallo, siendo

éstas las siguientes:

“Il. Por ser la procedencia del juicio un tema de orden publico y de
estudio preferente, debe analizarse previo a la resolucidn del fondo del
asunto, por ende, esta Sala se ocupa del examen vy resolucion de las
causales de improcedencia y sobreseimiento que se hagan valer, asi
como las que de oficio puedan advertirse, lo anterior, en términos del
articulo 92, parrafo Ultimo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

A fravés de la causal de improcedencia Unica, la autoridad
demandada solicita el sobreseimiento del juicio, con fundamento en
el numeral 93, fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en razén a que se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 92, fraccién VI, relacionado
con el 56, ambos de la Ley citada con anterioridad, puesto que la
demanda de nulidad fue promovida fuera del plazo que concede la
legislacion aplicable para tales efectos, de ahi, que precluyé el
derecho de su contraparte para reclamar algun derecho consignado
en el acto que pretende impugnar; aunado a que en el dictamen
fueron considerados todos los conceptos que integran el salario bésico
de cotizacion o el salario tabular, tal como lo prevén la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, y su Reglamento.

A consideracion de esta Salqg, la causal de improcedencia planteada
por la enjuiciada es infundada en una parte y debe desestimarse en
ofra; la parte que resultaiinfundada és aquella donde sostiene que
"..la demanda de nulidad fue promovida fuera del plazo que
concede la legislacién aplicable para: tales efectos, de ahi, que
precluyd el derecho de su confraparte para reclamar algun derecho
consignado en el acto que prefende impugnar...", ya que el articulo
56, parrafo primero, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dispone a la letra lo siguiente:

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias hdbiles, contados a partir del
siguiente al que surta efectos la nofificacién del acto que se
impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en
que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado
sabedor del mismo, o de su ejecucion.

"
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De lo reproducido con anterioridad, se desprende que el plazo para la
presentacion de la demanda para los particulares es de quince dias
habiles, contados a partir del siguiente al que surta efectos la
notificacién del acto que se impugne o del siguiente en que el actor

hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, © de su ejecucion.

En ese sentido, si bien, la demandante no interpuso el juicio de nulidad
en términos del numeral 56, pamafo primero, de la Ley que regula el
procedimiento del juicio de nulidad, también es verdad, que si a su
consideracién no se adecua a la cantidad que aporté durante el
tiempo que labord en la Institucion, tiene el derecho a reclamar los
incrementos y diferencias que resulten de la pensidon, puesto que es
imprescriptible, situacién que deja en evidencia la parte de la causal
de improcedencia sujeta a estudio.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 2a./J. 23/2017 (10a.),
Registro digital 2014016, Epoca Décima, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en el mes de marzo

de dos mil diecisiete, Libro 40, Tomo Il, Pagina 1274, la cual prevé lo que
se indica enseguida:

“PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR EL PAGO
DE SUS DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A LA PRESCRIPCION. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
relacién con las jubilaciones y pensiones, ha sostenido que es
imprescriptible el derecho a reclamar sus incrementos y las
diferencias que resulten de éstos; no obstante, tal imprescriptibilidad
excluye a los montos vencidos de dichas diferencias, los cuales
corresponden a cantidades generadas en momento
determinado y no cobradas cuando fueron exigiblgs, por lo gue la
accién para demandar el pago de las diferencias vencidas'si esta
sujeta a la prescripcién, contada a partir de que éstas fueron
exigibles, en términos de la legislacién respectiva.". 3
Asimismo, la parte que debe ser desestimada es agyella donde la
enjuiciada argumenta que “...en el dictamen fuerogiignsiderados
todos los conceptos que integran el salario bdsico degigdtizacion o el
salario tabular, tal como lo prevén la Ley de la Caja dé Rt&vision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad {gefléxico, y su
Reglamento.", en razén a que el andlisis de si el acto impugnado fue
emitido o no en términos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y su

Reglamento, es una cuestion que debe ser analizada en el fondo del
asunto.

Criterio anterior que tiene sustento en la Jurisprudencia $.5./J. 48, Epoca
Tercera, aprobada por la Sala Superior del enfonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en sesién plenaria del
trece de octubre de dos milicinco, publicada en la Gaceta Oficial
Local el veintiocho del mismo mes y afho, cuyo rubro y contenido son:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea wuna causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberda desestimarla y si no
existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.".
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Debido a que la enjuiciada no hizo valer ninguna ofra causal de
improcedencia y sobreseimiento, ni se advierte alguna de oficio, se
procede al estudio del fondo del asunto.

lil. De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccién |, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la
controversia en el presente juicio consiste en determinar sobre Ia
legalidad o ilegalidad del Dictamen de Pensién por Invalidez por
Riesgo de Trabajo, nomero™ = oONAL ARTBRLTAPRECOWX de fecha ocho de
diciembre de dos mil veinte, emitido en el expediente™ - por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, debidamente descrito en el Resultando 1 de esta
sentencia.

IV. Una vez analizados los argumentos expuestos por las partes, en su
escrito de demanda y oficio de contestacion de demanda, asi como
las pruebas que obran en el expediente en que se actuq, las que se
valoran conforme a lo establecido en los articulos 91 y 98, fraccién |, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
procede al estudio del concepto de nulidad Unico, donde la parte
actora sostiene que el acto impugnado contraviene los numerales 15,
16, 17, 18 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, debido a que la
enjuiciada no fomd en consideracion todos los conceptos que
percibié cuando era elemento activo.

Por su parte, la enjuiciada defendié la legalidad de su actuacion,
manifestando que los argumentos planteados por su contfraparte son
infundados, ya que el dictamen se encuentra debidamente
fundamentado y motivado.

A consideracion de esta Sala, el concepto de nulidad es fundado, ya
que el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone a la letra lo siguiente:

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio
que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este parrafo.

"
.o

De la franscripcién que antécede, se desprende que nadie puede ser
molestado en su persona, fdmilia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que
fundamente y motive la causa legal del procedimiento.

Cabe destacar que, por fundamentacion, debe entenderse como la
citacién del precepto legal aplicable y, por motivacion, el exponer las
circunstancias especiales, ro}ones particulares o causas inmediatas
que se hayan fomado en consideracion para la emision de ese acto;
ademds, debe existir una adecuacion entre los motivos aducidos vy las
normas aplicables.

Ahora bien, a través del Dictamen de Pension por Invalidez por Riesgo
de Trc:bajo, nomero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha OChO de
diciembre de dos mil veinte, emitido en el expediente™ " “Visible en
original a fojas siete a nueve del expediente, se advierte que el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la

Ciudad de México senald lo que se indica a continuacién:
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e Con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, .. ..
DATOPERSONALART.186LTAIPRCCBISUSCl_ibié IG SOIiCI1Ud con anjmero de fono
pretendiendo obtener una pension por riesgo de frabgjo.

DATO PERSONAL

+ La documentacion que integra el expediente de solicitud de
pension por invalidez por riesgo de trabajo consiste en los

siguientes:

DATO PERSONAL A

o Copia certificada del acta de nacimiento, con numero
“expedida el uno de mayo de dos mil veinte, por la

Direccién General del Registro Civil del Gobiermo de la Ciudad

de México, del que se desprende que™ "o AR LTAPRECE, aci6
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX es decir, que

para la fecha de presentacion de su solicitud de pensién

DATO PERSONAL ART.18¢

contaba con

o Hoja de servicios, de fecha catorce de julio de dos mil veinte,
emitida por la Direccién de Control de Personal de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Civudad de México, en la que se
establecié que el tiempo durante el cual Bt

prestd sus servicios en la Secretaria antes mencionada, fue de™™ ™
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSO

o Aviso de Bgja, nUmero de fecha tres de junio de dos mil
veinte, emitido por la Direccion de Control de Personal de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a
fayor de 0 PEREONAL ARTIRLTAPREEO hismo que surte efectos a partir
del treinta de abril de dos mil veinte.

o Certificado Médico, formato RT-09, con nimero de folio™

de fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte, emifido por el

Departamento de Pensiones de Seguridad e Higigne de la

Subdireccion de Prestaciones, del Insfituto de uridad vy

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estadof (ISSSTE), én

cumplimiento al laudo del veintidés de enero de la rj)fsmc

anualidad, dictado por la Séptima Sala del Tribunal Federal de

Conciliacién y Arbitraje, mediante el cual se reconocié una

incapacidad permanente total del ™

DATO PERSONAL /

o Cdilculo del trienio, con nimero de folio de fEENY
de noviembre de dos mil veinte, emitido por |Ig@ atura de
Unidad Departamental de Pensiones y @akibilaciones,
dependiente de la Gerencia de Prestaciones y Bl r Social
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Cludad de
México, del que se desprendic que el porcentdje oforgado a
DATOPERSONALART.18$LTAIPRCCDMXes del DATOPERSONAL‘CO!CU]GdO con bcse a IQ

aporiacién de la sequnda auincena de abril de dos mil veinte,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

 veintiséis

- 5 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
¢ Lapension que corresponde a corresponde

a la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  misma

que percibiria a pariir del dia uno de mayo de dos mil veinte.

Resulta indispensable senalar que la enjuiciada fundamentd su
actuacién, de entre otros numerales, con los articulos 15, 16, 17 y 30 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, ahora Ciudad de México, que disponen, de la parte que nos
interesa, lo siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento

-
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y fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.

¥
Las cportocionié'_s establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en €l articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportaciéon
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Cadja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el
sueldo bdsico de los elementos:

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta
Ley.y

Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.

ARTICULO 30.- Cuando el elemento fallezca a consecuencia de un
riesgo del trabgjo, por actos de servicios, sus familiares
derechohabientes, gozardn de una pensién equivalente al 100%
del sueldo percibido pori el elemento y conforme al cual estuviese
cotizando a la Caja en el momento de ocurrir el fallecimiento.

La misma pensidn serd otorgada a los elementos que sufran un
accidente o incapacidad como consecuencia de un riesgo de
trabajo, de acuverdo a los porcentajes que para ese efecto se
establecen en la Ley Federal del Trabajo.".

De los preceptos legales franscritos, se advierte lo siguiente:

El sueldo bdsico que se tofnord en cuenta para los efectos de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general dio%o vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hc:s’r‘ por la suma cotizable, que se tomard
en cuenta para determindr el monto de las pensiones y demas
prestaciones. ‘

Todo elemento comprendidoien el articulo 1 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Préventiva del Distrito Federal, deberd
cubrir a la Caja una aportagién obligatoria del 6.5% del sueldo
bdasico de cotizacién que se aplicard para cubrir las prestaciones y
servicios senalados en la Ley anteriormente citada.

El Departamento cubrird a la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal como aportaciones, sobre el sueldo
bdsico de los elementos, el 7% para cubrir las prestaciones vy
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servicios senhalados en la Ley de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal y el 5§% por ciento para consfituir y
operar el fondo de la vivienda,

e Cuando el elemento fallezca a consecuencia de un riesgo del

trabajo, por actos de servicios, sus familiares derechohabientes,
gozardn de una pension equivalente al del sueldo percibido
por el elemento y conforme al cual estuviese cotizando a la Caja
en el momento de ocurrir el fallecimiento. La misma pension sera
otorgada a los elementos que sufran un accidente o incapacidad
como consecuencia de un riesgo de trabajo, de acuerdo a los

porcentajes que para ese efecto se establecen en la Ley Federal
del Trabajo.

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que el sueldo
bdsico estard integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones; ademds, se regula la obligacion por parte de los
elementos de seguridad publica, asi como a los pensionistas y a los
familiares derechohabientes de unos y otros, cubrir a la Caja una
aportacién equivalente al 6.5% del sueldo basico de cotizacion, esto
implica que el elemento estaba constrefido a que durante su vida
laboral aportara el 6.5% de sus ingresos, en virtud de que la Caja esta
obligada de pagar las pensiones a que se refiere la Ley, en funcién con
las aportaciones que realice el trabajador a la propia Caja, sobre la
base del 6.5% del sueldo base de cotizacién; finalmente, la pension por
invalidez por riesgo de trabajo la obtienen los elementos que sufran un
accidente o incapacidad como consecuencia de un riesgo de

trabajo, equivalente al * " del sueldo percibido y conforme gl cual
estuviese cotizando a la Caja. Y S‘J
wied g B
oy

En ese orden de ideas, a través de los recibos de pago exhibidos por el
actor, que obran en copia simple a fojas diez a ciéﬁh;_f;ﬂl-gece del
expediente, se advierte que: by
Wy -y
s Los conceptos denominados “SALARIO BASE IMPORTE", “PRIMA
DE PERSEVERANCIA", “"COMPENSACION POR;"ESPECIALIDAD",
“COMPENSACION POR RIESGO" y “COMPENSACION POR
GRADO SSP(sic) ITFP(sic)", le fueron pagados al accionante en
forma ordinaria, continua y permanente, en la periodicidad que
correspondia a cada concepto durante el Oltimo trienio en que
presté sus servicios a la Secretaria de Seguridad Piblica del

Distrito Federal, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México.

¢ El concepto pecuniario denominado “COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC.(sic) POL.(sic)", le fue pagado al actor en
forma ordinaria, continua y permanente, en la periodicidad que
correspondia, durante el Ultimo trienio en que prestd sus servicios
a la Secretaria de Seguridad Pdblica del Distrito Federal, ahora
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Por lo tanto, debido a que la autoridad sefalada como responsable
reconoce al contéstar la demanda de nulidad que Unicamente fomé
en considercciém'g los conceptos denominados “SALARIO BASE
IMPORTE", "PRIMA:{E-‘ DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD", “COMPENSACION POR RIESGO" y "COMPENSACION
POR GRADO SSP(sic) ITFP(sic)", ello, se traduce en un actuar ilegal,
atento a que de conformidad con los articulos 15, 16, 17 y 30 de la Ley
de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, claramente se desprende que para calcular
el monto de una pension el sueldo bdsico estard integrado por los
conceptos de suveldo, sobresueldo y compensaciones v,
especificamente para calcular la Pension por Invalidez por Riesgo de
Trabagjo la obtienen los elementos que sufran un accidente o
incapacidad como consecuencia de un riesgo de trabajo,
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" DATO PERSON - - .
equivalente al del sueldo percibido y conforme al cual estuviese
cotizando a la Caja.

Consecuentemgnte, debido a que la autoridad demandada, para el
cdlculo de la Pensibn a favor del actor, Unicamente tomé en
consideracion los conceptos denominados “SALARIO BASE IMPORTE",
"PRIMA DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD",
"COMPENSACION POR RIESGO" y "COMPENSACION POR GRADO
SSP(sic) ITFP(sic)", no obstante que de los comprobantes de los recibos
de pago correspondientes al Ultimo frienio laborado se advierte que el
concepto denominado “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC.(sic) POL.(sic)", le fue pagado al actor en forma ordinaria, continua
y permanente, en la periodicidad que correspondia, durante el dltimo
frienio en que presto sus servicios a la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Civdad de México, de ahi, gque forma parte del sueldo basico y, por
ende, debe ser tomado en consideracion para el cdiculo de la
pension, situacién que deja en evidencia lo fundado del concepto de
nulidad sujeto a estudio.

Resulta aplicable la Jurisprudencia $.5./J. 1, Epoca Segunda, aprobada
por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en sesién del cuatro de junio
de mil novecientos ochenta y siete, publicada en la Gaceta Oficial
Local el veintinueve del mismo mes y afno, cuyo rubro y contenido, son:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucidon o determinacion de las Autoridades del Departamento
del Distrito Federal, se debe citar con precisién el precepto legal
aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideraciéon para 1a emisién de ese acto; ademds de que exista
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
o sea, que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.".

Sin que obste a lo anterior que la autoridad demandada aduzca, en
la contestacién de demanda, que no fue incluido el concepto
denominado “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC.(sic)
POL.(sic)", debido a que la Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito
Federal, ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, no realizé la aportacién del 6.5%, deduciendo que se
encuentra imposibilitada para considerarlo en el cdlculo de Pensién
por Jubilacién, ya que en términos de lo dispuesto por €l articulo 18 de
la Ley de la Caja de Previsibn de:la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, es obligacion del Gobierno Local
efectuar el descuento dellas aportaciones para el efecto de la pensién
a que fienen derecho 'los elementos pertenecientes a la Policia
Preventiva; ademads, el referido numeral 15, del ordenamiento juridico
en comento, no establece limitante alguna respecto de tomar en
consideracion Onicamenje los conceptos que sean enterados por la
dependencia a la Caja, por lo que resulta inconcuso que la resolucion
que por esta via se combate resulta ilegal, aunado a que la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México esta
facultada para cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo
a las cuotas que debieron aportar cuando eran frabajadores y por el
monto correspondiente de acuverdo al salario que devengaban;
maxime, cuando hubo un concepto gue no se tomoé en cuenta como
parte de su sueldo bdsico al momento de emitirse el Dictamen de
Pension respectivo.
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Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia $.5. 10, Epoca Cuarta,
sustentada por la Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, ahora Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, cuyo rubro y contenido son:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad Pdblica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucién. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensidn originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico al momento de
emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”.

Consecuentemente, de conformidad con los articulos 100, fraccion IV,

y 102, fraccién lll, de la Ley de Justicia Administrc:hv e la Ciudad de
México, se declara la nulidad del Dictamen de Pe ion pﬁhdez
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por Riesgo de Trabajo, nUmero aocho
de diciembre de dos mil veinte, emitido en el expediente ™

el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Previentiva de
la Ciudad de México; asimismo, con fundamento en el arffeulo 98,
fraccién IV, de la Ley anteriormente citada, queda obligada la
autoridad demandada a restituir al demandante en de los
derechos que le fueron indebidamente afectados, gilo. cual
deberd realizar lo siguiente:

1. Dejar sin efectos legales el Dictamen de Pensién por Invalidez por

Riesgo de TbeG]O. nornero DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMXde fechc
ocho de diciembre de dos mil veinte, emitido en el expediente
DATO PERSONAL AF

por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México.

2. Deberd emitir un nuevo Dictamen de Pensién por Invalidez por
Riesgo de Trabagjo, fundamentado y motivado, en el que recalcule
la pensidén que en derecho corresponde al actor, debiendo tomar
en consideracion los conceptos que se citan a continuacion:

“SALARIO BASE IMPORTE".

“PRIMA DE PERSEVERANCIA".

“COMPENSACION POR ESPECIALIDAD".

"COMPENSACION POR RIESGO".

“COMPENSACION POR GRADO SSP(sic) ITFP(sic)".
"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. (sic) POL.(sic)".

3. Una vez incluido el Ultimo concepto, es decir, “"COMPENSACION
POR ESPEGIAL]ZACION TEC.(sic) POL.(sic)", deberd realizar el

cdlculo y pago de manera retroactiva, desde el momento en que
se concedio la pension, esto es, uno de mayo de dos mil veinte y
hasta el momento en que se efectué el pago correspondiente.
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4. Deberd calcular el diferencial resultante por la inclusién del
concepto denominado "COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC.(sic) POL.(sic)", por el que no se aportd el 6.5% y darlo a
conocer al actor, para que al momento de efectuar el pago
ordenado en el presente fallo descuente tal cantidad y proceda
a efectuar el pago resultante a efecto de no causar un perjuicio
patrimonial al demandante, quedando a salvo su facultad para
ejercer el cobro conducente a la Secretaric de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en términos de Ley, siempre
y cuando dicha gestién no cause perjuicio en el cumplimiento del
presente fallo.

Para lo cual se le otorga el plazo de quince dias habiles, siguientes a
aquel en que quede firme la presente sentencia.” (sic)

(El énfasis es de la A quo).

IV. El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDA DE MEXICO, a través de su autorizada ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA expresa en los agravios primero y segundo
del recurso de apelacion RAJ.4309/2024, mismos que se estudian
conjuntamente dada la estrecha relacion de su contenido que, a su
Cpnsiderccién le causa dfecfccic’m el fallo recurido por las

consideraciones siguientes:

« En el agravio primero aduce medularmente que a su criterio la
persona accionante tenia la carga de la prueba para demostrar

ademds de las cantidades que le eran asignadas en los

compr: ntes de liguidacidon de pago, los conceptos
reclamados que se encuentran en el Tabulador del Puesto que
ostentd, dado que estos son los Unicos documentos con los que
se puede determinar la cuota pensionaria, asi como que el Unico
sueldo o salario que se debe de considerar en términos del
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Fedéral para estar en condiciones de
cumplir con las presTaciorjes establecidas, sin que puedan
considerarse conceptos disff_t.;\tos, dadorque lo contrario traeria
Ccomo consecuencia una Gf%’rccién al patrimonio; anadiendo
en el mismo agravio que el,iconcep’ro denominado "COMP
ESPECIALIZACION TEC POL" (sic) no constituye un ingreso fijo,
regular ni permanente, por lo que no deben de tomarse en
consideracion para el cdiculo de pensidn, derivado de que se
otorgan Unicamente por el desempeno sobresaliente de las
actividades o funciones que tengan asignadas, asi como por

cualquier acto excepcional que redunde en beneficio del
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servicio al que estén adscritos, méxime que en términos del
articulo 18 de la Ley de la Caja en cita la persona pensionista
tenia la obligacion de realizarlas aportaciones durante el tiempo
que laboré.

« En el agravio segundo manifiesta que fueron fransgredidos los
derechos de la demandada al advertirse una indebida
aplicacion de los articulos 1, 21, 56, 81, 278, 288 y 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de aplicacion
supletoria, asi como los articulos 80, 82, 91, 92, 93, 96, 98 y 102 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vy los
articulos 2, fraccion |, 15, 16, 17, 18, 22 y 26 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que los argumentos de
agravio son INFUNDADOS, toda vez que la A quo correctamente
determind declarar la nulidad del Dictamen de Pensidn de Invalidez por
Riesgo de Trabajo del ocho de diciembre de dos mil \Aeme con
fundamento en el articulo 15 de la Ley de la Cc:]c ‘de PF&VISI@]:\ de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, estimando perhnenteg#rc:er a
cuenta también lo establecido en los articulos 1, 2, fraccién: lll 16 17 Y
18, 29 y 30 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Prevenhvc: del
Distrito Federal, asi como el articulo 28 del Reglamento de nltr Ley de Ic
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federol mismaos
que a la lefra disponen lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, de
observancia en el Distrito Federal y se aplicard:

I. Al personal de linea que integra la Policia Preventiva del Distrito

Federal, asicomo alos pen5|on|stcs y a los familiares derechohabientes
de unos y ofros, y

Il. Alas unidades administrativas competentes conforme a esta Ley, del
Departamento del Distrito Federal.

.'E'.
Se exceptua de la aplicacién de esta Ley, al personal civil que preste
sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal y esté

comprendido dentro del régimen de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado.

Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestaciones:

I. Pensién por jubilacién;

()
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Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de
los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en
el catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos
de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaéiones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo bdasico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo bdésico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 16. Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria del
seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se aplicaré
para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley.

Articulo 17. El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo basico de los
elementos:

l. El 7% para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley, y
Il. El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.
Articulo 18. El Departamento estd obligado a:

I. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y los que
la Caja ordene con motivo de la aplicacién de esta Ley,

Il. Enviar a la Caja las néminas y recibos en que figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse:

lil. Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja como
los elementos, y

IV. Enfregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de los elementos y
las del propio Departamento, asi como el importe de los descuentos
qgue la Caja ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos
derivados de la aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta
Fraccién, se realizard un cdlculo estimativo del monto de las entregas
quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los pagos insolutos
cada mes.

(--)

Articulo 29. La pensién por invalidez total o parcial que sufra algin
elemento con motivo del servicio o por enfermedad a causa del
mismo, dard derecho a las prestaciones consignadas en el Capitulo IV
de este Titulo cuando incapacite al frabajador para el desemperio de
sus labores y en tanto se declara una incapacidad permanente,
entonces se estard a lo dispuesto por la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Articulo 30. Cuando el elemento fallezca a consecuencia de un riesgo
del trabgjo, por actos de servicio, sus familiares derechohabientes,

gozaran de una pension equivalente al 100% del sueldo percibido por

el elemento y conforme al cual estuviese cotizando a la Caja en el
momento de ocurrir el fallecimiento.
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La misma pensiéon serd otorgada a los elementos que sufran un
accidente o incapacidad como consecuencia de un riesgo de frabajo,

de acverdo a los porcentajes que para ese efecto se establecen en la
Ley Federal del Trabajo."

“REGLAMENTO DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 28. La cantidad que perciba el elemento por concepto de
pensién por estado de invalidez en actos de servicio, serd igual al
porcentaje determinado en la tabla de valuaciones de incapacidades
permanentes a que se refiere el articulo 514 de la Ley Federal del
Trabajo, previo el dictamen expedido por la autoridad médica
competente. En el caso de estado de invalidez por causas ajenas al

servicio, el pago correspondiente serd el fijado en la tabla a que se
refiere el articulo 28 de la Ley."

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional)

Siendo que de los preceptos legales citados se desprende que
traténdose de la PENSION POR INVALIDEZ POR RIESGO DE TRABAJO
prevista en los articulos 29 y 30 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, ésta serd concedida a aquellos
elementos que sufran un accidente o incapacidad con motivo del
servicio o por enfermedad a causa del mismo de ocido a_los

porcentajes que para tal efecto establece la Ley Federal def Trabgjo.

Debiendo de tomar como base el SUELDO BASICO que se consideraré

ordenamiento el cual se integra por los conceptos de

sobresueldo y compensaciones, consignados en el Catdlogo
de Puesto del Gobierno Local y fijado en el Tabulador que comprende
a la Ciudad de México, mismo que sirve para calcular el monto de las
aportaciones que deben efectuarse por los trabajadores y la
Dependencia ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva, hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en esta Ciudad; asimismo, obliga que todos los elementos
comprendidos en el articulo primero de la Ley mencionada, deberdn
realizar aportaciones del seis punto cinco por cienfo (6.5%) del sueldo
bdsico para cubrir las prestocioneé_, mientras que la corporacion para la
cual prestan sus servicios, debe c:pbrtar el siete por ciento (7%) de dicho

sueldo, para cubrir las prestaciones y servicios senalados en ese
ordenamiento.

Teniendo también presente que el sueldo o sueldo presupuestal, es la

remuneracion ordinaria senalada en la designaciéon o nombramiento

[ Y
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del trabajador en relaciéon con la plaza o cargo que desempena; por su
parte, se denomina sobresueldo a la remuneracion adicional
concedida al trabajador en atencién a circunstancias de insalubridad
o carestia de la vida del lugar en que presta sus servicios, y por lo que
hace a la compensacion, ésta debe entenderse como la cantidad
adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se otforga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a un trabajador en
atencion a las responsabilidades o frabajos extraordinarios relacionados
con SU cargo O por servicios especiales que desemperne,
independientemente de la partida con cargo a la cual se cubran las
mismas, pues éstas pueden variar en sus caracteristicas técnicas o

burocraticas.

Ahora bien, en el caso particular se aprecia del contenido del Dictamen
impugnado que la autoridad demandada fue omisa en establecer en
el acto impugnado la totalidad de los conceptos que el elemento

policial recibié antes de su baja, y por las cuales aporté el 6.5% (seis

wpunto cinco por ciento) y que fueron tomadas en cuenta para

determinarla cuota pensionaria; de ahi que hayan resultado ineficaces

: "-7-'-'_'_,-‘,105 argumentos sostenidos por la autoridad demandada en su oficio de

contestacién de demanda y que en efecto, se deba realizar una nueva

determinacién del monto de pensién en el que se incluya la totalidad
de los conceptos percibidos por el elemento como son los aquellos
denominados SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC POL.

Excepto lo que comresponde a aquellos denominados DESPENSA,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AYUDA SERVICIO y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS en virtud de que estos Ultimos conceptos NO FORMAN
PARTE DEL SUELDO O SALARIO UNIFORME como lo establece el
multicitado articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, lo cual se demostré con las pruebas
exhibidas consistentes en los comprobant e liquidacion de pago
originales que corresponden al Ultimo trienio en el que prestd sus

servicios DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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No pasando inadvertido lo expresado por la recurrente en el sentido de
que el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del D'.istn'to Federal establece que el sueldo bdsico que debe
tomarse en cuenta serd el establecido en el Tabulador que para tal
efecto emita el Gobierno de la Ciudad de México, sin que puedan

considerarse conceptos distintos a los determinados en los mismos.

Manifestaciones respecto de las cuales se considera, que si bien es
cierto que los Tabuladores emitidos por el Gobierno de la Ciudad de
México, en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal establecen el sueldo bdsico que

debe tomarse en cuenta, también lo es que los comprobantes de

liquidacién de pago originales exhibidos en autos del juicio contencioso
administrativo si son prueba idénea para que la persona pensionista
demuestre el cdlculo incorrecto demandado a partir de los conceptos
efectivamente percibidos durante el Ultimo frienio laborado y de los
cuales la Entidad o Dependencia para la cual prestd sus serwcnos debid

realizar las aportaciones o enteros correspondientes ealos porcgptcjes
fj

establecidos por la Ley de la Caja de Prevision de la Pohcnc: ntiva
del Distrito Federal, resultando aplicable por analogia ! ’I:E\ riterio
desarrollado con la Tesis Aislada |.130.A.147 A, publica ;en gl
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novenqé oc%; Tomo
XXXI, abril de dos mil diez, pagina 2745 y registro 164735, | ; UES@ ;:ltc:_
gECRI

“PENSION JUBILATORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA
INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTICULOS 15, 57, 60 Y 44 DE SU
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA DIARIA DE
PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE ACREDITA CON LA EXHIBICION
DE SUS COMPROBANTES DE PAGO Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE
NO FUERON OBJETO DE COTIZACION, A ESTE CORRESPONDE PROBAR SU
ASEVERACION. De la jurisprudencia 2a./J. 41/2009, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIX, mayo de 2009, pagina 240, de rubro; "PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA COMPENSACION
GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO,
CUANDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA
CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO
DE 2007).", deriva que para efectos del cdlculo de la pensién jubilatoria
sélo deben tomarse en consideracion aquellos conceptos que se
cotizaron al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. En estas condiciones, a fin de dilucidar a
quién corresponde acreditar tales conceptos en el juicio contencioso
administrativo federal, debe estarse a la interpretacion sistemdatica y
correlacionada de los articulos 14, fracciones IV y V, 15, fraccién IX, 20,
fracciones IV y VI, 21, fraccidn V y 40, primer parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como 81 y 82 del



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

pELS

(HXICO

;ENFS&

RECURSO DE APELACION: RAJ.4309/2024
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: TJ/I1I-78808/2023

19

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de
conformidad con el numeral 10. de la citada ley, segin los cuales, el
actor deberd exhibir las pruebas que estime necesarias para acreditar
los elementos de su accidén y la autoridad las relativas a las
excepciones que haga valer en su contestacién de demanda, y ante
la circunstancia de que ésta niegue algin hecho no estard obligada
a probarlo, sino cuando la negacién envuelva la afirmaciéon expresa
de otro y cuando se desconozcan la presuncién legal que tenga en su
favor el colitigante y la capacidad. De ahi que si el actor afirma que el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado hizo una indebida aplicacién de los articulos 15, 57, 60 y 64 de
su abrogada ley al no haber incluido en su cuota diaria de pension
diversos conceptos que percibié durante el Ultimo ano en que presto
sus servicios de manera continua y periédica, lo que acredita con la
exhibicion de sus comprobantes de pago y dicho organismo -al
contestar la demanda- sostiene que no procede el pago de esos
conceptos porque no fueron objeto de cotizacion, a éste corresponde
probar su aseveracion, ya que es la dependencia en la que laboré el
frabgjador la que como entidad dfiliada al indicado instituto
determina los conceptos y realiza el cdlculo de las cuotas que cada
servidor publico debe aportar, aunado a que también es ella quien
materialmente efectiua las aportaciones correspondientes.”

Asi como también aplicada por analogia, la Tesis Aislada 1.10.A.211 A
(10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima época, Libro 66, mayo de dos mil diecinueve, Tomo

lll, pagina 2723 y registro 2019886, cuyo contenido es:

“RECIBOS O COMPROBANTES DE PAGO DE UNA PENSION JUBILATORIA.
SU IMPRESION OBTENIDA DE LA PAGINA OFICIAL DE INTERNET DE LA
INSTITUCION DE SEGURIDAD SOCIAL GOZIA DE UN ALTO VALOR
PROBATORIO QUE, NO OBSTANTE, ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO. De
acverdo con el articulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, a la informacién generada o comunicada que conste en
medios electrénicos o tecnolégicos se le dard valor probatorio
dependiendo, enfre ofros factores, de la fiabilidad del método en que
se hubiera generado, comunicado, recibido o, en su caso,
almacenado, esto es, no es posible valorar un documento obtenido de
un sitio web, como si se tratara de una copia simple. Por su parte, las
distintas paginas de Internet oficiales ofrecen cierta garantia de la
veracidad de la informacién que alojan, en tanto que, ademds de
estar protegidas por una serie de filtros de seguridad que limitan la
manipulacién por personas ajenas, son constantemente revisadas y, en
su caso, actualizadas por personal cdlificado para esas tareas. Por
tanto, si existen diversos datos que conduzcan a reconocer que la
informacién fue generada u obtenida de medios electrénicos, y que
proviene de un sitio que amroje suficiente certeza sobre su fiabilidad, se
presume que el hecho que pretende demostrarse con la constancia
que asi se genere, como lo son los recibos o comprobantes de pago
de una pensién jubilatoria obtenidos de lapdgina oficial de Internet de
la institucion de seguridad social es cierto y’.}por ende, la impresién que
de éstos se recabe, goza de un alto valor probatorio, salvo prueba en
contrario, puesto que ese tipo de prueba tiene un considerable grado
de seguridad en cuanto a su autenticidad.”

Criterios aislados del Poder Judicial de la Federaciéon en los cuales este
Organo Jurisdiccional vdlidamente puede apoyarse, de conformidad

con la Tesis de Jurisprudencia $.S. /J.73, Tercera Epoca, Sala Superior,
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, tfrece de diciembre de dos mil
cuatro y cuyo texto es:

“TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN .- No existe impedimento legal para que
las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal al dictar sus fallos, se apoyen en criterios sustentados por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de sus Tribunales
Colegiados que no conslituyan jurisprudencia, pues ello resulta acorde
con el principio reconocigo de que los Tribunales pueden adecuar su

criterio a los de mayor jerarquia, lo que desde luego, no causa agravio
a las partes.”

Consecuentemente y en concordancia con la determinaciéon

alcanzada por la A quo, se reitera que los comprobantes de liguidacién

de pago exhibidos correspondientes al Ultimo trienio laborado de
PATO PERSONAL ART-A%0 LTAPRECON s on prueba idénea y suficiente para acreditar
que las percepciones que aparecen consignadas denominadas:
SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COM?ENSACI O
GRADO y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC POL, lGS’ fes i
deben de tenerse como parte del SUELDO BASICO que se ulx’reém con
el sueldo, sobresueldo y: compensaciones percibidos de "’qqanerc:
continua, regular y permanente durante los Ultimos tres qﬁq_s Previosa
la fecha en que surtid efectos la baja definitiva del servié:iof,_f@stc por
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo genéral diario
vigente en la Ciudad de México.

Precisandose respecto del concepio denominado PRIMA DE
PERSEVERANCIA que en el caso particular de PATO PERSONAL ART-150 LTAPRECO e
valord lo expresado por la autoridad demandada como una confesiéon
expresa en términos dé la fraccién | del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ci,udad de México, teniéndose por contestada la
demanda en sentido éfirmotivo respecto de la inclusién del concepto
referido como parte éel SUELDO BASICO de la persona accionante,
resultando aplicable por analogia el razonamiento contenido en la Tesis
Aislada publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima

época, Volumen 68, pagina 17 y registro 241625, cuyo contenido es el
siguiente:

"DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS. La contestacidon de la
demanda fiene un destino definido y preciso que se basa
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principalmente en la intencion del reo de defenderse, negando el
derecho de su contraparte o destruyendo los fundamentos en que se
apoyan las reclamaciones de la demanda y por ello su aspecto
principal es la referencia a los puntos de hecho en que el actor trata
de configurar su accion a efecto de destruirlos, negdndolos o
rebatiéndolos. Por consecuencia, cuando un_hecho se reconoce
expresamente en la contestacién de la demanda, dicha confesién
debe prevalecer porque es un reconocimiento espontaneo, liso y llano
y sinreservas, respecto de una circunstancia fundamental de la litis que
alega la parte contraria y que a éste Ultimo le incumbiria probar. Asi
pues, el efecto de la confesion dentro del Gmbito del principio
dispositivo que rige el procedimiento civil, es el de producir como
consecuencia causal la comprobaciéon del hecho que podria ser
objeto de controversia, pero que una vez reconocido y confesado se
debe tener como fehacientemente probado, sin que pueda
refractarse el confidente, @ menos que demuestre que lo confesado se
hubiere hecho para defraudar a terceros."

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Por lo cuadl, independientemente de que no se hayan realizado |a

totalidad de las aportaciones o enteros correspondientes sobre los

conceptos en cuestion, también deben considerarse para el cdlculo de
la pensidn respectiva, estando facultada la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México para cobrar el importe
diferencial relativo a las cuotas que se debieron aportar conforme al
salario que devengaba, tanto a la persona accionante como a la
Corporacion para la cual prestd sus servicios, Unicamente sobre el Ultimo
trienio laborado, con fundamento en Ioé;i-crticulos 18, fraccién IV y 21,
parrafo segundo, ambos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, debiendo garantizar el respeto de los
principios de equidad y minimo vital que permitan cubrir a la persona
pensionista un monto suficiente para sufrqur sus necesidades bdsicas

elementales.

Visto lo anterior y en atencion de los razonamientos desarrollados, este
Pleno Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia de fecha SEIS DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTITRES, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de

este Tribunal en el juicio contencioso cdminisfroﬂ:fyo TJ/11-78808/2023.

Con fundamento en el articulo 40 de la Constitucion Politica de la
Civudad de México; en los articulos 1, 3, 5 fracciéon |, 6, 9, 12, 15 fraccion
VIl y 16 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
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RESUELVE:

PRIMERO. El agravio primero y segundo del recurso de apelacion
RAJ.4309/2024, son INFUNDADOS para revocar el fallo apelado, por los
fundamentos y motivos desarrollados en el CONSIDERANDO [V de esta

resolucion.

i
#

SEGUNDO. Se CONFIRMA la sehtencia de fecha SEIS DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTITRES, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este

Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/111-78808/2023.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del presente fallo
podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho hjmcno de

Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alc

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acydir 03- el
€5
de la presente resolucién. 9

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y p
acompanado de copia autorizada del presente fallo, devuélv
Sala de Ordinaria el expediente del juicio citado al rubro, y eh s;J
oportunidad, archivese los gutos del recurso de apelacién como asunto
concluido.

SIN TEXTO
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICGIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE\ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS

PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ M NEZ, BOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING INOSA BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 4 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 180, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA D CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

DICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
ISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PRESIDENTA

L TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
NTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL

PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. El
RAJ.4309/2024, son INFUNDADOS para revocar el fallo apelado, por los fundamentos y fmotivos
resolucién. SEGUNDO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha SEIS DE DICIEMBRE DE QOS

CUARTO. A efecto de garantizar debldamente el derecho humano de acceso a la justici
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de la presente resolugion. QUINTO. NOTIF[QUESE PERSOpNA
las partes y por oficio acompafiado de copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala de Ordinaha el expediente del juigic
y en su oportunidad, archivese los autos del recurso de apelacidon como asunto concluido.”
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