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SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDOS 1 |

T1/1V-72610/202
ACTOR:DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

Teibunel de Justicia OFICIO No:TIA/SGASL/(7)2737/2024

Administrativa

RAJ.#E_GEIEDE/
X

de ka
Gu&adf:'laHa:dm Ciudad d= Meéxico, a 18 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACTON Y DEVOLUCION

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONABO
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIEZ/DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, elfexpediente del juide de nulidad nimero TJfI‘u’-?IEiD,éEIE,
en 42 fojas Crt:leﬁ/n,i;mn que fue remlitido pere sustanciar el recurso de apelacion
sefialada al rubre, ¥ en razén de que con focha DIECISIETE DE ABRIL DE-DGS/~/
MIL VEINTICUATRO, &l pleno de la Sala Superiar de estz Tribunal emitid resolucian

en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el TRES DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, v toda vez que ha transcurrido en exceso el términe para gue |
las partes interpusieran medio de cefensa alguno (Amparg o Recursa de R&'u"ﬁfxlilf:-ﬂ:l,
con fundamento en &l articulo 119 de lz Ley ¢e Justicia Administrativa de la ':i.udaci |
de Méexico, vigente al diz siguiente de su publicacion, e! primerc de septiemore de
dos mil dlecisiete en la Gaceta Oficial de la Cludad de México, v el articulo 15 fraccisn
KW del Reglamento [nterior vigente a partir del orce de junio e das mil meclnuev

se gertifica que en contra de |2 resolucon del DIECISIETE DE ABRIL DE DOS
VEINTICUATRO, dictada en &l recurso de apslacidn RAJ. 4503;"1014/:£E
oosersd a la fecha en los registros ce |z Secretariz General de Acuerdes I gue se

haya interpuesto algdn medio de defensa, lo anterlor para los efectos legales a gue |
haya lugar,
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Tribunal de Justicia
Addministrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 4608/2024.

JUICIO DE NULIDAD:
THIV-72610/2023.

ACTORA:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

El ARMTE:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
MAESTRA RERBECA GOMEZ
MARTINEZ,

SECRETARIO DEESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GENARO GARCIA
GARCIA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,

correspondiente a la sesion del dia orecI=IFTE DE ADRTL DE DOS ,
&?EETIGUP‘TR{:'.F.H.F!.H!.F!!l!FPF!J!FP!F"M"F.FIFJJF.FJ.FJ.FF.FF.FF.FF.FFFF..I'.F'.F.-i
VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION RAJ.
4608/2024, interpuesto el diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, ante la Sala Superior de esle Organc

Jurisdiccional, pc:-rDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .

contra de la resolucion al recurso de reclamacion del diecinueve
de octubre de dos mil veintitrés, dictada por la Cuarta Salz
Ordinaria de este Tribunal, en el juicic de nulidad TJ/V-

72610/2023.

RESULTANDOQ:

PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de

Partes de este Organo Jurisdiccional, el cuatro de septiembre
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de dos mil veintitrés DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIF

por su propio derecho, demandd la nulidad de:

CACTOS IMPUGNADOS

1.- La rmesolucion comlenida en el oficio namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g fecha 10 de agosto de
2023, expedido por el C.P, Javier Rojas Jacome, Subdirector de
Maminas y Remuneraciongs de la Direccidn de Presleciones v
Falflica Laberal, de la Dirsccion General de Adminigtracién de
Personal de la Secretaria de Sequridad Ciudadana, mediante el cual

se contesta escrito de peticién por reclamacion de vales de despensa
del Efﬂmﬂ-ﬁ:iﬂ‘ 2022 de la suscrila DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2.~ La omision por parte de la Secretaria de Seguridad Cludadana de

la Ciudad de Maxico, del pago de vales de despensa del efercicio
2022

| 4
3.- La aplicacion iega' y discriminatoria de los Lineamienfos pgr
medio de los cuales se olorga el Estimulo de Fin de Ada (VALE
gjercicio 2022, publicades en la Gacela Oficlal de la Cludad de
Meéxico, vigésima primera época, del 28 de octubre de 2022 No. 969,
en egpecifico la clavusula Décimo noveno, vigésimo guinto v vigésimo
navena.

Cabe sefalar que dicho documento carece de fundameniacion y
motivacion, permitiando se impida el pago de una prestacion que fue
debidamente generada mediante actividad laboral en los horarios
establecidos, es decir, a trabajo igual corresponde un salario igual,
resultando discriminatorio, el motivo por el cual se me niega el pago
ce los vales de despensa del efercicio 2022, siendo que en affos
anteriores habia recibido dicha prestacidn sin nigun inconveniente.

Tal como lo disponen los articulos 1°. 14, 16 v 123 spartado B, incigo
\' Constitucionales, transcribiéndose, para mayor abundamiento, los
articulos 1° y 16 Consfitucionales que establecen:

(=& transcnben).

De la leciura de los articulos previamente franscrilos se desprende
que nadie puede anuwlar o menoscabar los derschos y liberades de
las personas, asi como que las suluridades lienen la obiligacion de
proteger ¥ garantizar los derechos humanos, sin discriminacion, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
fndivisibifided v progresividad; en consecuencia, el Estado deberd
prevenir, invesligar, sancionar y reparar las wviolaciones a los
derechos humances, en los iéminos que establezca (@ ley, de tal
forma que fengo derecho indisculibie a ser oido y vencido en juicio y
Jque se me enfregue un mandamienfo escrlo de auloridad

-

T

p. |

o~

ﬁnigg



&
o

_h,k*t.i'.'l l:El.' .r_|"_l:;.-

Lo ey

Trizunal de Justlcla
Adm{itnisl.lral.i-ra

Clwdad

e la
de Méxlco

RECURSOD DE APELACION: RAJ. 4608/2024
JUICIO DFE NULIDAD: THW-T2610/2023
3

compelente que funde y molive la causa legal del proceaimisnto (no
hube procedimiznta en mi caso).”

La actora sefizlé como acto impugnado el oficio namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o diez de agosto de
dos mil vemntitres, emitide por el Subdirector de Mominas vy
Remuneraciones de la Secretaria de Seguridac Ciudadana de la
Ciudad de Mexico, por medio del cual se dio contestacion al
escrito de peticion con fecha de recepcion de dieciocho de julio
de dos mil veintitres, en el que la parte actora sclicito lo siguiente:;
“...Girar sus apreciables ordenes a guier corresponaa, para gue
se fiaga el pago del estimufo denominado “Vales de despensa”
comrespondientes al efercicio 2022...7; a lo que la autoridad
respondio que °...ef Iramite para la adhesion del Estimulo de Fin
de Ano Vales gjercicio 2022, al igual que en los Lineamientos por
meaio de los cuales se otorga el Estimuio de Fin de Afo (VALES)
efercicio 2022, publicados en la Gaceta Oficial de Ja Ciudad de
México, vigésima primera época, del 28 de octubre de 2022 No.
969, mediante los cuales en sus CAPITULOS: |, 11, il IV y V,
numeral DECIMO, DECIMO CUARTO, DECIMO NOVENGD,
VIGESIMO QUINTO y VIGESIMO NOVENO cstablecon lo
siguienfe.! "Mo se procederd el pago de vales, para el caso en que
el rabafador cuente con dos empleos dentro de la Administracion
Fiiblica del GCOMX, en razon de que es improcedente dar de
alta en el SUN, af personal que ya se encuentre laborando en
cualquier tipo de regimen dentro del GCOMX™

Asimismo, que “...Jo establecido en el CAPITULO Vi,
numeral TRIGESIMO CUARTO de los Lineamientos arriba
sefalados: “Los VALES seran entreqgados & los trabajadores en
una sola exhibicién y estaran a su disposicion en las pagadurias
establecidas por cada Unidad Administrativa de adscripcion los
dias 08 y 09 de diciembre de 2022, Para el caso del personal
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sefialado en los Capiiulos IV y V, de los presentss Lineamientos,
el pago del Estimulo de Fin de Afo (VALES) ejercicio 2022, se
efectuard en una sofa exhibicién, a mas tardar en la primera
quincena del mes de diciembre de 2022. La fecha para efecltuar
la caplura de los recibos no cobrados en el SUN se realizara el
dia 22 de febrero de 2023. Asimismo, el reintegro de VALES no

cobradcs ante la DGAPYDA se realizara el dia (7 de marzo de
2023.7

SEGUNDO. Por cuestion de tumo, tocd conocer de la
demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia Diez de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, quien mediante proveido
de cinco de septiembre de dos mil veintitrés, desechd la
demanda de referencia, en virtud de gque la misma resultd¢ ser
extemporanea, esto, dado que la parte actora expresd en su
escrito inicial de demanda que desde el once de agosto de dos
mil wveintitrés, TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADQO vy, en ese sentfido, si la prcmovente presento la
demanda hasla el cuatro de septiembre de dos mil veintitres, fue
evidente gue se promovio fuera del término previsto por el
dispositivo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

TERCERO. A través del escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional, el wveintiséis de

w - - = o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
septiembre de dos mil wveintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .
interpuso recurso de reclamacién en

contra del acuerdo de desechamiento de demanda de cinco de
septiembre de dos mil veintitrés.

CUARTO. E| diecinueve de octubre de dos mil

veintitrés, fue resuelto el recursc de reclamacién interpuesto por

=
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la parte actora, en el cual la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal, resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- El agravio “UNICO” hecho valer por la parte actora, en

Tri’g;ai'nﬂ%]a‘[’fgda su recurso de reclamacion, resulta infundado.
de la
Ciudad de México SEGUNDO.- Se confirma el proveido de cinco de septiembre de dos
mil veintitrés, dictado en el juicio contencioso administrativo TJ/IV-
72610/2023.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

La Sala Ordinaria confirmé el auto de desechamiento de
demanda de cinco de septiembre de dos mil veintitrés, toda vez
que, del analisis realizado a las constancias que integran el

. expediente del juicio de nulidad, de manera especifica al escrito
oty ¥ J oPe
@™, ¢ inicial de demandada, presentado ante la Oficialia de Partes de

B < . _ PR
ek este Tribunal, el cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, se

==, sefiald en el capitulo correspondiente, lo siguiente:

{ALDLJ\.&II&E‘

[BTRATIVADE LS )

m)nsmmﬂcﬁ BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, maniiesto qua uve canocimionlo del ACTO
TAR[AGENER" IMPUGNADO ol dia once de aposto de dos mil veintitrés, surtinndo efacios cicha
1 ACUERDOT nobificacion al dia siguienty de qua fue nolificado o misma, por ke que @ demands s

encuenira interpuesta dentro del tdrmine pravisto por ol articulo 56 de la Ley de Juslicia

Adiministrativa de la Cmdnd de Maxico

Y, tomando en consideracion que la actora en el presente
juicio, manifestd expresamente que ‘“BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD, manifiesto que tuve conocimiento del ACTO
IMPUGNADO el dia once de agosto de dos mil veintitrés; ..."

en ese sentido, y al estar ante una confesion expresa de la parte

accionante, la cual hace prueba plena, en términos de la fraccion
I, del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, la interposicion del escrito de demanda de cuenta,
resultd ser extemporanea, de conformidad con lo dispuesto por
el numeral 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.
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Asi, sila parte actora expreso que desde el once de agosto
de dos mil veintitrés, TUVO CONOCIMIENTO del acto
impugnado, el plazo de quince dias previsto en el dispositivo 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

comenzo a partir del dia siguiente, es decir, a partir del lunes
catorce, martes quince, miércoles dieciséis, jueves diecisiete,
viernes dieciocho, lunes veintiuno, martes veintidos, miércoles
veintitrés, jueves veinticuatro, viernes veinticinco, Ilunes
veintiocho, martes veintinueve, miércoles treinta, jueves treinta y
uno, todos del mes de septiembre de dos mil veintitrés y viernes
uno de septiembre de dos mil veintitrés, descontandose por ser
sabados y domingos, el doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis
y veintisiete de agosto de dos mil veintitrés; siendo el uno de

septiembre de dos mil veintitrés, el ultimo dia que tuvo la

accionante para interponer en tiempo su demanda ante esie
Tribunal.

Por tanto, si en el caso concreto, la demanda de mérito fue
presentada ante la Oficialia de este Organo Jurisdiccional, hasta
el cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, es evidente que la
interposicion de la misma es extemporanea y, por ende, con
fundamento en el precepto legal 92, en relacion con el diverso
56, interpretado a contrario sensu, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, resulté acertado que se
desechara la demanda por improcedente.

QUINTO. Dicha sentencia interlocutoria fue notificada a la
parte actora, el quince de diciembre de dos mil veintitrés, tal y
como se advierte de la constancia de notificacion que obra en los
autos del expediente de nulidad correspondiente.

.a--*—‘ !.*‘.h
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SEXTO. Inconforme con la resolucidn al recurso de

reclamacion de merito, acorde a lo previsto en el normativo 115,

parrafo tercero, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

Trib id Tcl DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Madminisradva . de México, interpuso

cmdaéjfsfmxtm recurso de apelacidon el diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, mismo al gue por cuestion de tumo se le asignc el
numerc RAJ. 4608/2024.

SEPTIMO. Mediante proveido de quince de febrero de
dos mil veinticuatro, el recurso de apelacion previamente
mencionado, se admitit y radico por la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de
su Sala Superior, designando como Magistrada Ponente a la
Maestra REBECA GOMEZ MARTINEZ.

OCTAVQ. El seis de marzo de dos mil veinticuatro, la
JVE GO
;féum wMagistrada Ponente recibio los autos del juicio de nulidad y del

DEREXICO .
piaGENERs MECUrso de apelacion de que se tratan.

WERDOE

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribural de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido por los articulos 1, 9, 15, fraccion
VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, asl como los numerales 115, parrafo
tercero, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. En el recurso de apelacion RAJ. 4608/2024, |a
parte actora inconforme seriala que la sentencia interlocutoria del
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diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, dictada en el
juicio contencioso administrativo TJ/IV-72610/2023, le causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados
en el escrito que corre agregado de la foja dos a seis del citado
recurso, mismos que seran analizados posteriormente sin que
sea necesario transcribirlos, en razéon de que no es esencial para

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias.

Resulta aplicable a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, aprobada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion privada de

doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
Cuarta Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
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(hoy Ciudad de México), el veinticinco de marzo de dos mil

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE

R kel CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
de la LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
Cludad de México TRANSCRIPCION. Dg los articulos que integran el Capitulo XI del

Tituls Segundo de la Ley Orgdnica del Tribuns! de lo Contencioso
Adrriristrativo del Distrilo Federal, denominado “De las Senlencias”,
¥ en particular el diverso 126 se adviene que las sentencias que
emifan las Salas no necesifan formuismo alguno, razon por la cual
se hace innecesana la franscripoion ae los agraviog hechoas valer por
el apelante, sin embargo, fal situacian no exime de cumplir con 108
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fjacion clara yprsmsa de log puntos confrovertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubisren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitar a los puntos cusstionados y a la salucién de la Lifis plantesada
en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Comencioso Administrativo del Distrito Federal.”

TERCERO. Previo andlisis de los conceptos de agravio
expuestos por la parte actora apelante, vy con la finalidad de

conocer los motivos y fundamentos legales en los cuales se

A JUSTICE
;Tm'ﬂﬁ:i apoyo la Sala Ordinaria para confirmar el proveido de
;*-E.ﬁc’:‘“” desechamiento de demanda de cinco de septiembre de dos mil

veinlitrés, en la sentencia interlocutoria de diecinueve de octubre
de dos mil veintitrés, se procede a transcribir el Considerando 1]

de la resolucion al recurso de reclamacion sueta a revision.
Yeamos:

lil.- Es materia del presente recurso de reclamacion resolver si se
calisa anravin indehidamente s DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 |

en su cardcler de parle actora en el presenie juicio, con la
ermision del proveido de cinco de sepliermbre de dos mil veintiires.

Ahora bien, en atencion al contenido de la Tesis Aislada en Materia

Civil, correspondiente a la Octava Epoca, sustentada por el Octavo
Tribunal Colegiads an matoria Chvil del Primer Circuifo, consultable

en el Semanario Judicial de la Federacion Tomeo XIl, Noviembre de
1983, pagina 286, se lienen por reproducidos los agravios planteados
porla responsable, y al efecto se transcribe el criterio en comento:

AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS.- El hecho de gque la sala
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responsable no haya transcrito los agravios que el quejoso
hizo valer en apelacion, ello no implica en manera alguna que
tal circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe
disposicion alguna en el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal que obligue a la sala a transcribir o
sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante, y el
articulo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean
claras, precisas y congruentes con las demandas,
contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el
Juicio, condenando o absolviendo al demandado, asi como
decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate.’

La parte recurrente sostiene esencialmente en su recurso de
reclamacion, que el acuerdo recurrido de fecha cinco de septiembre
de dos mil veintitrés, resulta ilegal al no estar debidamente fundado
y motivado, puesto que es incorrecto que se haya desechado la

demanda bajo el argumento de que el mismo fue presentado de
manera extemporanea.

Ahora bien, del estudio realizado al agravio manifestado por la parte
actora, asi como al acuerdo recurrido de fecha cinco de septiembre
de dos mil veintitrés, ésta Sala considera que es INFUNDADO el

argumento del recurrente, en atencion a las siguientes
consideraciones juridicas:

Del analisis realizado a las constancias que integran el expediente
del juicio de nulidad en que se actua, de manera especifica al escrito
inicial de demandada, presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia cuatro de septiembre del ano en curso, senala en el
capitulo correspondiente, lo siguiente:

BAJO PROTESTA D€ DECIR VERDAD, mandiesto qua tuve conocimiento del ACTO
IMPUGNADO ol dia ence de aposio de doa mil veintitrés, surbando ofectos acha
notficacion ol dia squiente de que Tue nolificado gl mismea, por o que a domanda so
encuentra interpueste dentro del Wimeno provisto por @l atticulo 56 de la Ley de Justicp
Administrativa de fa Grudad de Maxico

Ahora bien, tomando en consideracion que la actora en el presente
juicio, manifiesta expresamente, que “BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, manifiesto que tuve conocimiento del ACTO
IMPUGNADO el dia once de agosto de dos mil veintitrés; ..."; en
ese sentido, y al estar ante una confesion expresa de la parte actora,
la cual hace prueba plena en términos de la fraccion primera del
articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la interposicion del escrito de demanda de cuenta, resulta
extemporanea, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo que
para su mejor comprension se transcribe a continuacion:

‘Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para
los particulares es de quince dias habiles, contados a partir del
siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se
impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente
en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere
ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucion.’

-
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Del articulo 56 anteriormente transcrito, se desprende que el término
para interponer la demanda ante este Organo Jurisdiccional, es de
quince dias habiles contados de la siguiente manera:

1. A partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion
del acto que se impugne,

2. A partir del dia siguiente al en que hubiere tenido
conocimiento del acto;

3. A partir del dia siguiente al en que el demandante se
ostente sabedor del acto o de su ejecucion.

De la transcripcion del articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Meéxico y de las hipotesis que anteceden, se
desprende que el término para interponer la demanda de nulidad es
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacion del acto que se impugne o del dia
siguiente al en que se hubiera tenido conocimiento u ostentado
sabedor de los mismos; en tal virtud, si la parte actora, expresa que
desde el dia once de agosto de dos mil veintitrés, TUVO
CONOCIMIENTO del acto impugnado, el plazo de quince dias
previsto en el articulo 56 de la Ley que rige a este Organo
Jurisdiccional, comenzé a partir del dia siguiente; esto es a partir del
dia lunes catorce, martes quince, miércoles dieciséis, jueves
diecisiete, viernes dieciocho, lunes veintiuno, martes veintidoés,
miércoles veintitrés, jueves veinticuatro, viernes veinticinco, lunes
veintiocho, martes veintinueve, miércoles treinta, jueves treinta y uno,
todos del mes de septiembre de do mil veintitrés y viernes primero de
septiembre de dos mil veintitrés; descontandose por ser sabados y
domingos los dias doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y
veintisiete de agosto de dos mil veintitrés, siendo el primero de
septiembre de dos mil veinitrés, el ultimo dia que tuvo la
accionante, para interponer en tiempo su demanda ante éste
Tribunal; y, en el caso concreto, la demanda de mérito se presento
ante la Oficialia de este Tribunal hasta el dia cuatro de septiembre
de dos mil veintitrés.

En este sentido, debe corroborarse que transcurrio en exceso el
plazo regulado por el citado numeral 56 de la Ley que rige a este
Organo Jurisdiccional para interponer la demanda; por lo tanto, se
reitera, el presente juicio ES IMPROCEDENTE POR SU
INTERPOSICION EXTEMPORANEA; en este sentido, con
fundamento en el articulo 92, en relacion con el articulo 56,
interpretado a contrario sensu, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, SE DESECHA LA
DEMANDA POR IMPROCEDENTE.- Sirve de apoyo a lo anterior,
por analogia, la tesis sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuyos rubro y texto son los siguientes:

‘DEMANDA DE AMPARO. TERMINO PARA PROMOVERLA
CUANDO EXISTE MANIFESTACION EXPRESA DE LA
FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO
RECLAMADO. INTERPRETACION DEL ARTICULO 21 DE
LA LEY DE AMPARO.- E] articulo 21 de la Ley Reglamentaria

de los Articulos 103 y 107 Constitucionales dispone que el |

término para la interposicion de la demanda de garantias sera
de quince dias que se computara desde el dia siguiente al en
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que se haya notificado al quejoso la resolucion o acuerdo que
reclame; al en que haya tenido conocimiento de ellos o de su
gjecucion o al en que se hubiere ostentado sabedor de los
mismos. Asi pues, si_los guejosos en la _demanda de
garantias _expresamente _manifiestan _‘que _tuvieron
conocimiento pleno del acto reclamado determinado dia’,
como esa confesion hace prueba plena de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 199 y 200 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria; de ello se
sigue que si el Juez de Distrito con base en dicha
manifestacion, realiza el cémputo del término de la
presentacion de la demanda y concluye que el amparo
resulta improcedente, tal determinacion es correcta, sin
que sea necesario que exista constancia de la notificacion
personal del acto reclamado para efectuar el computo del
término respectivo, debido precisamente a la citada confesion
de la parte quejosa respecto a la fecha en que tuvo
conocimiento del acto reclamado.’

(lo resaltado y subrayado es de esta Juzgadora)

Asimismo, robustece la determinacion tomada en el presente juicio,
por analogia, la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, misma que es del tenor
literal siguiente:

‘DEMANDA DE AMPARO. TERMINO PAR 0‘“;
INTERPONERLA, SI EL QUEJOSO SE OSTENT. i €
SABEDOR DEL ACTO RECLAMADO EN DETERMINAD. ¢
FECHA.- !Q’S(
De la interpretacion del articulo 21 de la Ley de Amparo, se b
llega al convencimiento de que como el legislador establece
diversas reglas para computar el término de los quince dias %%\
dentro de los cuales ha de presentarse la demanda de &M
garantias para tenerla como oportunamente recibida, el ©
juzgador que previene de la demanda no debe
invariablemente empezar a contar dicho término al dia
siguiente de cualquiera de los tres medios que se senalan para
presumir que el afectado con un acto de autoridad se ha
enterado de su existencia, tales como: la notificacion, el
conocimiento o la confesion, sino que es necesario que haga
distinciones en cada caso concreto. De otra suerte hubiera

sido suficiente con que el legislador dispusiera que el término

de quince dias empezaria a contarse al dia siguiente de aquel

en que por cualquier medio o circunstancia el quejoso hubiere
tenido conocimiento del acto reclamado. En tal virtud, la
misma diferencia especifica entre los conceptos utilizados por

el legislador en la enumeracion de las tres formas por medio

de las cuales el quejoso se puede enterar legalmente de un

acto de autoridad, debe servir al juzgador para determinar la
oportunidad en la presentacion de la demanda de amparo.
Desde luego, la notificacién legal del acto reclamado, ha de
prevalecer sobre el conocimiento del mismo cuando mediando
aquélla el quejoso, que ha sido parte en el procedimiento del

que emano el acto reclamado, pretende hacerla a un lado por
convenirle mas a sus intereses expresar que ha tenido
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conocimiento del acto de autoridad en determinada fecha y no
prueba que la notificacion del mismo sea ilegal o no la
controvierte en ninguna forma. Sélo a falta de notificacion, el
computo del término ha de iniciarse a partir de que el quejoso
manifiesta haber tenido conocimiento del acto reclamado. Sin
embargo, la tercera formula expresada por el legislador en el
articulo 21 en comento dice: "Articulo 21. El término para la
interposicion de la demanda de amparo sera de quince dias.
Dicho término se contara desde el dia siguiente ... al en que
se hubiere ostentado sabedor de los mismos.". Como entrana
una confesion expresa por parte del afectado porque se
supone que la fecha en que se ostenta sabedor del acto
reclamado con respecto a la presentacion de su demanda le
perjudica, debe preponderar sobre la notificacion y por ende,
sobre el conocimiento del acto, puesto que el propio quejoso,
al confesar expresamente cuando se hizo sabedor de la
existencia del acto reclamado, hace a un lado dicha
notificacion. En efecto, resulta I6gico que la confesion expresa
de la fecha en que el quejoso se enterd de la existencia del
acto reclamado, prepondere sobre cualquiera de las otras dos
formulas empleadas por el legislador, en el articulo 21 de la
Ley de Amparo, ya que se traduce en una prueba plena de ese
hecho, segtn lo dispone el articulo 199 del propio Coédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria que
establece: "Articulo 199. La confesion expresa hara prueba
plena cuando concurran en ella las circunstancias siguientes:
I. Que sea hecha por persona capacitada para obligarse, Il.
Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccién ni
violencia, y Ill. Que sea de hecho propio, o en su caso, del
representante o del cedente, y concerniente al negocio."”. Asi
las cosas, basta con que el quejoso, tratandose de una
persona con capacidad juridica o su representante legal o
convencional, con pleno conocimiento de lo que expresa,
se ostente sabedor del acto reclamado en determinada
fecha, sin que medie coaccién o violencia de tal hecho y
que éste le perjudique, para que el juzgador al proveer
sobre la admisién de su demanda, se encuentre obligado
a computar el término para determinar la oportunidad de
su_presentacion, a partir de la fecha en que se hizo
sabedor del acto reclamado, sin tomar en cuenta la
notificacion que en su caso medie de tal acto, toda vez que la
confesion expresa del quejoso o de su representante legal, la
dejaron sin efectos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.’

(lo resaltado y subrayado es de esta Juzgadora)

En tal tesitura, resulta INFUNDADO el agravio en estudio, en razén
de que el escrito inicial de demanda se presentéo de forma
extemporanea, resulta incuestionable que el acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil veintitrés, en el cual el Instructor del presente
Juicio, desecha la demanda, se dicté con estricto apego a derecho,
por lo que debe confirmarse y SE CONFIRMA el proveido,
denominado “DESECHAMIENTO DE DEMANDA".

{7
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CUARTO. Por cuestion de técnica juridica, y dada la
relacion existente entre los agravics PRIMERO y SEGUNDO,
planieados por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX iy g|
recurso de apelacion RAJ. 4608/2024, se procede al analisis
conjunto de los mismos, en los que medularmenta arguye que la
A quo violo en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 81 vy 98,
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, al hacer una indebida wvaloracion de las pruebas
ofrecidas v de los agravios esgrimidos por la promovente, asi
como los diversos 1, 4 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el normative 2 c¢el Pacto
Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos, el 1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos “Pacto de San
José", ya que los mismos consagran los derechos que por el
simple hecho de ser personas debemos tener en este pais, como
lo es el acceso a la justicia, vida y a la salud; aunado al principio
pro persona, en los que se debe aplicar en favor del gobernado
la Ley mas favorable a este, el de control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad que obliga a todas las
autoridades del pals (incluyendo a este Organo Jurisdiccional), a
observar y, en su caso, aplicar todas aquellas disposiciones
constitucionales y tratados internacionales que mejor beneficien
al ciudadano, lo cual afirma en el caso concreto no acontecio asi,
en virtud de que la responsable ni siquiera entro al estudio del
fondo del prasente, pues desechd la demanda, desvalorizando
su situacion como trabajador de la seguridad plblica v en
detrimento de su esfera juridica laboral y patrimonial, es por ello,
que lejos de promover, respetar, proteger y garantizar sus
derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
la responsable ha violentado el respeto a los derechos humanos

a la luz del precepio legal 1 constitucional.
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Manifiesta que, en ese sentido, la resolucidn gque combate
le causa perjuicio, ya que no se hace una leclura del escrito inicial
de demanda, donde se hace evidente que el acto imaginado fue
notificado de manera personal, pues se exhibio el original del
oficio nu I..I."Em._.ﬁDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de diez de
agosto de dos mil veintitrés; aunado a que en parrafo AD
CAUTELAM, se manifesto lo siguiente: “esta notificacion surte
efectos el dia siguiente a su notificacion y empieza a correr el
termino al dia siguiente de que surte efectos dicha notificacion,
siendo mi dGltimo dia paré interponer la demanda el dia siguiente
a su vencimientc puesieste dia tiene veinticuatro horas, por lo
que el término se extiende a la primera hora del dia siguisnte

pues dichas horas se ven interrumpidas al cerrar la Oficialia de

- Partes a las ocho de |la noche, es decir, se me notificd por la

autoridad demandada el aclo impugnado el 11 de agosto,
surtiendo el 14 de agosto y comenzando a correr el término el 15
de agosto, todos del afo 2023, siendo el Gllimo dia para su
presentacion el 04 de sepliembre de 2023", omitiendo aplicar el
principio pro persona con relacion al articulo 26 y 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

Agrega que la autoridad funda vy motiva indebidamente su
actuar, lo cual contraviene los derechos consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la sentencia de diecinueve de octubre
de dos mil veintitrés, no toma en cuenta que el plazo para la
presentacion de la demanda, es de quince dias habiles, contados
a partir del siguiente al que surta efectos la notificacion del acto
gue se impugne, en términos del normative 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, siendo que la
promovente fue notificada del acto, de manera perzonal el once
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de agosto, surtiende efectos el catorce de agosto de dos mil
veintitrés.

A juicio ce este Pleno Jurisdiccional, los agravios
PRIMERO y SEGUNDO. formulados en el recurso de apelacion
RAJ. 4608/2024, scn en una parte INFUNDADOS v en otra

INOPERANTES, por los razonamientos juridicos que a
confinuacion se exponen.

Las partes del agravio que devienen INFUNDADAS, son
aguellas en las que manifiesta:

» Que la resolucion gue combate le causa perjuicio, ya
que no se hace una lectura del escrito inicial de
demanda, donde se hace evidente que el acto
imaginado fue notificado de manera personal pues se

exhibid el original del oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX d= diez de

agosto de dos mil veintitrés; aunado a que en parrafo

AD CAUTELAM, se manifestd lo siguiente: “esta °

nofificacion surte efectos el dia siguiente a su
notificacion y empieza a correr el término al dia
siguierte de que surte efectos dicha notificacion,
siendo mi Gltimo dia para interponer la demanda el
dia siguiente a su vencimiento pues este dia fiene
veinticuatro horas, por lo que el términc se extiende
a la primera hora del dia siguiente pues dichas horas
se ven interrumpidas al cerrar la Oficialia de Partes a
las ccho de la noche, es decir, se me notifico por la
autoridad demandada el acto impugnado el 11 de
agosto, surtiendo el 14 de agosto vy comenzando a
correr el término el 15 de agosio, todos del ano 2023,
siendo el altimo dia para su presentacion el 04 de
septiembre de 2023°, omitiendo aplicar el principio
pro persona con relacidn al articulo 26 y 56 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

« Que la autoridad funda y motiva indebidamente su
actuar, lo cual contraviene los derechos consagrados
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que la sentencia
de diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, no
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toma en cuenta que el plazo para la presentacion de
la demanda, es de quince dias habiles, contados a
partir del siguiente al que surta efectos la notificacion
del acto que se impugne, en términos del normativo
56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, siendo que la promovente fue notificada
del acto, de manera personal el once de agosto,
surtiendo efectos el catorce de agosto de dos mil
veintitrés.

Se arriba a esta conclusiéon, toda vez que, tal como lo
resolvié la Sala del conocimiento, del analisis efectuado a las
constancias que integran el expediente del presente juicio, en
especifico, al escrito inicial de demandada, presentado ante la
Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, el cuatro de

septiembre de dos mil veintitrés, se advierte que se sefalo en

- el capitulo correspondiente, lo siguiente:

N
FECHA DE CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que tuve conocimiento del ACTO
IMPUGNADO el dia once de agosio de dos mil veintitrés, surtiendo efeclos dicha

nolificacion al dia stguienﬁe de que fue notificado el mismo, por lo que la demanda se
encuentra interpuesta dentro del término previsto por el arliculo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

De lo antes digitalizado, se desprende que la parte
accionante en el presente asunto, indica expresamente que,
‘BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que tuve
conocimiento del ACTO IMPUGNADO el dia once de agosto de

dos mil veintitrés...”y, en ese sentido, se esta ante la presencia

de una confesion expresa por parte de la actora, misma que de
conformidad con lo previsto en el numeral 91, fraccion | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, hace prueba

plena.
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Entonces, si se toma en cuenta que la promovente
presentd su demanda el cuatro de septiembre de dos mil
veintitrés, es indubitable que la interposicion de la demanda
resulté ser extemporanea; ello, acorde a lo dispuesto por el

dispositivo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el cual a la letra dice:

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias habiles, contados a partir del siguiente
al que surta efectos la notificacion del acto que se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que el actor

hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor del
mismo, o de su ejecucion.

Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de lesividad, la
nulidad de una resolucion favorable a una persona, la demanda,
debera presentarse en los términos del articulo 3 de la presente Ley,
dentro de los cinco anos siguientes a la fecha de notificacion de la
resolucion, salvo que se hubieran generado efectos de tracto
sucesivo, en cuyo caso podra demandarse la nulidad en cualquier
época, pero los efectos de la sentencia tinicamente se retrotraeran a
los cinco arios anteriores a la presentacion de la demanda.

El Tribunal resolvera los juicios de lesividad en un plazo maximo de
seis meses.”

Como se lee, del precepto legal trascrito, se aprecia que el
término para interponer la demanda ante este Organo

Jurisdiccional, es de quince dias habiles contados de la siguiente
manera:

1. A partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion del acto que se impugne.

2. A partir del dia siguiente al en que hubiere tenido
conocimiento del acto; vy,

3. A partir del dia siguiente al en que el demandante se
ostente sabedor del acto o de su ejecucion.

Asi, de la transcripcién del articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de los supuestos que

anteceden, se puede observar claramente que el plazo
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contemplado para interponer la demanda de nulidad, es de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacion del acto que se impugne o del dia

siguiente al _en que se hubiera tenido conocimiento u

ostentado sabedor del mismo.

Por tanto, si en el caso concreto, la parte accionante
manifestd expresamente que desde el once de agosto de dos
mil veintitrés, TUVO CONOCIMIENTO del acto impugnado sin

exhibir alguna constancia de notificacion; entonces, el término de

quince dias previsto en el normativo 56 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se contabilizd de la

" siguiente manera:

“//\i e Dia 1: lunes catorce de agosto de dos mil veintitrés.

e Dia 2: martes quince de agosto de dos mil veintitrés.

NALbe, . e Dia 3: miércoles dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.
MSTRATTY BES, . . S . ey
ADDE miy;-, ® Dia4: jueves diecisiete de agosto de dos mil veintitrés.
ARfA GENgy,

ACUER Y- e Dia 5: viernes dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

e Dia 6: lunes veintiuno de agosto de dos mil veintitrés.

e Dia 7: martes veintidés de agosto de dos mil veintitrés.

e Dia 8: miércoles veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.
e Dia 9: jueves veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés.
e Dia 10: viernes veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.
e Dia 11: lunes veintiocho de agosto de dos mil veintitrés.

e Dia 12: martes veintinueve de agosto de dos mil veintitrés.
e Dia 13: miércoles treinta de agosto de dos mil veintitrés.

e Dia 14: jueves treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés;

y'
e Dia 15: viernes uno de septiembre de dos mil veintitrés.
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Descontandose del computo los dias, sabado doce de
agosto, domingo trece de agosto, sabado diecinueve de agosto,
domingo veinte de agosto, sabado veintiséis de agosto y
domingo veintisiete de agosto, todos correspondientes al afio dos
mil veintitrés, los cuales conforme a lo previsto por el dispositivo
21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
son dias inhabiles para la promocién, substanciacion y resolucion
de los juicios de nulidad, precepto que para su mayor
entendimiento se transcribe a continuacion:

“Articulo 21. Son dias habiles para la promocion, substanciacion y
resolucion de los juicios contencioso administrativos regulados por
esta Ley, todos los dias del ano, con excepcion de los sabados y
domingos, 1 de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracion
del dia 5 de febrero, el tercer lunes de marzo en conmemoracion del
dia 21 de marzo, 1 y 5 de mayo, el tercer lunes de junio establecido
como dia del empleado del Tribunal, 16 de septiembre, 12 de
octubre, el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del dia 20
de noviembre y 25 de diciembre, asi como aquéllos en los que se
suspendan las iabores por acuerdo de la Sala Superior del Tribunal
0 por determinacion de otras disposiciones legales.”

De tal forma, que una vez descontados los dias sefalados
con anterioridad, podemos concluir que el plazo de los quince
dias para la interposicion de la demanda en el presente asunto,
fenecio6 el viernes uno de septiembre de dos mil veintitrés,
por lo que si la demanda de nulidad se promovié hasta el lunes
cuatro de septiembre de dos mil veintitrés a las dieciocho
horas con treinta y dos minutos y veintinueve segundos, es
innegable que no fue interpuesta en el término establecido dentro
de la Ley de la Materia y, consecuentemente, contrario a lo

expuesto por la parte actora apelante, la misma si resulta ser
extemporanea.

Por consiguiente, como ya se dijo, si en el caso particular,
la parte accionante interpuso la demanda de mérito fuera del

plazo contemplado en el articulo 56 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, ya que la misma se
presento hasta el cuatro de septiembre de dos mil veintitrés,

siendo que el ultimo dia que tenia para hacerlo fue el uno de

Tripunal de Justicia  septiembre de dos mil veintitrés, es evidente que la
c;udacf fj.:améxico interposicion de la misma resulta ser extemporanea vy, por ende,
es que, tal como lo resolvio la A quo, en el presente caso se
actualizara lo dispuesto por el precepto legal 92, en relacion con
el diverso 56, ambosf de la Ley antes invocada, y haya resultado
procedente que se desechara la demanda por improcedente a
través del auto de cmco de septiembre de dos mil veintitrés;
de ahi que lo detecmlnado por la Sala primigenia se encuentre

apegado a derecho.

de que ésta surtio efectos, lo que implicaria que se tuviera en
ALDE 8%
STRATIVADE ftlempo la demanda al presentarse el cinco de septiembre de dos

\D DRMEXICO
rARiA cEnn, Mil veintitrés, cuestion sobre la que NO se asiste la razén juridica.

ACUFUDOS
En efecto, como ya se indicd, la actora solo exhibe el acto

impugnado, del que no se desprende la fecha en que éste se

conocio, asi tampoco exhibe constancia de notificacion, por lo

tanto, debe estarse a la fecha que manifestd bajo protesta de

decir verdad tuvo conocimiento, ya que en el caso, la Unica

prueba fidedigna para determinar si el acto impugnado fue hecho

de su conocimiento mediante notificacion, es exhibiendo la
constancia correspondiente, lo que no se cumple en la especie;

de ahi que sea correcto lo realizado por la A quo.

Sirviendo de sustento a lo anterior, el siguiente criterio por
analogia:

%
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“Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 181923

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.70.A.70 K

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX,
Marzo de 2004, pagina 1584

Tipo: Aislada

NOTIFICACIONES. CUANDO EXISTE DISCREPANCIA ENTRE LA
CONSTANCIA EXHIBIDA POR EL PARTICULAR CON AQUELLA
AGREGADA EN LOS AUTOS DEL JUICIO, RESPECTO A LA
FECHA EN QUE FUE DADO A CONOCER AL GOBERNADO EL
ACTO DE AUTORIDAD, DEBE PREVALECER EL DATO
CONSIGNADO AL RESPECTO EN EL ULTIMO DOCUMENTO
ALUDIDO. Conforme al articulo 129 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
segun lo dispone su articulo 20., son documentos publicos aquellos
cuya formacién esta encomendada por la ley a un funcionario publico
revestido de fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones. Por su parte, el articulo 202 del codigo
adjetivo consultado dispone que ese tipo de documentos hace
prueba plena respecto a los hechos legalmente afirmados en ellos
por la autoridad de que procedan. De ese modo, las constancias de
notificacion agregadas a los autos del expediente son documentos
publicos al ser elaboradas por funcionarios publicos adscritos a
organos jurisdiccionales en ejercicio de las facultades otorgadas por
la ley; de donde se sigue que tienen pleno valor probatorio respecto
de la fecha de notificacion del acto de autoridad de que se trata
contenida en ese documento y, por ende, desvirtua el dato que al
respecto se advierte de la constancia exhibida por el particular.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN - MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Reclamacion 1/2004. Director de Regulacién Técnico Operativo de
Transporte Ferroviario de la Direccion General de Tarifas, Transporte
Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. 11 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.”

Por tanto, al no obrar en autos del expediente de nulidad el

documento publico del que se desprenda que el acto se notificd
el once de agosto de dos mil veintitrés y, por tanto, surtié efectos
el catorce del mismo mes y ano, lo juridicamente procedente es
estarse Unicamente a la fecha en que se manifesté como fecha

dge conocimiento, ya que la parte actora no ofrece prueba en
contrario.
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Ahora bien, la parte del concepto de agravio que resulta
INOPERANTE, es aquella en la que la parte actora inconforme

senala:

Tribunal de Justicia

Administrativa o T :
de Ia = Que la A quo viold en su perjuicio lo dispuesto por los

Ciudad de México articulos 91 y 98, fraccion | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, al hacer una
indebida valoracion de las pruebas ofrecidas y de los
agravios esgrimidos por la promovente, asi como los
diversos 1, 4 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el normativo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el 1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos
“Pacto de San Jose”, ya que los mismos consagran
los derechos que por el simple hecho de ser personas
debemos tener en este pais, como lo es el acceso a
la justicia, vida y a la salud; aunado al principio pro
persona, en los que se debe aplicar en favor del
gobernado la Ley mas favorable a éste, el de control
difuso de constitucionalidad y convencionalidad que
obliga a todas las autoridades del pais (incluyendo a
este Organo Jurisdiccional), a observar y, en su caso,
- aplicar todas aquellas disposiciones constitucionales
e y tratados internacionales que mejor beneficien al
DE w1 B3¢0 ciudadano, lo cual en mi caso concreto no acontecio
fA GRS asi, en virtud de que la responsable ni siquiera entro
al estudio del fondo del presente, pues desecho la
demanda, desvalorizando su situaciobn como
trabajador de la seguridad publica y en detrimento de
mi esfera juridica laboral y patrimonial, es por ello,
que lejos de promover, respetar, proteger y garantizar
mis derechos humanos, de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, las responsales han
violentado el respeto a los derechos humanos a la luz
del precepto legal 1 constitucional.

Ello es asi, en virtud de que la parte actora apelante, realiza
meras afirmaciones sin sustento alguno, omitiendo asi establecer
un verdadero silogismo que denotare el nexo causal entre lo
resuelto por la Sala de primera instancia y la transgresion a sus
garantias fundamentales; de igual forma, tampoco establece el

motivo o las razones por las cuales estima oportuna la aplicacion
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de los principios aludidos, pues el hecho de invocar su estudio,
no es suficiente para adentrarse a su analisis; ello, a pesar de
encontrarse contemplados en el numeral 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera que, esta

Sala Superior se encuentra impedida para avocarse al estudio de
fondo de dichas alegaciones.

Lo anterior, en atencion a que, aun cuando el control difuso
de constitucionalidad a cargo de los Organos Jurisdiccionales, no
esta limitado a las manifestaciones o actos de las partes, ello no

implica que deba ejercitarse sin que al efecto se haya sefialado
con toda claridad:

1) Cual es el derecho humano o garantia que se estima
infringido.

2) Cual es la norma general a contrastar; v,

3) El agravio que le produce.

Es decir, que existen presupuestos formales y materiales
de admisibilidad y procedencia que deben tomarse en
consideracion para determinar si una normatividad debe ser
inobservada o bien, interpretada en relacion con otros
instrumentos juridicos en la busqueda de obtener el mayor

beneficio y proteccion de los derechos humanos de los cuales se
dice ser titular la parte recurrente.

Por consiguiente, se tiene que para la apiicacion de los
principios juridicos aducidos, de manera enunciativa, se requiere
que se proporcionen los elementos minimos, es decir, debe
sefalarse con toda claridad cual es el derecho humano o

garantia que se estima infringido, la norma general a contrastar
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y el agravio que le produce, pues de otra manera, sin soslayar su
caracter de conocedor del derecho, el juzgador no esta obligado
a emprender un analisis expreso oficioso de los derechos
humanos o preceptos constitucionales o convencionales que se
le transcriban, o que de manera genérica se invogquen como

pertenecientes al sistema.

Determinacion que se fortalece con la jurisprudencia
IV.20.A. J/10 (10a.), con registro digital 2010532, emitida por
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion en el
Libro 24, mes de noviembre de dos mil quince, en el Tomo |V,
pagina tres mil doscientos veintinueve, cuya voz y contenido es

del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE NO
CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOCAR LA
APLICACION DEL PRINCIPIO PRO PERSONA O DEL NUEVO
MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA DE
PEDIR, PERO NO CUMPLEN CON LOS PARAMETROS MINIMOS
PARA LA EFICACIA DE ESTA SOLICITUD. Si bien es cierto que la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, gener6
nuevos deberes para las autoridades del Estado Mexicano vy,
particularmente, para los érganos jurisdiccionales, en el sentido de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, con
independencia de su fuente, de conformidad con ciertos principios de
optimizacién interpretativa, entre éstos, el de interpretacion mas
favorable a la persona, y dio lugar a un nuevo modelo de control
constitucional y convencional ex officio, también lo es que, segtn
interpretaron la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en las tesis aisladas 1a. LXVII/2014 (10a.) y 1a.
CCCXXVII/2014 __ (10a.)y de jurisprudencia 2a./J.  56/2014
(10a.) y 2a./J. 123/2014 (10a.), por una parte, el referido principio no
conlleva que los 6rganos jurisdiccionales dejen de observar en su
labor los diversos principios y restricciones previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicables a
los procedimientos de que conocen y, por otra, el ejercicio de control
constitucional o convencional esta supeditado, tratandose del
oficioso, a que el érgano jurisdiccional advierta la sospecha de
disconformidad de la norma aplicable o el acto de autoridad, con los
derechos humanos reconocidos y, tratandose del que debe ejercerse
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a peticion de pare, & gue se cumplan los requisitos minimos del
planteamiento respective, consisientes en que, aunado a que se pida
ia aplicacian del principio pro persona 0 e impugne su falta de
aplicacion porla auloridad responsable, se sefaie también cual es ef
derecho humano cuya maximizacidn se prefende, se indique [a
norma cuya aplicacion debe preferiree o la interpretacion que resulta
mas favorable hacia el dereche fundamental restringido y se precisen
los molivos para preferinos en lugar de olias normes o
interprelaciones posibles, desde luego, lodo esto con incidencia en
la estimacion de gue el acto reclamado es inconstitucional o
inconwancinnal, con o cual se evila una carga excesiva al gjercicio
juriediccional y se parte de reconocer que &l ordenamiento juridico
nacional y los actos fundados en &l gozan de la presuncicn de
constiucionalidad, aun en lo relativo al respelo a los derechos
humanos v a las resfricciones que constifucionalmente operan en
esta materia. Consecuentemente, si en & amparo directo los
conceptos de viclacion, ademsas ae no controvertir eficazmente las
consideraciones de la sentencia reclamada, se limitan a invocar la
aplicacion del principio pro persong o def nuevo modelo de conlrol
cohstituclonal, como causa de pedir, pero no cumplen con los
aludidos paramefros minimos para a eficacia de esta soficitud, son
nnpearantes, mas aiin, anfe el imperio de la regia general e esfnctn
derecho. como previsién constilucional encaminada a asegurar, en
condiciones ordinarnas en e procedimiento de amparo, Ia
imparcialidad de! drgano de control y e igualdad de [ralo hacia las
partes, cuando no concumg un motivo gue excepcionalmeante permiia
suplir la deficiencia de la gueja en los términos establecidos en la Lay
te Amparo y ltampoco se advierde sospecha de disconformidad
constitucional o convencianal de una norma aplicada on perjuicio dal
guejoso; eén &l entendido de que si lo gue se hace valer es la omision
de la responsable de efercer ef control referido, ello no constituye, en
s migmo, una viclacion pues, en fodo caso, el justiciable estuveo en
aptilud de efectuar el planteamienfo respectivo ante la jurisdiccidn J-'IH.'
constituctonal, cumpliendo con log paramelros minimos requeridos,
&l gie fo hubiese hecho.”

'!*:'n 40{2.-
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QUINTO. Esta Instancia de Alzada procede al estudio del

ag ra'.,rl{j TERE EHD hEEhﬂ va I ar pDr DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ;
en el recurso de apelacidon RAJ.

4608/2024, en el que esencialmente alude que la sentencia de
diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, viola el principio de
acceso a la justicia, reconocido en el articulo 17 de la
Ceonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v de
igual manera, el hecho de que la justicia que se administre debe
ser pronta, completa e imparcial, indicando asi que la seniencia
referida, vicla el principio de tutela jurisdiccional, mismo que esta

fundamentado en la Declaracién Americana de los Derechos
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Humanos y Deberes del Hombre, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Asimismo, refiere que mediante resolucion de diecinueve
de octubre de dos mil veintitrés, se determiné en el recurso de
reclamacion, confirmar el acuerdo de cinco de septiembre de dos
mil veintitrés, que ordené DESECHAR LA DEMANDA POR
EXTEMPORANEA, atendiendo supuestamente a lo dispuesto

por el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Manifiesta que, en ese sentido, se establece en el acuerdo
materia de la presente litis, que tuvo conocimiento el once de

agosto de dos mil veintitrés, lo cual resulta parcialmente cierto,

i+ pues fue notificada de manera personal en dicha fecha,

resultando incorrecto el computo realizado para motivar el
desechamiento y la sentencia dictada en el recurso de
reclamacion, pues sefialan que el término para interponer la
demanda comenz6 a correr al dia siguiente del conocimiento que
tuvo del acto impugnado, dando como resultado que
supuestamente el ultimo dia para presentar la demanda fuera el

uno de septiembre del mismo ano, lo cual resulta infundado.

Sostiene la recurrente que se considera que es ilegal el
desechamiento de la demanda promovida, toda vez que la Sala
del conocimiento hace una indebida interpretacion del articulo 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
siendo importante senalar que dicho articulo establece que los
quince dias para interponer la demanda seran contados a partir

del siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se
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impugne, siendo importante dilucidar cuando surtié efectos la
notificacion del acto impugnado; y en atencion a lo anterior, y
para una mejor comprension de los plazos, debemos tener en
consideracion lo establecido en el articulo 26 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el cual se puede
apreciar del precepto legal transcrito, que las notificaciones
surtiran sus efectos al dia habil siguiente a aquél en que fueron
practicadas, lo que significa que, si el viernes once de agosto de
dos mil veintitrés, le fue notificado el acto impugnado, dicha
notificacion surtié sus efectos el dia habil siguiente que fue el
lunes catorce de agosto del mismo afio, comenzando a correr su

término al siguiente dia, es decir, el quince de agosto de dos mil
veintitres.

Agrega que siguiendo con lo establecido por dicho articulo,
los plazos se contaran por dias habiles y comenzaran a correr al
dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion y se
incluira en ellos el dia del vencimiento, es decir, su término
comenz6 a correr el quince de agosto de dos mil veintitrés,
cumpliendo los quince dias establecidos en el articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cuatro
de septiembre de veintitrés, fecha en la que fue presentado su
escrito inicial de demanda; aunado a que, dicho precepto no
establece que la notificacion del acto administrativo, surte efectos
el mismo dia en que se notificd; por lo que, de lo anterior se
desprende que la sentencia interlocutoria de diecinueve de
octubre de dos mil veintitrés, resulta ilegal, ya que no se
encuentra debidamente fundada y motivada, violando los
principios de acceso a la justicia y tutela jurisdiccional, al no
tomar en consideracién que los plazos comienzan a correr al dia
siguiente en que surta efectos la notificacion del acto impugnado,

y que a su vez, la notificacion surte efectos al dia siguiente habil
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y, en consecuencia, su demanda de nulidad fue presentada
dentro de! plazo de quince dias que establece el articulo 56 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Finalmente, solicita respetuosamente que se revoque la
sentencia interlocutoria de diecinueve de octubre de dos mil
veintitrés, mediante la cual confirma el proveido de cinco de
septiembre de dos mil veintitrés, dictado en el juicio contencioso
administrativo TJ/IV-72610/2023, que desecha ilegalmente su
demanda y que le impide tener acceso a la justicia y a la tutela
jurisdiccional.

A consideracion de esta Sala Superior, el agravio en

~ estudio resulta INOPERANTE, bajo las consideraciones juridicas

gue enseguida se exponen.

En primer término, resulta INOPERANTE l|a alegacion
referente a que /a sentencia de diecinueve de octubre de dos mil
veintitrés, viola el principio de acceso a la justicia, reconocido en
el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de igual manera, el hecho de que la justicia que se
administre debe ser pronta, completa e imparcial, indicando asi
que la sentencia referida, viola el principio de tutela jurisdiccional,
mismo que esta fundamentado en la Declaracion Americana de
los Derechos Humanos y Deberes del Hombre, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; en razén de que el particular es omiso en
combatir las consideraciones legales a las que arribo la Sala de
origen para llegar a su determinacion en la sentencia
interlocutoria de diecinueve de octubre de dos mil veintitrés,

limitandose a sefialar de manera superficial que se transgredio
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en su perjuicio el principio de acceso a la justicia y el principio de
tutela jurisdiccional, sin sustentar un razonamiento concreto
dirigido a desvirtuar la resolucion al recurso de reclamacion que

por esta via se recurre; por lo que dicha defensa, resulta
inatendible. '

El razonamiento anterior encuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia [.40.A. J/48, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
en la Novena Epoca, en el Tomo XXV, correspondiente al mes
de enero de dos mil siete, visible en la pagina dos mil ciento
veintiuno, que dispone:

“‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.- Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no senala ni concreta algtn
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de
pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o
causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan
no podrén ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

Asimismo, resulta aplicable a lo anterior, el contenido de la
tesis de jurisprudencia numero 1a./J. 19/2012 (9a.), emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

DRMINIE
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Gaceta, en la Décima Epoca, Libre X, Tome 2, en el mes de
octubre de dos mil doce, pagina setecientos treinta y uno, que a

la letra dice:

AGRAVIOS INOPERANTES. S0ON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA.- Ha sido criteno reiferado de esia
Suprema Corfe de Justicia de fa Nacidn, que los agravios son
inoperantes cuando no e combafen todas y cada una de las
consideracicnes confenidas en la sentencia recurrida, Ahora bien,
desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jumsprudencial numern
13760, se sustentd el cnteno de que cuando el tibunal de ampara no
cifie su estudio a los conceplos de violacion esgrimidos en I8
demanda, sino que lo amplia en relacion a log problamas debatidos,
tal sctuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador d=
anpary incure en iregulanded alguna, sine por el contranio, actua
debidamente al buscar una mejor y mas profunda comprension del
problema a dilucidar y la solucion més fundada v acerlada a las
prafansionas aducidas. Por fanto, resulfa claro que el recurmante ests
obligado @ impugrar fodas y cada una de las consideraciones
sustzntadas por el fibunal de amparo aun cuando éslas no se
ajusten estrictamente & los argumenios esarimidos como conceplos
de viclacion en el eschifo de demanda de amparo.”

Por altimo, este Pleno Jurisdiccional estima que el resto de
los agravios expuestos por la parle aclura apelante, resultan
INOPERANTES, debido a gue con los mismos Unicamente
realiza diversas manifestaciones tendentes a sostener gque la
demanda fue presentada en liempo; aunado a que, dichas
alegaciones de agravio, wa fueron planteadas por la demandante
en el escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional, el veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, a
través del cual DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
interpuso recurso de reclamacién en contra del acuerdo de
desechamiento de demianda de cinco de septiembre de dos mil
veintitrés; es decir, en este medio de defensa se hace una
reproduccion casi IiteraI;dE lo que argumento la accionante y que
va ha sido materia de andlisis por la Sala primigenia.

FPara demostrar lo anterior, a continuacion, se realiza un
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cuadro comparativo:

| EXTEMPORANEA,

Recurso de apelaciéon

Recurso de reclamacion

(...) Mediante resolucion de
diecinueve de octubre de dos mil
veintitrés, se determiné en el Recurso
de Reclamacion, confirmar el
acuerdo de cinco de septiembre de
dos mil veintitrés, que ordeno
DESECHAR LA DEMANDA POR
atendiendo
supuestamente a lo dispuesto por el
articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de
México, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 56. ElI plazo para la
presentacion de la demanda para los
particulares es de quince dias
habiles, contados a partir del
siguiente al que surta efectos la
notificaciéon del acto que se impugne,
de conformidad con la ley que lo rige,
o del siguiente en que el actor hubiere
tenido conocimiento, o se hubiere
ostentado sabedor del mismo, o de
su ejecucion.”

Aunado a lo anterior, se establece en
el acuerdo materia de la presente
Lits, que la suscrita tuvo
conocimiento el 11 de agosto de
2023, lo cual resulta parcialmente
cierto, pues fui_notificada de
manera_personal en _dicha fecha,
resultando incorrecto el computo
realizado para motivar el
desechamiento y la sentencia emitida
en el recurso de apelacion, pues
sefalan que mi término para
interponer la demanda comenzd a
correr al dia siguiente del
conocimiento que tuve del acto
impugnado, dando como resultado
que supuestamente mi ultimo dia
para presentar mi demanda fuera el 1
de septiembre del mismo afo, lo cual
resulta infundado.

Se considera que es ilegal el
desechamiento de la demanda
promovida por la suscrita, toda vez
que esta H. Sala hace una indebida
interpretacion del articulo 56 de la

Ley de Justicia Administrativa de la

habiles,
'siguiente al que surta efectos la
‘notificacion del acto que se impugne,
de conformidad con la ley que lo rige,
0 del siguiente en que el actor
‘hubiere tenido conocimiento, o se
‘hubiere

(...) Mediante acuerdo de cinco de
septiembre del ano en curso, se
determinoé DESECHAR LA
DEMANDA POR EXTEMPORANEA,
atendiendo supuestamente a lo
dispuesto por el articulo 56 de la Ley
de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual establece
lo siguiente:

“Articulo 56. ElI plazo para la

presentacion de la demanda para los

particulares es de quince dias
contados a partir del

ostentado sabedor

mismo, o de su ejecucion.”

1
Aunado a lo anterior, se establece e
el acuerdo materia del presente
recurso que la suscrita tuvo
conocimiento el 11 de agosto de
2023, lo cual resulta cierto, no asi el
coOmputo realizado para motivar el
desechamiento, pues sefalan que mi
término para interponer la demanda
comenzo a correr al dia siguiente del
conocimiento que tuve del acto
impugnado, dando como resultado
que supuestamente mi udltimo dia
para presentarla fuera el 1 de
septiembre del mismo afo.

Se considera que es ilegal el
desechamiento de la demanda
promovida por la suscrita, toda vez
que esta H. Sala hace una indebida
interpretacion del articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, siendo importante
sefalar que dicho articulo establece
que los quince dias para interponer la
demanda seran contados a partir del
siguiente al que surta efectos la
notificacién del acto que se impugne,
siendo importante dilucidar cuando
surtié efectos la notificacion del acto
impugnado.
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Ciudad de México, siendo importante
senalar que dicho articulo establece
que los quince dias para interponer la
demanda seran contados a partir del
siguiente al que surta efectos la
notificacion del acto que se impugne,
siendo importante dilucidar cuando
surtio efectos la notificacion del acto
impugnado.

En atencién a lo anterior, y para una
mejor comprension de los plazos,
debemos tener en consideracion lo
establecido en el articulo 26 de la LLey
de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que se transcribe
a continuacion:

“Articulo 26. El computo de los plazos
se sujetara a las reglas siguientes:

|. Las notificaciones surtiran sus
efectos al dia habil siguiente a aquél
en que fueron practicadas. En los

| casos de notificaciones por lista se
| tendra como fecha de notificacion la

del dia en que se hubiese fijado en
los estrados.

Il. Comenzaran a correr desde el dia
siguiente al en que surta sus efectos
la notificacion; seran improrrogables
y se incluiran en ellos el dia del
vencimiento; y :

Ill. Los plazos se contaran por dias
habiles y comenzaran a correr al dia
siguiente al en que surta sus efectos
la notificacion y se incluira en ellos el
dia del vencimiento, y

IV. Seran improrrogables.”

Como se puede apreciar del precepto
legal transcrito, las notificaciones
surtiran sus efectos al dia habil
siguiente a aquel en que fueron
practicadas, lo que significa que, si el
viernes 11 de agosto, me fue
notificado el acto impugnado, dicha
notificacion surtié sus efectos el dia
habil siguiente que fue el lunes 14 de
agosto del mismo ano, comenzando
a correr mi término al siguiente dia,
es decir, el 15 de agosto de 2023.

Ahora bien, siguiendo con Ilo
establecido por dicho articulo, los
plazos se contaran por dias habiles y
comenzaran a correr al dia siguiente
al en que surta sus efectos la
notificacion y se incluira en ellos el

En atencién a lo anterior, y para una
mejor comprension de los plazos,
debemos tener en consideracion lo
establecido en el articulo 26 de la Ley
de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que se transcribe
a continuacion:

“Articulo 26. El cdmputo de los plazos
se sujetara a las reglas siguientes:

I. Las notificaciones surtirdn sus
efectos al dia habil siguiente a aquél
en que fueron practicadas. En los
casos de notificaciones por lista se
tendra como fecha de notificacion la
del dia en que se hubiese fijjado en
los estrados.

Il. Comenzaran a correr desde el dia
siguiente al en que surta sus efectos
la notificacion; seran improrrogables
y se incluiran en ellos el dia del
vencimiento; y

lll. Los plazos se contaran por dias
habiles y comenzaran a correr al dia
siguiente al en que surta sus efectos
la notificacion y se incluira en ellos el
dia del vencimiento, y

IV. Seran improrrogables.”

Como se puede apreciar del precepto
legal transcrito, las notificaciones
surtiran sus efectos al dia habil
siguiente a aquel en que fueron
practicadas, lo que significa que, si el
viernes 11 de agosto me fue
notificado el acto impugnado, dicha
notificacion surtié sus efectos el dia
habil siguiente que fue el lunes 14 de
agosto del mismo afno.

Ahora bien, siguiendo con lo
establecido por dicho articulo, los
plazos se contaran por dias habiles y
comenzaran a correr al dia siguiente
al en que surta sus efectos la
notificaciéon y se incluira en ellos el
dia del vencimiento, es decir, mi
término comenzo a correr el dia 15 de
agosto, cumpliendo los quince dias
establecidos en el articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, el dia 4 de
septiembre de 2023, fecha en la que
fue presentado mi escrito inicial de
demanda, aunado a que dicho
precepto no establece que la
notificacion del acto administrativo,
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dia del vencimiento, es decir, mi
término comenzo a correr el dia 15 de
agosto, cumpliendo los quince dias
establecidos en el articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, el dia 4 de
septiembre de 2023, fecha en la que
fue presentado mi escrito inicial de
demanda, aunado a que dicho
precepto no establece que la
notificacion del acto administrativo,
surte efectos el mismo dia en que se
notifico.

De lo anterior se desprende que, la
sentencia de 19 de octubre de 2023,
resulta ilegal, ya que no se encuentra
debidamente fundada y motivada,
violando los principios de ACCESO A
LA JUSTICIA b TUTELA
JURISDICCIONAL, al no tomar en
consideracion que los plazos
comienzan a correr al dia siguiente
en que surta efectos la notificacion
del acto impugnado, y que a su vez,
la notificacion surte efectos al dia
siguiente habil, en consecuencia, mi
demanda de nulidad fue presentada
dentro del plazo de quince dias que
establece el articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Es por ello que solicita
respetuosamente n REVOQUE |a
sentencia de fecha diecinueve de
octubre del ano dos mil veintitrés,
mediante la cual confirma el proveido
de cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, dictado en el juicio
contencioso administrativo TJ/IV-
72610/2023, que desecha
ilegalmente mi demanda y que me
impide tener acceso a la justiciay a la
tutela jurisdiccional.

(..}

surte efectos el mismo dia en que se
notifico.

De lo anterior se desprende que, al
acuerdo de 5 de septiembre de 2023,
resulta ilegal, ya que no se encuentra
fundado y motivado el
desechamiento por
extemporaneidad, argumentado por
esta H. Sala, al no tomar en
consideracion que los plazos
comienzan a correr al dia siguiente
en que surta efectos la notificacion
del acto impugnado, y que a su vez,
la notificacion surte efectos al dia
siguiente habil, en consecuencia, mi
demanda de nulidad fue presentada
dentro del plazo de quince dias que
establece el articulo 56 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

Por otfra parte, es importante sefalar
que la notificacion del acto
impugnado, fue realizada por la
autoridad demandada, y en atencion
a ello la misma surte sus efectos
dia siguiente, por lo que mi deman
fue presenta en término, sin que s
aplicable por analogia, al cas
concreto la tesis de la Suprema Corte
de Justicia, transcrita en el acuerdo
de fecha 5 de septiembre de 2023,
pues el articulo 26 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, establece en forma
expresa como deben computarse los
plazos en la materia.

Es por ello que solicitamos
respetuosamente  REVOQUE el
acuerdo de fecha cinco de

septiembre del afo en curso,
mediante el cual desecha Ila
demanda interpuesta y admita a
tramite la demanda interpuesta.

()

De lo anterior, se advierte que la parte actora recurrente,

se limito a reiterar los argumentos ya hechos valer en el escrito

del recurso de reclamacion que interpuso, sin que con ello

controvierta la sentencia interlocutoria de diecinueve de octubre
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de dos mil veintitrés, por sus propios motivos y fundamentos,
pasando asi por altc que, para que esta Sala de segunda
instancia pueda considerar que los agravios esgrimidos en el
presente recurso de apelacion, controvierten lo resuelto por la
Sala de origen, resultaba necesario que la apelante demostrara
juridicamente que la A quo habia valorado indebidamente las
alegaciones por medio de las cuales se concluyé que era
procedente confirmar el acuerdo recurrido de cinco de
septiembre de dos mil veintitrés; de ahi que los argumentos de la
inconforme tendentes a hacer notar que la fecha a partir de la
cual comenzo a correr el término de los quince dias para la

interposicion de la demanda, fue a partir del momento en el que

~se le notifico el acto que senaldé como impugnado, no pueden ser

tomados en consideracion por esta Sala Superior, dado que
como se dijo, los mismos no demuestran la ilegalidad vy

afectacion que le causa la sentencia interlocutoria que recurre.

Resulta aplicable al caso en concreto, la jurisprudencia
S.S. 55, de la Tercera Epoca, sustentada por esta Sala Superior,
publicada en la Gacetabficial del Distrito Federal (hoy Ciudad de
México) el quince de noviembre de dos mil seis, que a la letra
dice: \
“AGRAVIOS EN LA :HPELACION. RESULTAN INOPERANTES SI
SE HACEN VALER LOS MISMOS ARGUMENTOS EXPRESADOS
EN LA DEMANDA O EN LA CONTESTACION.- Si en el recurso de
apelacion, se reproducen casi textualmente los mismos argumentos
expresados en los escritos de demanda y de contestacion, los cuales
ya fueron examinados por la Sala de origen, sin controvertir las
consideraciones por las que se declararon infundados en la sentencia

que se apela; tales argumentos resultan inoperantes para impugnar
la legalidad de dicho fallo.”

De igual manera, es aplicable, por analogia, la
jurisprudencia IV.30.A. J/20 (9a.), emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, en la
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Movena Epocs, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en septiembre de dos mil doce, Libro
X, que se encuentra visible en el Tomo 3, en la pagina mil

trescientos cuarenta y siete, que dispone lo siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE EN LUGAR DE CONTROVERTIR LA OMISION
O INEXACTITUD DE LA SALA A QUO EN EL ANALISIS DE LOS
ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS EN LA DEMANDA
S0LO LOS REPRODUCEN. Los agravios en la revision fiscal son
fnoperantes si o afegado en elios se limita a reproducir ef
planfeamiento defensivo que s2 esbozd ante la instancia natura' para
susteniar la validez del acto o aclos matera dsl juicio contencioso
administrativo, en lugar de controvertir la omisian o inexactitud de la
Sale a quo en el analisis de los argumernitos a ese fin estructurados,
merced a4 gue la filis, lrelandose del mencionado recurso, se
circinscrbe a examinar la leqalidad o no de la deferminacion que la
autoridad jurisdiccional de origen asumid frenfe a las exposiciones
defensivas hechas valer, paro no a esfudiar, de primera mano, &l
terna de discusion en el conlaxto primario, ya que de no estimario
asi, se inobsensaria la lécnica procesal que rige a' comentado medio

exiracrdinano de impugnacion.” ’r
.L

En consecuencia, al haber resultado INFUNDADOS en una
parte e INOPERANTES por ofra, los agravios PRIMERO vy
SEGUNDO, e INOPERANTE &l TERCERDO, todos planteados en
el recurso de apelacion RAJ. 4608/2024, por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de conformidad con el dispositivo legal

117 de la Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad de México,
esla Sala de Segunda Instancia CONFIRMA l|a sentencia
interlocutoria pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/IV-72610/2023, el diecinueve
de octubre de dos mil veintitrés.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Por lo expussto, y con fundamento en lo previsto por los
normativos 1, 3, 5, fraccién |, €, 8, 12, 15, fraccion Vil y 16 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México v en los articulos 115, parrafo tercero, 116, 117 v 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
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RESUELVYE:

PRIMERO. Resultaron INFUNDADOS en una parte e

INOPERANTES por otra, los agravics PRIMERO y SEGUNDO,

e INOPERANTE el TERCERO, todos hechos valer por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,, . | racurso de apelacion
RAJ. 460872024, conforme a los motivos y fundameantos juridicos
precisados en el Considerando CUARTO vy QUINTO,
respectivamente, de esta sentencia.

SEGUNDOQ. Se CONFIRMA la resolucion al recurso de
reclamacion de diecinueve de octubre de dos mil veintitrés,
sdictada por la Cuarta Szla Ordinaria de este Tribunal, en el juicio

i
de nulidad TJIV-72610/2023, promovido por
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

B

TERCERO. F'a%a garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se le hace sa'_];er a la parte actora que podra interponer
juicio de amparo en %érminas de lo establecido en lz Ley de
Amparo, reglamentartla de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion  Politica %de los Estados Unidos Mexicanos;
asimismo, se le comunica gue, en caso de duda, en lo referents
al contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada
Ponente y a los Secreta’!_'iﬂs de Estudio y Cuenta.

L
|

1
CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con

testimonio de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado, y archivese el
recurso de apelacion RAJ. 4608/2024.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR!
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LD ANTERIJR, CO8 FUNDAMENTC EN LO DEPUFETD POR LOS ARTICULOE 1, 8 PARRAFOS EEGUNDO ¥ TERCERD, 8 PARRAFOE
FRIMERD ¥ TERCERD, 5, 15 FRACLIONES WL ¥ Vil 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICAH DEL TRIBUNAL DE JUSTICE ADMPESTRATIVE DE LA
CIURAD BE WMEWICD, &S] SO BY LA NUUMERALES 1, 8 B30 25, 10 ¥ 15 SRASCIONES 1 ¥ & NP1 REGLAMEMTD 1MTERIEBR [FI
TRIBUMAL DF (LISTYC & ADMBMISTRAT VA RE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JLISTICHS ADMPISTRAT VA DE LA CILDAD
OE WEXICC VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERD OE SEFTIEMBERE OF DKNOE WL (MECIBETE

POS ADUERDD TOMUOD POH LOS MAGHTRADDY FTEIRANTES DEL PLEMD JURESDICCIGMAL BN SESKON CELEBRANE EL D66 DS
DE DICIENDRE DEL 005 MIL VEINTE, FifMad LA PRESENIE RESOUUCION EL MAGISTRADD SUPLENTE ENM FUNCIORES DE
PRERIDSNTE LICEMCIADD JOSE RAUL ARKWIDS REYES, ANTE EL C. SECRETARI) GENERAL DE ACUERDCS 7", JUIEN DA FE,

KAGIETRADD BUPLENTE

|

lﬂlu-ilﬂﬁﬂﬂl DERIVALDG DEL FUIGIC DE F-H.II.IMDI TJIF-'-I'EHEEIJ-EE. -"'FtCIHLIHEI.l".I:II'-. F'DFl EL FL‘EH-EI

= TRELUNAL EN SISI0M CELERRADA [L 314 MECISIETE BE ARRIL DEL D05 MIL VEINTICLATRE CLY0HE
L TOS RESOLUT 'UE EI: THRANSCRIBEN A CONTINUACKIN "FRIMERL. Rasilana IKFLMDA Glra,

Dal2 ey paie g INDPERSMTES por

los sgrwvim PRIMERD y SEGUNDO, e INOPERANTE ol TERCERQ, wans hecnas vaer por DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | an @l
rRcaran @@ apalacdn RAD ARUZDE, confome 2 s mobves y lundarsesnios pridom pediadon on o Crmdeasds CUARTD » OUIMTS,
respecivAmenta, do esla sanandn, SEGLINDD. Sa CONFIRWA 3 mesolucitn ol recurso de edamadkin de docinuemm denoiubee de des mil
Dﬁ%ﬂﬂﬁﬁm%&h Cuarts Saly Ondineria da ot Trikinal, & &l pdis e mfdad TITS-T25102003, pronovido por

TERCERE, Para gararizar gl acceen 0 3 MEQUCKAN de USICA, S8 1o ool Sa0Ar 6 10 pAme aron cue 0 i
e el AR F6 Dimieens rs a aetnsdeddn en B Ley de Ampans, replamanisfia do loa amicalkes 109y 107 de b Conelllodin Bal
Estides Unidos Makcancs; REMEAMND, 53 8 comunics que, emcaso decduda, sn o eleente of contenida dol prosente e poddon
Magkirada Peaerts v o los Socretirce do Eshidls v Cusnla, CLARTS, MOTIFIQUESE PERSONMALMENTE v pan laslimone
ririrks i, dinosiSvice s e Selk deoeigen sl spedisnis del uieo ce nuldad oo, § amhiese ol s 0 apeasEcn Rad
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