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Teibunal de Justica OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)3344/2024
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de Iz
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Ciudad de México, a 05 de agosto de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONAPO
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIEZ/DE

LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/IV-14516/2023,

en 103 fojas Utiles, /mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha OCHO DE MAYO DE DOS MIL/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en

el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el CINCO DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve,
se certifica que en contra de la resolucion del OCHO DE MAYO DE DOS IL/
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacion RAJ.5001/2024/ no se
observa a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.

A TENTAMENDINTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I DEL TRIBUNAL DE
IUD E MEXICO
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RECURSO DE APELACION: RAJ.5001/2024
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Tribunal de Justicia ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Admcilniftratlva
el DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México APELANTE

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE

JESUS MARTINEZ CARMONA
@ +  Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Trbunal de Justicia
B P L — . g . : 2
“ % ¢ Administrativa de la Ciudad de Meéxico, correspondiente a la sesion

plenaria del dia ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.5001/2024, interpuesto

USTi 14
VADI LA el veintidés de enero de dos mil veinticuatro porla parte actora, en
E;:")éa : contra de la resolucion interlocutoria de fecha diecinueve de
j,i".'-“ I./,..

octubre de dos mil veintitrés, dictada por los Magistrados Infegrantes
de la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en los
autos del juicio TJ/IV-14510/2023, cuyos puntos resolutivos son del

tenor literal siguiente:

(PRIMERO. - Es INFUNDADO el Recurso de Reclamacion
hecho valer por la parfe recurrente.

SEGUNDO. - Se CONFIRMA en sus términos el guto de fecha
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES.

TERCERO. - NOTIFIQUESE:PERSONALMENTE.»

(La Sala de origen estimd procedente confirmar el proveido
recurrido, bajo dos consideraciones esenciales, la primera,
que el interés legitimo constituye un requisito de
procedibilidad para el juicio contencioso administrativo ante
este Tribunal, en consecuencia, debe quedar plenamente
acreditado mediante la exhibicion en juicio de los
documentos que justifiquen la afectacion a la esfera juridica
del impetrante de nulidad, con motivo de los actos cuya
legalidad se pretende confrovertir ; y la segunda, que resulta
comrecto el requerimiento realizado al actor, en cuanto a la
exhibicion del original o copia cerfificada de las
documentales ofrecidas por su parte.)
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1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

. S . o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
el dieciseis de febrero de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

demandod la nulidad de los siguientes actos:

«Se reclama la ilegal determmauon del Impuesto Predial
para el Ejercicio Fiscal T asi como su ilegal recaudacion
a través de su pago realizado, en virtud, de que dicha
Resolucion Administrativa no cumple con los requisitos de 1os
actos administrativos contenidos en el arliculo 101 del
Codigo Fiscal de la Ciudad de México, dicho lo anterior los
actos administrativos que se impugnan son siguientes:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

A) Respecto al inmueble con cuenta predial

1) La resolucion definitiva y/o acto administrativo y/o
procedimiento administrativo contenidos en la Boletc
para el Pago del Impuesto Predial para ™ e

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Ejercicio Fiscdl a fravés de la cual la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México,

DETERMINO ILEGALMENTE por concepto de Impuesto
Predial la canlidad e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
comespondiente a la cuenia numer > e AT EEReE
respecto de la cual manifiesté que la mencionada
boleta, no se indica de manera explicita y expresa la
fundamentacion y motivacion que considero la
autoridad demandada para la determinacion de las
cantfidades a pagar por concepto de impuesto predial
respecto del Ejercicio Fiscal = zomespondiente a la
cuenta antes menciondda, es decir, DESCONOZCO LAS
CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DE DERECHO QUE
MOTIVARON A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS A
DETERMINAR LA CIFRA MENCIONADA ASI COMO LAS
OPERACIONES ARITMETIEAS PERMITIDAS PARA REALIZAR
DICHA DETERMINACIONS

2) El Pago indebido del Impuesto Predial vigente, a favor
la Secretaria de Adminisfacion y Finanzas de la Ciudad
de México y en menosccﬂbo de mi patrimonio, respecto
| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .\ |\ oy ficddadd de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

; DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

correspondiente a la cuenta nimero por

las circunstancias que mag delante se precisan.

3) Cualquier resolucion definitiva, en virlud del cual, el
Director de Determinacion de Obligaciones y Créditos
Fiscales o el Tesorero de la Ciudad de México, hayan
determinado de manera indebida, cualquier monto o
cantidad, por concepto del impuesto predial, respecto
del Ejercicio Fiscal ™™™ las cuales, desde este
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momento, se desconocen en términos de lo previsto por
el arficulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo cual, es
necesario que esa H. Sala requiera a la autoridad
responsable para que al momento de formular la
confestacion a la demanda, exhiba las resoluciones en
la que se haya llevado a cabo la: determinaciéon del
impuesto predial respecto de los ejercicios fiscales
senalados anteriormente o cualesquier otro ejercicio
que haya sido indebidamente determinado y del cual
también se desconoce en términos del mismo articulo.

Cualguier acto administrativo, en virtud del cual, el
Director de Determinacion de Obligaciones y Creéditos
Fiscales o el Tesorero de la Ciudad de Meéxico, hayan
determinado de manera indebida, cualguier monto o
canfidad, por concepto del impuesto predial, respecto
del Ejercicio Fiscal las cuales, desde este
momento, se desconoceqn en términos de lo previsto por
el arficulo 60 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo cual, es
necesario que esa H. Sala requiera a la autoridad
responsable para que al momento de formular la
contestacion a la demanda, exhiba las resoluciones en
la que se haya llevado o cabo la determinacion del
impuesto predial respecto de los ejercicios fiscales
sehalados anteriormente o cualesquier ofro ejercicio
que haya sido indebidamente determinado y del cual
también se desconoce en términos del mismo articulo.

Cualquier procedimiento administrativo, en virtud del
cual, el Director de Determinacion de Obligaciones y
Créditos Fiscales o el Tesorero de la Ciudad de México,
hayan determinado de manera indebida, cualguier
monto o cantidad, por concepto del impuesto predial,
respecto del Ejercicio Fiscal las cuales, desde este
momento, se desconocen con términos de lo previsto
por el articulo 60 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo cual, es
necesario que esa H. Sala requiera a la autoridad
responsable para que al momento de formular la
contestacion a la demanda, exhiba las resoluciones en
la que se haya llevado a cabo la determinacion del
impuesto predial respecto de los ejercicios fiscales
senalados anteriormente o cualesquier ofro ejercicio
que haya sido indebidamente determinado y del cual
también se desconoce en términos del mismo articulo.

La devolucion del pago de lo indebido respecto del
Ejercicio Fiscal 2023, los cuales se realizaron de manera
indebida, sin que la autoridad fiscal nofificara las
resoluciones determinantes del impuesto, por lo que
desde este momento en términos de lo previsto por el
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articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativas de la
Ciudad de México.

7) También se solicita a esa H. Sala requiera a la autoridad
responsable las resoluciones, actos y/o procedimientos
administrativos respecto de los bimestres respecto del
Ejercicio Fiscal o las cuales se pagaron, pero se
desconocen las circunstancias de hecho y de derecho
para determinar los montos indebidamente pagados

porque no son conocidas por el suscrito.y

(La parte actora impugna la cantidad de pago por
concepto de impuesto predial determinada en la Propuesta
de valor catastral y pago del impuesto predial con fecha de
corfe del once de diciembre de dos mil veintidos,

correspondiente al periodo comprendido de| Mo e
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1,y | inmueble cque

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

fributa con la cuenta catastral siftuado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX!

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i como, Ia

devolucidon de lo que considera un pago de lo indebido,
efectuado con base en dicha propuesta por la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART-156 LTAIPRCCDMXEH fecha veinticuatro de enero de dos mil
veintitrés.)

2. Por auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, el

Magistrado Instructor en el juicio desechd la demanda presentada
por la parte actora.

3. Inconforme con el proveido senalado en el numeral inmediato
anterior, la parte actora interpuso recurso de reclamacién, el cual
fue resuelto por los Magistrados In’regr.;jc:mes de la Cvuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, efl veinficinco de agosto de
dos mil veintiirés, revocando el acverde de fecha diecisiete de

febrero de dos mil veintitrés, por medio del cual se habia desechado
la demanda.

4. Por auto de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, se

previno al accionante en los términos siguientes:

«...SE PREVIENE AL PROMOVENTE para que dentro del término
de CINCO DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente
al en que surta efectos la notificacién del presente proveido

y mediante escrito presentado ante la oficialia de partes de
este érgano jurisdiccional:
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1) Exhiba original o copia certificada del documento legal
idoneo con el cual acredite el interés legitimo de Ia
demandantfe para combatir por vicios propios los actos
de autoridad cuya nulidad pretende, toda vez que el
acto impugnado se encuentra dirigido a una persona
moral;

2) Exhiba original o copia certificada de las documentales
que ofrecid _en los numerales “1)" del apartado de
pruebgs, foda vez que la exhibio en copia simple;

3) Exhiba original o copia certificada de las documentales
que ofrecio en el numeral "3)": del apartado de pruebas,
toda vez que fue omiso en exhibir Ia misma;

4) Deberd presentar copias suficientes para cada una de
las partes de la promocion con la cual desahogue este
proveido;

APERCIBIDO que de no cumplir con el punto uno, de este
requerimiento, SE DESECHARA LA DEMANDA, de no cumplir
con el punto dos del mismo se le dora el valor probatorio que
en derecho corresponda: a la copia simple, de no cumplir
con el punto fres se tendrd por no ofrecidas, y de no cumplir
con el punto cuatro, se résolverd lo que conforme o derecho
resulte procedente.-...»

5. Inconforme con el proveido senfalado en el numeral inmediato
anterior, la parte actora interpuso recurso de reclamacion, medio de
defensa que fue resuelto por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, el diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, al
tenor de los puntos resolutivos franscritos en la parte inicial del

presente fallo.

6. El veintidds de enero de dos mil veinticuatro, la parte actora
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion al recurso

de reclamacion precisada en el numeral inmediato anterior.

7. Por acuerdo del cinco de marzo de dos mil veinficuatro, se admitio
y radico el recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, designdndose como ponente a la MAGISTRADA
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; y se ordend correr
traslado a la contraparte para que manifestard lo que a su derecho

convinieraq.
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8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del recurso de apelacion el diecisiete de abril de
dos mil veinticuatro, a efecto de formular el proyecto de resolucion

correspondiente.
C ONS$S I DERANDIO

l. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso
de apelacion interpuesto en el juicio de nulidqd citado al rubro,
conforme a lo establecido en el articulo 15, fraccién VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, con relacién a lo sehalado en los diversos 116, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. b

Il. Se estima innecesaria la franscripcion del Unico concepto de
agravio gue expone la apelante, en razén de que no existe
obligaciéon formal dispuesta en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, ya que el unico |
deber que se fiene es el de cumplir con los principios de:"
exhaustividad y congruencia a que se refiere el arficulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando solucion a la litis que se plantea a partir

de las manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas que
obren en autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2¢./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pdgina

ochocientos treinta, la cual establece textualmente lo siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
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satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legdlidad o consfifucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la lifis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, guedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.y

Resultando también aplicable la jurisprudencia S.S. 17, sustentada en
la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es

del tenor literal siguiente:

«AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos cue integran el Capitulo X
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situaciéon no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en gue se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.»

ll. La Sala de Origen sustenté su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

al.- La MATERIA del recurso de reclamacion en esfudio,
consiste en determinar si el acuerdo de prevencion
decretado por auto dictado VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES, se apega o no a derecho.

lll.- Esta Sala Ordinaria previa valoracion de los argumentos
vertidos por la parte recurrente y de las constancias que
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infegran el expediente en que se actua, de conformidad con
lo previsto por el articulo 160 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que el
presente recurso de reclamacion es INFUNDADO, para
revocar el acuerdo de prevencion decretado por auto de
fecha VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES; por las
consideraciones de hecho y derecho que a confinuacion se
exponen.

El recurrente vierte diversas manifestaciones como agravios,
mismas que se tienen por reproducidas en este acto, por
economia procesal y en obvio de repeticiones, y como si ¢ la
lefra se insertasen, siendo innecesaria su transcripcion; siendo
aplicable al caso concreto el criterio jurisprudencial que a la
letra indica:

Tesis: 2a./J. 58/2010

Novena Epoca

Regisro: 164618

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Segunda Sala

Pag. 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (SE TRANSCRIBE
INTEGRAMENTE EN LA RESOLUCION)

El recurrente en las manifestaciones que hace valer, sostiene
esencialmenfe que el auto que se recurre, se encuentra
emitido en contravencion del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
proveido de prevencion se le requirio a la actora justificara su
interés legitimo, sosteniendo que tiene un término de cinco
dias para exhibirlo, sin embargo el actor senala que se rige
bajo el principio de Litis abierta y tiene la posibiidad de
acreditar el mismo hasta antes del cierre de instruccion.

Esta Sala Ordinaria estima que los motivos de agravios
expuestos son INFUNDADOS para revocar el proveido por el
que se previno al actor, en razén de que efectivamente la
parte actora no acreditd debldamenteh su interés legitimo
para promover el presente juicio. ¢

El primer agravio es infundado, toda vez que en el caso
concreto, no se configura el Principio de Litis Abierta, toda
vez que el citado principio consiste en que el demandante
confrovierte en juicio una resolucion recaida a un recurso
administrativo, simultdneamente impugna la resoluciéon
recurrida en sede administrativa, teniendo la posibilidad de
hacer valer conceptos de nulidad tanto en confra de la
resolucion combatida en el recurso administrativo, como de
la recaida en el propio recurso; ademds, en el juicio se
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pueden infroducir argumentos diferentes, o los que se
hicieron valer en el recurso administrativo y ofrecer pruebas
que no se hayan expuesto en el recurso o que reiferen lo
propuesto en ese medio de defensa, siendo que el acto
impugnado en el presente juicio es la resolucion contenida
en la Boleta de Pago del Impuesto Predial, no asi en contra
de una resolucion recaida en un recurso administrativo,
resulta evidente gque no se cumplen con los requisitos para
una lifis abierta.

Ahora bien, su segundo agravio es infundado, foda vez que
el articulo 58, fraccion VI y subsecuente pdrrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en la parte
que interesa, precisd lo siguiente:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

VL. Las pruebas documentales que of_rezco.

Si no se adjuntan a | demanda los documentos a gue
se refiere este precepto, el Magistrado Instructor
prevendra al promovente para que los presente dentro
del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los
presente dentro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se refieren las fracciones | a lll de este
articulo, se desechard la demanda. Si se frata de las
pruebas a que se refieren las fracciones IV a VI de este
arficulo, se tendran por no ofrecidas.

De lo anteriormente franscrito se desprende lo siguiente:

1° Que el actor deberd adjuntar a su demanda las
pruebas documentales que ofrezca;

2° Se el actor no adjunta a su demanda los documenios
que ofrece, se prevendrd para que en un téermino de
cinco dias exhiba las documentales que ofrece.

En este contexto, resulta indudable que se le requiera que
acredite su el interés legitimo que tiene la actora para
promover el juicio de nulidad, esto dentro del término
establecido en el arficulo 58 de las Ley de Justicias
Administrativa de la Ciudad de México, foda vez que como
requisito de procedibilidad para la admisién de la demanda,
es la presentacion de un documento que jusfifique para
combatir por vicios propios los actos de autoridad cuya
nulidad pretende, corresponde Unica y exclusivamente a la
persona que resienta un perjuicio a su esfera juridica, lo que
implica que su legitimacion para instar el juicio de nulidad
deriva de un dano, perjuicio o menoscabo generado sobre
sus bienes o derechos con motivo del acto administrativo del
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cual se solicita la nulidad, pues serd precisamente esa

afectacion la que lo facultard para acudir ante este érgano
jurisdiccional para la defensa de sus intereses, con
independencia de que sea o no fitular de un derecho
subjetivo.

En aras de comprender la decision que se adopta, es
necesario tener en consideracion el contenido del articulo 39
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que establece:

“Articulo 39. Solo podran_intervenir en el juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia
que le permita realizar actividades reguladas, deberd
acreditar su interés juridico mediante el documento que

le otorgue la titularidad del correspondiente derecho
subjetivo.”

De lo anterior, se aprecia que sélo podrdn intervenir en el
juicio de nulidad, las personas que tengan interés legitimo en
el mismo. Asi mismo, es importante resaltar que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha
sostenido en el precedente numero 2a. LXXX/2013 de la
Décima época, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXIV, del mes de septiembre
de dos mil trece, que el interés legitimo supone una
afectacién _juridica al quejoso, éste debe demostrar su
pertenencia_al grupo que en especifico sufrié o sufre el
agravio que aduce; y que sobre el particular es dable indicar
que los elementos constitutivos destacados _ son
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos
para que el medio de defensa intentado sea improcedente;
precedente con el rubro y texto siguientes:

“Décima Epoca
Registro: 2004501
Instancia: Segunda Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta

Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: 2a. LXXX/2013 (10a.)

Pdagina: 1854

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO
107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS." (SE TRANSCRIBE
INTEGRAMENTE EN LA RESOLUCION)

Por lo tanto, es claro que cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una
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persona fisica o moral, causéindole agravio, v la ley la faculta
para impugnarlo, se configura el interés legitimo.

Ahora bien, el agravio tercero es infundado, foda vez que el
acuverdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés
se encuentra debidamente fundado y motivado al haberse
solicitado con la oportunidad debida la expedicion de la
copia cerfificada del acto impugnado, resulta vdlida vy
apegada a derecho la determinacion del Magistrado
Instructor en determinar que resulta procedente la solicitud de
las copia al actor; se podrd ordenar la exhibicion de
documentos o bien la prdactica de diligencias que se
consideren pertinentes, y sin que ello signifique eximir a las
partes de su obligacion de exhibir los documentos que fueron
ofrecidos como pruebas o bien que se perfeccione un
ofrecimiento deficiente; es por ello que se determiné requerir
al actor, pues como ya se menciono lo que se busca es tener
un vasto conocimiento de los hechos litigiosos y con ello tener
una mejor decision en el asunto. A efecto de robustecer lo
antes mencionado, se cita la Tesis Aislada 1.6°.C.155, de la
Octava Epoca, sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XV, Febrero de 1995, pagina
155, cuyo rubro y texto son |os siguientes:

“DILIGENCIAS PROBATORIAS. EL ARTICULO 279 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRO
FEDERAL, FACULTA AL JUIGADOR A QUE ACTUE COMO
LO ESTIME PERTINENTE PARA MEJOR PROVEER, EN LAS." (SE
TRANSCRIBE INTEGRAMENTE EN LA RESOLUCION)

En tal ftesitura, esta Juzgadora considera que resulta
INFUNDADO el agravio en estudio para revocar el acuerdo de
prevencion recurrido.

Por todo lo expuesto anteriormente, se determina que el auto
de prevencion de fecha VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MiL
VEINTITRES, cumple con la debida fundamentacion vy
motivacion, pues se estudiaron todas y cada una de las
constancias que obran en aufos, asi como las
manifestaciones en el escrito inicial de demanda, citando en
el auto recurrido las disposiciones legales aplicables al caso
concreto asi como los argumentos [6gico juridicos en los que
el Magistrado Instructor basé su criterio para resolver el
acuerdo de prevencion de la demanda promovida por el C.
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX: aitencion que omite

acreditar su interés legitimo en el presente juicio.

Por lo anterior, es notorio que son infundados e inoperantes
los agravios hechos valer por la parte recurrente.- Sirven de
apoyo por identidad de razones, las siguientes tesis que
expresan:

“Novena Epoca

| O
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Jurisprudencia

Tesis: 1833

Apéndice 1917-Septiembre 2011
Tomo .

TCC Segunda Seccion

P&g. 2080

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES." (SE TRANSCRIBE INTEGRAMENTE EN LA
RESOLUCION)

"Octava Epoca

Registro: 392626

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO

Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995

Localizacion: Ap. 1995

Materia(s): Civil

Tesis: 499

Pag. 351

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON
CUANDO NO SE COMBATEN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO NI SE ESTA EN ALGUNO DE LOS
CASOS DE SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVISTOS EN LA LEY."
(SE TRANSCRIBE INTEGRAMENTE EN LA RESOLUCION)
“Epoca: Octava Epoca :

Registro: 220948

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia _

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VI, Diciembre de 1991

Materia(s): Comun ¢

Tesis: V.20. J/14 ?

Pagina: 96

AGRAVIOS INOPERANTES.” (SE TRANSCRIBE
INTEGRAMENTE EN LA RESOLUCION)';‘

|
Al ser INFUNDADOS los molivos de QQrovios expuestos el

recurente, es por ello. procedente €ONFIRMAR en sus
términos el acuerdo de prevencion decretado mediante

proveido de fecha VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES.» \

IV. Previamente al examen de los motivos de disenso expresados en
el recurso de apelacion RAJ.5001/2024, por la parte actorq,
conviene senalar que éstos se sintetizardn y analizarén atendiendo

a los puntos debatidos, exirayendo de ellos sus planteamientos
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torales, sin necesidad de atenderlos renglén por renglén, ni en el
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orden en que se propusieron. Lo que no implica soslayar su derecho

en las fracciones | y Il del arficulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México!, dado que estos se cumplen

al estudiarse en su integridad el problema materia de la litis en la

apelacion que nos ocupa.

Tal como se dispone en la jurisprudencia identificable con el nUmero

de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de

; - Circuito del Poder Judicial de la Federacidon, publicada en el
Jﬁ G Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, marzo
" de dos mil dos, pagina mil ciento ochenta y siete, de la Novena
g épocd. Veamos:

v (GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y

CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
exfremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos tendenfes « contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de
gue muchos enfranen puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
proposito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de ofros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen Ila mdxima
atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de exhaustividad vy
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
rengléon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos

=
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1 Ariculo 98. Las sentencias no necesitan formulismo algune, pero deberdn contener:

l. La fijacién clara y precisa de los puntos conftrovertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admilido, segin el prudente arbilrio de la Sala. Las documentales poblicas e
inspeccién judicial, siempre hardn prueba plena en los téminos de esta Ley:

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucién de la lifis planteada;
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aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demosirar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demosirar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.y

-Enfasis anadido-

Precisado lo anterior, del estudio realizado a los argumentos de
agravio hechos valer a fravés del recurso de apelacion que nos

ocupa, se advierte que el actor senala, esencialmente, lo siguiente:

¢ Indebidamente se le previno para que en el férmino de cinco
dias fuera acreditado su interés legitimo en el asunto, cuando
tal extremo puede ser demostrado hasta antes del cierre de

instruccion,

¢ LaSalade Origen paso por alto que el acuerdo de prevencion
se encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que el
Magistrado Instructor no justificé la procedencia de fijar un

término especifico para la acreditacion del interés legitimo.

» No existe sustento legal para exigir que el interés legitimo sea

acreditado en el téermino de cinco dias fijado por el
Magistrado Instructor.

¢ Lo procedente esrevocar el acuerdo recurrido y ordenar que
se admita a framite la demanda, a efecto de que durante la
sustanciacién del juicio se puedan aportar los elementos
probatorios necesarios para resolver en su momento lo

conducente al interés legitimo.

Sintefizados los argumentos de agravio hechos valer por la parte
inconforme, se estima oportuno precisar a manera de predimbulo,
que en el presente caso se controvierte la legalidad de la cantidad
de pago por concepto de impuesto predial determinada en la
Propuesta de valor catastral y pago del impuesto predial con fecha
de corte del once de diciembre de dos mil veinlidds,

correspondiente al periodo comprendido de| [ATOrEeoN AR LTARRCCOX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ) i
para el inmueble que fributa con

oo O i
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

la cuenta catastral situado en

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 L

asi como, la devolucion de lo que considera un pago de lo

indebido, efectuado con base en dicha propuesta por la cantfidad

¢ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

en fecha veinticuatro de enero de dos mil veintitrés.

Al respecto, mediante proveido de fecha veintiocho de agosto de
dos mil veintifrés, el Magistrado Instructor en el asunto previno al
actor para que, en el termino de cinco dias hdbiles, contados o
partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién
del citado proveido, entre ofras acciones, acreditara su interés
legitimo, con el apercibimiento de que, en caso de no cumplir en
sus términos la prevencion realizada, se desecharia la demanda de
nulidad.

Inconforme con dicha prevencion, especificamente, la parte

referente_a la acreditacién del interés legitimo, el enjuiciante

inferpuso recurso de reclamacion. El cual fue resuelto por los
Magistrados Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, con fecha diecinueve de octubre de dos mil

veintitrés, confirmando el proveido recurrido.

Lo anterior, bajo la consideracion de que el interés legitimo
constituye un requisito de procedibilidad para el juicio contencioso
administrativo ante este Tribunal, en consecuencia, debe quedar
plenamente acreditado mediante la exhibicion en juicio de los
documentos que justifiquen la afectaciéon a la esfera juridica del
impetrante de nulidad, con motivo de los actos cuya legalidad se

pretende controvertir.

Premisas a partir de las cuales, este Pleno Jurisdiccional estima que
le asiste la razén a la parte apelante, pues tal como senala, el
proveido de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés se

encuenira indebidamente fundado y motivado, ya que el
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Magistrado Instructor no justificé la procedencia de fijar un término
especifico para la acreditacion del inferés legitimo. Cuestion que
resulta frascendente para el caso que nos atane, porque en dicho
acuerdo se establecié que, de no desahogar en sus términos la

prevencion, se desecharia la demanda.

En ese sentido, es fundado lo aducido por el recurrente, referente a
que la determinacion tomada por la Sala de Origen atenta contra
su derecho de acceso a la justicia, consagrado en el articulo 17 de
la constitucion federal. Pues se determind confirmar el acuerdo de
prevencion recurrido, aun cuando no exisie sustento legal para
exigir que el interés legitimo sea acreditado en el término de cinco
dias fijado por el Magistrado Instructor.

Siendo importante precisar al respecto que, si bien es cierto, de

conformidad con el primer pdrrafo del articulo 39 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Civudad de México, sdlo podrdn
intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo en el

mismo, como se advierte a continuacion:

«Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

(...)n

También es verdad que, en el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México se contemplan los
documentos que el actor deberd adjuntar a su demanda; la
facultad legal del Magistrado Instructor para prevenir al accionante,
a efecto de que los presente; asi como, la consecuencia legal para

el caso de que no sea cumplida la prevencion que se redlice.
Veamos:

«Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda:

I. Una copia de la propia demanda y de los documentos
anexos para cada una de las partes;

Il. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue

reconocida por la autoridad, el documento en el que conste
tal reconocimiento;
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lIl. El documento en que conste el acto impugnado o, en su
Ccaso, copia en la que conste el sello de recepcidon de la
instancia no resuelta por la autoridad, salvo cuando se
demande la nulidad de resoluciones verbales;

IV. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser
firmado por el demandante;

V. El interogatorio para el desahogo de la prueba
testimonial, el que debe ir firmado por el demandante; vy,

VI. Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de ftratarse de documentos que legalimente se
encuentren a su disposicion, éste deberd senalar el archivo o
lugar en que se encuentran, pdra que a su costa se mande
expedir copia de ellos, o se requiera su remision, cuando ésta
sed legalmente posible. Para este efecto deberd identificar,
con toda precision los documentos, y fratdndose de los que
pueda tener a su disposicion, bastard con que acompane
copia de la solicitud debidamente presentada, por lo menos
cinco dias antes de la interposicion de la demanda. Se
entiende que el demandante tiene a su disposicion los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, el Magistrado Instructor prevendrd al
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, y se trate de los documentos a que se refieren las
fracciones | a lll de este articulo, se desechard la demanda.
Si se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones IV a
VI de este articulo, se tendrdn por no ofrecidas.»

Transcripcion de la cual es posible advertir que, en el articulo 58 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no se
contempla la obligacion de adjuntar a la demanda los documentos
mediante los cuales la parte actora pretenda acreditar su interes
legitimo en el asunto. De ahi que resulte incorrecto limitar la
temporalidad de su presentacién, al término de cinco dias

establecido en dicho precepto legal.

Consecuentemente, tal como afirma el apelante, indebidamente se
le previno para que en el término de cinco dias fuera acreditado su

interés legitimo en el asunto, cuando tal exiremo puede ser
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demostrado hasta antes del cierre de instruccion. Esto al no existir un

precepto legal que instituya un término especifico para la
satisfaccion del requisito de procedibilidad contemplado en el
primer parrafo del articulo 32 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, referente al interés legitimo.

Al respecto, no debe soslayarse que, de conformidad con el
principio pro persona que subyace en el articulo 1, segundo parrafo,
de la constitucion federal, anle varias alternativas interpretativas,
debe optarse por aquella que reconozca con mayor amplifud los
derechos humanos, o bien, que los restrinja en la menor medida. De
esa manera, debe atenderse al principio de prevalencia de
interpretacién, conforme al cual, el intérprete no es libre de elegir,
sino que debe seleccionar la opcién interpretativa que genere
mayor o mejor proteccion a los derechos.

Tal como se contempla en la jurispruden"cic identificable con el
numero de registro digital 2021124, sustentada en la Décima época
por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, Libro 72, noviembre de dos mil diecinueve, Tomo Il
pdgina dos mil. Veamos:

«PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DE INTERPRETACION Y PRO
PERSONA. CONFORME A ESTOS, CUANDO UNA NORMA
GENERA VARIAS ALTERNATIVAS DE INTERPRETACION, DEBE
OPTARSE POR AQUELLA QUE RECONOICA CON MAYOR
AMPLITUD LOS DERECHOS, O BIEN, QUE LOS RESTRINJA EN LA
MENOR MEDIDA. Cuando una norma pueda interpretarse de
diversas formas, para solucionar el dilema interpretativo,
debe atenderse al articulo lo., segundo pdarafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 10 de junio de 2011, en virtud del cual, las
normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse
de conformidad con la propia Constitucion y los tratados
internacionales de los que México sea Parte, lo que se
traduce en la obligacion de analizar el contenido y alcance
de esos derechos a partir del principio pro persona; de modo
que ante varias alternativas interpretativas, se opte por
aquella que reconozca con mayor amplitud los derechos, o
bien, que los restrinja en la menor medida. De esa manera,
debe atenderse al principio de prevalencia de
interpretacion, conforme al cual, el intérprete no es libre de
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elegir, sino que debe seleccionarse la opcidn interpretativa
que genere mayor o mejor proteccion a los derechos.»

En ese sentfido, aun cuando no pasa desapercibido para este Pleno
Jurisdiccional que la ausencia de acreditacion del interés legitimo
puede dar lugar a la actualizacion de la causal de improcedencia
contemplada en la fraccién VI del articulo 92 de __I_ci Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico? y, por ende, al
desechamiento de la demanda, en ’rérminos_{.de la fraccién | del

arficulo 61 del mismo ordenamiento legal?.

Ciertamente, ello no implica que por tal motivo deba aplicarse en
perjuicio del actor, el término de cinco dias establecido en el arficulo
58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para
la presentacion de los documentos o fravés de los cuales éste
pretenda acreditar su interés legitimo en él asunto. Pues esta seria la
interpretacion menos favorable o mds restrictiva, en cuanto al

derecho humano de acceso a la justicia.

Lo anterior se afirma asi, porgue de conformidad con el articulo 81
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para
un mejor conocimiento de los hechos controvertidos, el Magistrado
Instructor podrd requerir, hasta antes del cierre de instruccién, la
exhibicion de cudlquier documento que tenga relacion con ellos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia gue, aungue no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se

presenten cuestiones de cardcter técnico.

2 Adiculo 92. Bl juicio ante el Tribunal de Justicio Administrativa de la Ciudad de Mexico es
improceadenie:

VI. Conlra aclos o rescluciones que no afeclen los intereses legitimos del actor, que se¢ hoyan
consumado de un modo ireparable o cue hayan sido consenfidos expresa o tacitamente.
entendiéndose por estos Gltimos aquéllos contra los que no se promovié el juicio dentro de los plazos
sefalaclos por esta Ley;

3 Articule 1. Denlro del plazo de veinficualro horas conlado desde que la demanda fue furnada, el
Magiisirado que corresponda concederd o negara la suspensidn en caso de haber sido solicitada;
asimismo la admifird. prevendré o en los siguienles casos la desechard:

I.- St encontrare motive manifiesto e induclable de improcedencia;

a Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos centrovertidos. el Magistrado Instructor podrd
recjuerir, hasla antes del cierre de insfruccion. la exhibicion de cuclquier documento gue tengo
relacion con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aungue noc haya sido
solicitade por las partes, considere perfinente cuando se presenten cuestiones de caracter técnico.
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Asimismo, en términos de los articulos 44, 52, 69 y 148 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicos, las partes podrén
hacer valer el incidente de acumulacion de autos; la impugnacion
de falsedad de documentos; la autoridad podrda allanarse a las
pretensiones del demandante; y las partes podran presentar sus

alegatos, hasta antes del cierre de instruccion.

Siguiendo esa linea de premisas es posible concluir que, en términos
de la propia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
la realizacion de diversas acluaciones procesales durante la
framitacion del juicio contencioso administrativo ante este Tribunal

tiene como plazo mdéximo el cierre de instruccion.

De ahi que la interpretacion que genera mayor © mejor protecciéon
al derecho de acceso a la justicia del actor consiste en que la
presentacion de los documentos a través de los cuales éste

pretenda acreditar su interés legitimo en el asunto, puede realizarse
hasta antes del cierre de instruccién, al no contemplarse un término

especifico para tal efecto en la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Siendo importante precisar al respecto, que es justo hasta el cierre
de instruccion, que se tiene pdr constituida totalmente la litis, pues
es en ese momento que el juzgcdor cuenta con el cumulo de
argumentos y material probatofio necesario, no sélo para esclarecer
cada uno de los puntos contrdverﬁdos, sino tambien para verificar
que en la especie se satisfagan los requisitos de procedibilidad
correspondientes, como seria determinar si los actos impugnados
afectan o no los intereses legitimas del actor.

§ Articulo 44. Las partes podran hacer valer el incidenle de acumulacion, hasta antes del clerre de

instruccion, pudiendo también amitarse de oficio. El incidentista debe sefalar el o los juicios que

pretenda se acumulen,

Arficulo 52. Laimpugnacién de lalsedad de un documente puede hacerse valer hasta anles del cierre
de insfruccidn. debiéndose indicar los motivos y las pruebas que se ofrezcan.

Articulo 67 ...

En la contestacion de la demandao o hasta anles del cierre de instrucclén, la autoridad demandada
podra allanorse o las prefensiones del demandante o revocar la resolucién impugnada.

Arliculo 148. Las partes podran presentar sus alegaltos por escrifo antes del ciene de instruccion, y en
los casos en que se haya fijado fecha de audiencia, hasta el momento de celebrarse la misma.
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Consecuentemente, es contrario a derecho que la Sala de Origen

en la resolucion apelada haya determinado procedente confirmar

Tribunal de Justicia

Ad"‘ég'ﬁ"aﬂ“ la prevencion que le fuera realizada al actor, para que, en el término

Ciudad de México

de cinco dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surtiera efectos la notificacion del proveido respectivo, acreditara su
interés legitimo, con el apercibimiento que, en caso de no hacerlo,

seria desechada la demanda.

Finalmente, no debe obviarse que, contrario a lo afimado en la
resolucion apelada, el hecho de que el actor no haya adjuntado a

su libelo inicial, los documentos mediante los cuales acredite el

'“g‘ interés legitimo en el asunto, de ninguna forma constituye un motivo
manifiesto de improcedencia del juicio y, por ende, una justificacion

§ 7 para desechar la demanda. Pues como se ha venido analizando,
¥ sera hasta antes del cierre de instruccion, que dicha carga procesal

deberd ser agotada por su parte.

Consideraciones anteriores que no fueron observadas en ftales
términos por la Sala del conocimiento, debido a que resolvio
confirmar el acuerdo de prevencion de fecha veintiocho de agosto
de dos mil veintitrés, dictado por el Magistrado Instructor en el
asunto, aun cuando éste resultaba contrario al principio pro persond
y el derecho humano de acceso a la justicia que subyacen en los

articulos 1y 17 de la constitucion federal.

Siguiendo esa linea argumentativa, tal como fuera referido por el
apelante, lo procedente es ordenar que sea admitida a trdmite la
demanda, a efecto de que, durante la sustanciacion del juicio,
hasta antes del ciere de instruccion, el actor pueda aportar los
elementos probatorios necesarios para acreditar su interés legitimo,
mismo que incluso podra derivarse de aquellas manifestaciones o
probanzas que, en su momento, aporte la autoridad senalada como

responsable.

En ofro orden de ideas. el apelante tilda de ilegal que, a través del

acverdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, se le
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haya requerido para que exhibiera el original o copia certificada de ]

la documental que ofrecid en el numeral “1" del apartado de
pruebas, al haberla adjuntado en copia simple. Ello, porque afirma
que la obtuvo de la pagina electronica oficial de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, de modo que

debe otorgdrsele el caracter de original.

Agravio que se estima infundado, porque de la revision al libelo
inicial es posible advertir que en el numeral “1" del capitulo de
pruebas del escrifo inicial de demanda, la parte actora ofrecio la

DATO PERSONAL ART.186 LT

«Boleta para el pago del Impuesto Predial correspondiente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Conespondien’[e a la

DATO PERSONAI

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cuenta niUmero

En cuanto a ello, de la revision efectuada a la pagina electronica
oficial de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de

México, consultable en el link hitps://www.finanzas.cdmx.gob.mx,

la cual hace alusion el recurrente; no se advierte que resulte posible
obtener la impresion de las Propuestas de determinacion del valor
catastral y pago del impuesto predial contempladas en el articulo
127 del Codigo Fiscal de la Ciudad de Méxicos.

Consecuentemente, no exisien elementos suficientes para otorgar a
la copia simple exhibida por el actor, de la Propuesta de valor
catastral y pago del impuesto predial con fecha de corte del once

de diciembre de dos mil veintidos, correspondiente al periodo
comprendido del| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

para el inmueble que fributa con la cuenta catastral
situado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

£ ARTICULO 127.- La base delimpuesto predial serd el valor calasirol determinado por los contribuyentes
conforme a lo siguienie:

Con el cbjeto de faciliiar el cumplimianto de las obligaciones de los conibuyenles. a que se refiere el
parrafo quinto de este articulo. la autoridad podra proporcionar en el formato oficial una propuesta
de delerminacion del valor catasiral y pago del impueasto corespondiente

,c
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 5 "
el caracter de original, que

pretende el recurrente.

Por lo tanto, se estima apegado a derecho que el Magistrado
Instructor haya requerido al actor para que exhibiera el original o
copia certificada de la probanza ofrecida en el numeral “1" del
capitulo respectivo del escrito inicial de dejr-ﬁondo. Con el
apercibimiento de que, en caso de no hocerlo,,_se le daria el valor

probatorio que en derecho corresponda.

. Consecuentemente, al no restar argumentos de agravio pendientes

& : i ..
de andlizar, se REVOCA |a resolucion al recurso de reclamacion de

fecha diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por

la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio

ey .. & contencioso administrativo TJ/IV-14510/2023, asi como el acuerdo

RO |

"de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, dictado por el

Magistrado Instructor en el asunto, Unicamente en la parte referente

al requerimiento al actor de la acreditdcion del interés legitimo en

un plazo de cinco dias.

En esa inteleccion, el Magistrado Instructor queda obligado

realizar las siguientes acciones:

a) Emitir un acuerdo en el que admita a framite la demanda v,
en términos del articulo 32 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, requiera al actor para que acredite
su interés legitimo hasta antes del cierre de instruccion, bajo el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se
determinard lo que conforme a derecho corresponda, a partir

de las constancias que obren en autos.

Por lo expuesto, de conformidad con los articulos 15, fraccion VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se:
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PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer del
recurso de opelacion RAJ.5001/2024, de conformidad a los

fundamentos establecidos en el Considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Los argumentos de agravio esgrimidos por la parte
inconforme resultaron fundados, de conformidad a los fundamentos

y motivos establecidos en el Considerando IV de la presente

resolucion.

TERCERO. Se REVOCA la resolucion al recurso de reclamacion de

fecha diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por

la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio |

contencioso administrativo TJ/IV-14510/2023, asi como el acuerdo
de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, dictado por el

Magistrado Instructor en el asunto, Unicamente en la parte referente

al requerimiento al actor de |la acreditacion del interés leqgitimo en
un plazo de cinco dias.

CUARTO. Se hace saber a las partes que, en contra de la presente

resolucién, podrdn interponer los medios de defensa previstos en la
Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
con la Magistrada Ponente para que les explique el contenido vy los
alcances de la presente resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con copia autorizada de
este fallo, remitase a la Sala de Origen los autos del juicio
contencioso administrativo TJ/IV-14510/2023; en su oportunidad,

archivese el expediente correpondiente al recurso de apelaciéon

RAJ.5001/2024, como asunto concluido.
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AS| POR MAYORIA DE NUEVE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA OCHO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, QUIEN VOTA EN ABSTENCION, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES
ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

n E.rt = - __"'--.‘\\-
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOSARTICULOS 1| 9, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA APMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA'ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

sigi)
POR AC_UE'.RDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO ISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
. DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
' PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA S SUPERIOR Y DE LA/ JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.

s P il

PRESIDENTA

/!

ARIO GENE ERDOB "I"

s
ARRlENT}s/LAMUDto

S /
O4JOACIM BﬁRRiENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENE
AD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES
RECURSO DE APELACION: RAJ.5001/2024 DERIVADO DEL JUICIO\DE NU
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA oCHO
RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Este Plen
apelacién RAJ.5001/2024, de conformidad a los fundamentos eslablecidos|en el
agravio esgrimidos por la parte inconforme resullaron fundados, de conformidad a los fundamentos y motivos establecidos en el Considerando [V de
la presente resolucidon. TERCERO. Se REVOCA la resolucién al recurso da reciamacion de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinarla Jurisdiccional de este Tribunal, en\el jlicio cohtencioso administrative TJ/IV-14510/2023, asi como el
acuerdo de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, dictado por el Magisfrado Insfructor en el asunto, tinicamente en la parte referente al

DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
TE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
DAD: TJNV-14510/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
E\MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS PUNTOS
Jurisdiccional es compelente para conocer del recurso de
onsijderando | de este fallo, SEGUNDO. Los argumenlos de

derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acutfir con la Magistrada Ponente para que |
los alcances de la presente resolucion, SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, con dopia aulorizada de :?a’fal
Origen los autos del juicio contencioso administrativo TJ/IV-14510/2023;-en’su opdriunidad, aréhivese el expediepté co

apelacion RAJ.5001/2024, como asunto concluido.” \
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