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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CUATRQ DE
LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

AR\

PRESENTE. i

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II—88904/203/,
en 64 fojas L'JtilesAci;mo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha DIECISIETE DE ABRIL DE DOSz/

MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el TRES DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que
las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, |
se certifica que en contra de la resolucion del DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MI
VEINTICUATRO, dictada en el recurso de apelacién RAJ.5201/2024A/se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.

A TENTAMENDN,TE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I DEL TRIBUNAL DE
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AUTORIDAD DEMANDADA:

RECURRENTE:

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADO GONZALO
DELGADO DELGADO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

del dia DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO.

ARARRRRADE RN

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.5201/2024, interpuesto ante este Tribunal en fecha veintitrés de
enero de dos mil veinticuatro, por Uvaldo Cerrillo Lujan en su caracter
de autorizado de DPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, e
actora en el presente juicio; en contra de la resolucién recaida al
recurso de reclamacion dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional con fecha siete de diciembre de dos mil
veintitrés, en los autos del juicio contencioso administrativo numero

TJ/11-88904/2023, en la que se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. - Es procedente el recurso de reclamacion
interpuesto el veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés.
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fecha tremta de octubre de dos mil velntltrési

SEGUNDO. - SE CONFIRMA el acuerdo recurrido dictado el
seis de noviembre de dos mil veintitrés, por considerarse
infundado el agravio planteado por el recurrente.

TERCERO. - Se hace saber a las partes que, en contra de la
presente resolucion, pueden interponer el recurso de
apelacion, dentro de los diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacion, en términos de lo establecido en el

articulo 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR.”
(SIC)

(La Sala de Origen determiné confirmar el acuerdo de fecha
seis de noviembre de dos mil veintitrés, por el cual tuvo por
desechada la demanda promovida por el actor en contra de
un cambio de adscripcion impuesto al actor, manifestando que
este no es un acto impugnable ante este Tribunal, pues no le
causa perjuicio alguno, siendo, que no afecta su esfera
juridica, en virtud de que se actualizan los supuestos
establecidos en los articulos 61, fraccion | y 92, fraccion VI,

ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico.) |

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la oficialia déa-partes de este Tribunal en

1 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, demando la nulidad de los

siguientes actos: !

b
“PRIMERO.- El abuso de pode-r,E la arbitrariedad y la
ilegalidad del acto de autondad que se impugna,
consistente en la orden y ejecucion del correctivo
disciplinario aplicado al suscrito. consistente en UN
CAMBIO DE ADSCRIPCION que fue emitido por el Director
General de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y ejecutado
por el C. MAESTRO WILFRIDO SAUL LESCAS MORGA
DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION DEL DELITO DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, y por la SUBSECRETARIA DE
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OPERACION POLICIAL Y EL ENCARGADO DEL
DESPACHO DE DIRECCION DE LA U. P. C. ZAPOTITLA.

SEGUNDO.- El completo estado de indefensién en que
me han dejado las responsables al aplicarme un
Correctivo Disciplinario consistente en un CAMBIO DE
ADSCRIPCION, ilegal y arbitrario, sin respetar el
derecho de audiencia que tutela en mi favor el Pacto
Federal, sin darme la oportunidad de ser oido y vencido
en juicio, por lo que el referido acto que de las
responsables se reclama es ilegal, enterandome del
acto que por esta via se impugna el dia 23 de
noviembre del presente ano.

TERCERO.- La nulidad del oficio numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX  gionado  por el
COMISARIO MAESTRO WILFRIDO SAUL LESCAS
MORGA DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION DEL
DELITO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante el
cual preten&e dar contestacion el escrito de peticion
del suscrito, ingresado en fecha veinticuatro de
octubre de dos mil veintitrés.” (sic)

Sh95 pedRAL AR RS R oy oisten en el ofcio

' de fecha veinticinco de
octubre de dos mil veintitrés, por medio del cual la autoridad
demandada da respuesta a un escrito de peticion ejercido por
el actor en donde solicita de que se le expida una copia
certificada del oficio PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |5 (4]
le es negada en virtud de que la Direccion General de
Prevencién del Delito de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico se encuentra
imposibilitada para ello, debido a que el oficio original fue
entregado en la oficialia de partes de la Subsecretaria de
Operacion Policial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México el veintiuno de octubre del dos mil
veintitrés, sugiriéndole dirigir su peticion a la mencionada
subsecretaria, © ademas impugna el oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha veintitrés de
octubre de dos mil veintitrés, donde se hace de su
conocimiento que por necesidades del servicio le fue asignada
la “U.P.C. “Zapotitla”, donde debera presentarse para
desempenar su servicio, debiendo permanecer
obligatoriamente como minimo seis meses.)

2.- Mediante acuerdo dictado en fecha seis de noviembre de dos mil

veintitrés, el Magistrado Instructor en el juicio Titular de la Ponencia
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Cuatro de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, desech¢ la

demanda interpuesta por el actor.

3.- Inconforme con lo anterior, Uvaldo Cerrillo Lujan en su calidad de

autorizado de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

parte actora en el
presente juicio, interpuso recurso de reclamacion el veintitrés de
noviembre de dos mil veintitrés, y el siete de diciembre de dos mil
veintitrés los Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria dictaron
resolucion al mismo, en la que se confirmé el acuerdo de fecha seis
de noviembre de dos mil veintitrés, considerando sustancialmente el

desechamiento de la demanda.

4 .- Dicha resolucién se notifico a la parte actora el dieciocho de enero
de dos mil veinticuatro.

5.- En virtud de lo anterior, con fecha veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro, Uvaldo Cerrillo Lujan en su caracter de autorizado de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX _ B
parte actora en el presente juicio,
interpuso recurso de apelacion conforme a lo dispuesto por el articulo

116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

6.- Por auto dictado el siete de marzo de dos mil veinticuatro, se
admitié y radicoé el recurso de apélacién RAJ.5201/2024 por la
Magistrada Presidente del Tribunal dé_Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Pleno Jurisdiccional; designandose como
Magistrada Ponente a la Licenciada Lau:fa Emilia Aceves Gutiérrez, y
se ordeno correr traslado a la parte actora, con copia simple del
mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

7.- Con fecha primero de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibi6 los autos del juicio contencioso administrativo y del
recurso de apelacién de que se trata.

CONSIDERANDO:
|.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
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recurso de apelacion interpuesto por las partes recurrentes, conforme
a lo dispuesto por los articulos 1y 15, fraccion VII, de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 1,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

Il.- En el recurso de apelacion RAJ.5201/2024, la parte actora
apelante, inconforme senala que la resolucion recaida al recurso de
reclamacion de fecha siete de diciembre de dos mil veintitrés, dictada
en el juicio contencioso administrativo numero TJ/11-88904/2023, por
la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, le caus6 agravios,

mismos que seran analizados posteriormente sin que sea necesario

" transcribir los argumentos, en virtud de que ello no es obligatorio para

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias.

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
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principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

lll.- Previo analisis de los agravios expuestos por la parte recurrente,
es importante precisar que la Sala de origen deseché el acuerdo de
admision de demanda recurrido de fecha seis de noviembre de dos
mil veintitrés, pues determind que existe un motivo de improcedencia
esto con fundamento en el articulo 92 fraccion VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en su primer supuesto, esto
es, que el acto impugnado no le genera afectacion a su esfera
juridica, al no tratarse de una orden de remocién o destitucion, o en

su caso, cualquier otro tipo de separacion de su cargo, de ahi que se
actualice la hipotesis antes referida.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando |l de la

sentencia sujeta a revision, cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

“II.- De conformidad con lo establecido por los articulos 113 y
114 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es procedente el presente recurso de reclamacion,
ya que fue promovido en tiempo y forma en contra de un
proveido de tramite dictado por esta Instruccion; teniendo por
objeto el presente recurso que se confirme, se revoque o se
modifique el acuerdo recurrido.

lll.- La parte actora, ahora recurrente, hace valer un tnico
agravio el cual se omite su transcripcion en virtud de no existir
disposicion legal que constrifia a éste Organo Jurisdiccional a
transcribir los motivos de inconformidad o agravios
expresados en el recurso de reclamacién, apoyandose para
tal efecto, por analogia, en los criterios sustentados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por los Tribunales
Colegiados de Circuito en las Jurisprudencias siguientes:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J.
58/2010; Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
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AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las -caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Septiembre de 2009; Materia(s): Administrativa;
Tesis: XXI.20.P.A. J/28; Pagina: 2797

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE
EMITAN AL RESOLVER LOS RECURSOS DE
REVISION FISCAL.

La omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de
no transcribir en las sentencias que emitan al resolver los
recursos de revision fiscal los agravios hechos valer por
el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en términos del articulo 104, fraccion 1-B,
de la Constitucion Federal, los mencionados recursos
estan sujetos a los tramites que la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion fija para la
revision en amparo indirecto; de modo que si el articulo
77 de dicha legislacién, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion, la falta
de franscripcion de los aludidos motivos de
inconformidad no deja en estado de indefensién a quien
recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y, por lo mismo, obran en autos, amén de que
para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
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analizar los fundamentos y motivos en los que se
sustenta la sentencia recurrida conforme a los preceptos
legales aplicables, pero siempre con relacion a los
agravios expresados para combatirla.

Aduce medularmente la parte actora que le causa agravio el
acuerdo dictado el seis de noviembre de dos mil veintitrés,
toda vez que, el mismo se encuentra indebidamente fundado
y motivado, pues a su consideracion, si causa afectacion a su
esfera juridica el cambio de adscripcion notificado el
veintiuno de octubre de dos mil veintitrés.

Al respecto, esta Sala estima que no le asiste la razén a la

parte actora, ahora recurrente, atento a las consideraciones
juridicas siguientes:

En principio, respecto la manifestacion del promovente
relativa a que el acuerdo de desechamiento de demanda, se
encuentra indebidamente fundado y motivado, es de sefalar
que legalmente el Juzgador no se encuentra constrefido a
justificar cada uno de los razonamientos o consideraciones
que lo llevaron a tomar todas sus determinaciéon; dado que
dicha obligacién no es propia de este Organo Jurisdiccional,
pues su funcidn es substanciar y resolver los juicios con
arreglo a las disposiciones establecidas para tal efecto en la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sin que
sea menester explicar el razonamiento l6gico juridico que lo
llevé a tomar tal determinacion. Sirven de sustento a lo
anterior, los criterios sustentados por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y por los Tribunales Colegiados
de Circuito que, respectivamente, se citan a continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XII, agosto de 2000

Tesis: P. CXVI1/2000

Pagina: 143

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE
DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE
VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA
EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Federal
consiste en la obligacién que tiene la autoridad de fundar
y motivar todo acto de molestia que se dirija a los
particulares, pero su cumplimiento se verifica de manera
distinta tratdndose de actos administrativos y de
resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque
en el acto administrativo que afecta de manera unilateral
los intereses del gobernado, se debe cumplir con la
formalidad de invocar de manera precisa los
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fundamentos del mismo, a efecto de que esté en
posibilidad de conocer el sustento juridico del acto que le
afecta, mientras que la resoluciéon jurisdiccional
presupone el debido proceso legal en que se plantea un
conflicto o una litis entre las partes, en el cual el actor
establece sus pretensiones apoyandose en un derecho y
el demandado lo objeta mediante defensas vy
excepciones, constituyendo la fundamentacién de la
resolucion el analisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, es decir, el estudio de las acciones vy
excepciones  del debate, sin que se requiera de la
formalidad 'que debe prevalecer en los actos
administrativos, toda vez que dentro del citado analisis se
dan razonamientos que involucran las disposiciones en
que se funda la resolucion, aun sin citarlas de forma
expresa. En consecuencia, aun cuando por regla general
la autoridad emisora de una resolucion jurisdiccional esta
obligada a fundar tal acto citando los preceptos con los
que se cumpla esa exigencia, excepcionalmente, si los
razonamientos de la resolucion conducen a la norma
aplicada, la falta de formalidad puede dispensarse, de ahi
que las' resoluciones jurisdiccionales cumplen con la
garantia ‘constitucional de referencia sin necesidad de
invocar de manera expresa el o los preceptos que las
fundan, cuando de la resolucion se advierte con claridad
el articulo en que se basa.”

“Epoca:Novena Epoca

Registro: 169492

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: lllk10.A.145 A

Pagina: 1244

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA EN SUS SENTENCIAS. NO EXISTE
OBLIGAdION DE EFECTUARLA DE MANERA
PRECISA, SIEMPRE QUE LOS RAZONAMIENTOS DE
ESOS FALLOS CONDUZCAN AL DISPOSITIVO
LEGAL EN QUE AQUELLA SE SUSTENTA.

De las tesis P. CXVI/2000 y 2a./J. 53/2007, emitidas por
el Pleno y la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomos XlI, agosto de 2000 y XXV, abril de 2007, paginas
143 y 557, respectivamente, de rubros:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE
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DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE
VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA
EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS
RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS
NORMAS APLICADAS." y "TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTA
OBLIGADO A SENALAR EL FUNDAMENTO LEGAL EN
QUE DEBIO SUSTENTARSE EL ACTO
ADMINISTRATIVO DECLARADO NULO.", se concluye
que las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, otrora Tribunal Fiscal de la Federacion,
no requieren, por cuanto a la fundamentacion de su
competencia, de una cita de preceptos tan precisa como
ocurre con los actos de las autoridades administrativas,
siempre que los razonamientos de esos fallos conduzcan
al dispositivo legal en que aquélla se sustenta. Lo anterior
es asi, en virtud de que el acto administrativo, a diferencia
de los fallos jurisdiccionales, afecta de manera unilateral
los intereses del destinatario, por lo que aquél debe
cumplir con la formalidad de invocar de manera precisa
sus fundamentos, para que el gobernado esté en
posibilidad de conocer el sustento juridico de tal acto. En
cambio, la resolucion jurisdiccional presupone el correcto
proceso legal en que se plantea un conflicto o una litis
entre las partes, en el que el actor establece sus
pretensiones invocando un derechd-,' y el demandado lo
objeta mediante defensas y excepciones, constituyendo
la fundamentacion de la resolucion el estudio exhaustivo
de los temas que integran la controyersia, esto es, el
analisis de las acciones y excepciones del debate, en el
que se dan los motivos que involucran las normas en que
se funda la resolucion, aunque no se citen expresamente.
Ademas, si la autoridad demandada no controvierte la
competencia de la Sala en el momento procesal
oportuno, opera la sumision tacita.”

Conforme a los principios sustentados en las tesis anteriores,
se desprende que las Salas del Tribunal® de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no estan obligadas a
justificar todos y cada uno de los razonamientos,
consideraciones y silogismos logico juridicos que lo llevaron a
tomar cada una de sus determinaciones, dado que de
conformidad con el principio de legalidad, esa es una
obligacién de la autoridad que emiten actos de molestia,

mas no del érgano jurisdiccional revisor de dichos actos
administrativos.

Lo anterior es asi, en virtud que el acto administrativo, a
diferencia de los fallos jurisdiccionales, afecta de manera
unilateral los intereses del destinatario, por lo que aquél debe
cumplir con la formalidad de invocar de manera precisa sus
fundamentos, para que el gobernado esté en posibilidad de
conocer el sustento juridico de tal acto; y, en los actos
materialmente jurisdiccionales, como es el caso, se
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presupone el debido proceso legal, constituyendo la
fundamentacion de la resolucién el andlisis exhaustivo de lo
solicitado, sin que se requiera de la formalidad que debe
prevalecer en los actos administrativos, en razén que dentro
del citado analisis se dan razonamientos que involucran las
disposiciones en que se funda la resolucion, aun sin citarlas
de forma expresa.

Es decir, la fundamentacion de una resolucion jurisdiccional,
se encuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, lo cual no requiere necesariamente
de la formalidad que debe prevalecer en los actos
administrativos.

En otras palabras, las resoluciones jurisdiccionales
presuponen el debido proceso legal; por lo tanto, tratandose
de resoluciones jurisdiccionales, la garantia de legalidad tiene
como objeto que el Juzgador no las dicte en forma arbitraria,
sino ajustadas al ordenamiento legal, ya que dentro del
examen exhaustivo de la litis se dan los razonamientos que
involucran propiamente aquellas disposiciones en que se
funda la resolucion, es decir, se expresa la aplicacion de la
norma aun sin citarla.

Asi, las resoluciones jurisdiccionales cumplen con la garantia
de legalidad sin necesidad de invocar de manera expresa el o
los preceptos que las fundan, cuando la fundamentacion esta
implicita dentro del examen exhaustivo de lo que se pide, esto
es, cuando de la actuacion se desprende con claridad el
articulo en que se basa.

En ese sentido, dicho principio no se transgrede cuando la
Sala correspondiente resuelve sobre un aspecto que se hizo
valer en la demanda de nulidad, aun y cuando sea o no
favorable a la solicitud, si finalmente se pronuncia respecto del
reclamo efectivamente planteado y lo determinado en relacion
con aquél no influye en éste, pues ese actuar irregular no
lesiona la esfera juridica de las partes, en ese aspecto
especifico, al no incidir en la decision adoptada respecto a la
tematica propuesta

Maxime que dicho argumento resulta infundado pues contrario
a lo sustentado por el recurrente, el Magistrado Instructor
sefal6 todos y cada uno de los fundamentos y motivos que
tomd en consideracion para desechar la demanda interpuesta
por el actor.

Por otra parte, resulta pertinente senalar que, del acuerdo de
desechamiento del seis de noviembre de dos mil veintitrés,
que por esta via se recurre, se advierte que el Magistrado
Instructor en el presente juicio, deseché la demanda respecto
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al cambio de adscripcion notificado el veintiuno de octubre
de dos mil veintitrés, ya que, como el propio actor reconoce
que mediante dicho acto impugnado, no ha sido suspendido
temporal o definitvamente de su cargo como policia,
asimismo, que tampoco se trata de una destitucion, ni la
inhabilitacion de su cargo o comision y que solamente se le
hizo de su conocimiento que debera presentar sus servicios
en la unidad de Proteccion Ciudadana “Zapotitla®, por
necesidades del servicio.

En esa tesitura, el acto impugnado en el presente juicio, tiene
el caracter de una simple medida interna de la Corporacion en
razon de las necesidades del servicio, por tanto, resulta
indiscutible que, el acto de autoridad impugnado, no causa
perjuicio alguno a la esfera de derecho del demandante, pues
del mismo no se advierte ‘que con dicho cambio de
adscripcion, se modifiquen las funciones y condiciones
laborales del actor.- Resulta aplicable la jurisprudencia cuyos
datos de identificacion, rubro y texto son:

“Tesis: 1.60.T. J/53

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

182880

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XVIII, Noviembre de 2003

Pag. 787

Jurisprudencia(Laboral)

CAMBIO DE ADSCRIPCION POR NECESIDADES DEL
SERVICIO. CASO EN QUE NO TIENEN QUE
PROBARSE. No existe fundamento legal que obligue al
titular a probar las necesidades del servicio, cuando el
cambio de adscripcion no implica el traslado de una
poblacion a ofra, y la plaza estd a disposicion de
determinada dependencia, esto es, si el nombramiento
no menciona un lugar especifica,para prestar el servicio,
el titular tiene la posibilidad de cambiar de adscripcién a
sus trabajadores dentro de la misma poblacion, sin que
tenga que acreditar las necesidades del servicio, en
virtud de que resulta ser subjetiva la apreciacion sobre
tales necesidades.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 9166/2000. Secretaria del Trabajo y
Prevision Social. 9 de octubre de 2000, Unanimidad de
votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo. :

Amparo directo 8226/2001. Felipe de Jesus Osorio
Ramirez. 21 de junio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Silvia. Marinella
Covian Ramirez.

Amparo directo 1436/2002. Patricia Cecilia Hernandez
Garcia. 11 de abril de 2002. Unanimidad de votos.
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Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Luis Javier
Guzman Ramos.

Amparo directo 8866/2002. Secretaria de Educacion
Publica. 26 de septiembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez.
Secretaria: lveth Lépez Vergara.

AMPARO ' DIRECTO 6046/2003. Adriana Gallaga
Nambo. 26 de junio de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Elia Adriana Bazan
Castafieda.”

Ahora bien, al no tratarse de una orden de remocién o
destitucion, o cualquier otra separacion del cargo y continta
con las mismas funciones en igualdad de condiciones, es que
este Juzgador determind mediante auto del seis de
noviembre del presente afio, que no es un acto impugnable
ante este Tribunal, al no causarle perjuicio alguno en virtud de
que se actualizaron los supuestos establecidos en los
articulos 61, fraccion | y 92, fraccion VI de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que, el acto
que pretendia impugnar el accionante no le causa perjuicio a
su esfera juridica.

En consecuencia, atento a los razonamientos juridicos
expuestos y al resultar infundado el agravio que opone el
recurrente; resulta incuestionable que el acuerdo del seis de
noviembre de dos mil veintitrés, se emitio con estricto
apego a derecho, por lo que debe confirmarse y SE
CONFIRMA." (sic)

IV.- Este Pleno juri_sdiccionai procede al estudio del unico agravio
expuesto por la parte actora, donde medularmente menciona que la
sentencia recurrida es ilegal, debido a que la Sala de Origen nunca
considero6 todos los argumentos hechos valer en su escrito inicial de

demanda. \

Asi mismo,‘ continta sefalando el apelante que existe una sancion
interpuesta al actor, consistente en un Correctivo Disciplinario del cual
deriva el Cambio de Adscripcion, sin respetar su derecho de
audiencia, esto es asi debido a que la autoridad demandada decreto
aplicarle el Correctivo Disciplinario, sin otorgarle la oportunidad de ser

oido y vencido en juicio.
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A juicio de este Pleno Jurisdiccional, las manifestaciones en estudio

son fundadas y suficientes para revocar la resolucion de fecha siete
de diciembre de dos mil veintitrés, toda vez que de la revision
realizada al escrito inicial de demanda y sus anexos, no se desprende
que la causal de improcedencia aludida por la Sala de Origen sea

manifiesta e indudable.

Por principio tenemos que la parte actora demando la nulidad de los
siguientes actos:

“PRIMERO.- El abuso de poder, la arbitrariedad y la
ilegalidad del acto de autoridad que se impugna,
consistente en la orden y ejecucion del correctivo
disciplinario aplicado al suscrito consistente en UN
CAMBIO DE ADSCRIPCION que fue emitido por el Director
General de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, y ejecutado
por el C. MAESTRO WILFRIDO SAUL LESCAS MORGA
DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION DEL DELITO DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, y por la SUBSECRETARIA DE
OPERACION POLICIAL Y EL ENCARGADO DEL
DESPACHO DE DIRECCION DE LA U.P. C. ZAPOTITLA.

SEGUNDO.- El completo estado de indefensiéon en que
me han dejado las responsables al aplicarme un
Correctivo Disciplinario consistente en un CAMBIO DE
ADSCRIPCION, ilegal y arbitrario, sin respetar el
derecho de audiencia que tutela en mi favor el Pacto
Federal, sin darme la oportunidad de ser oido y vencido
en juicio, por lo que el referido acto que de las
responsables se reclama es ilegal, enterandome del

acto que por esta via se |mpugna el dia 23 de
noviembre del presente afo.

TERCERO.- La nulidad del oficio namero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX  gignado  por el
COMISARIO MAESTRO WILFRIDO SAUL LESCAS
MORGA DIRECTOR GENERAL DE PREVENCION DEL
DELITO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, mediante el
cual pretende dar contestacién el escrito de peticidén

del suscrito, ingresado en fecha veinticuatro de
octubre de dos mil veintitrés.” (sic)

TMI-B88042023
Lvine=+

De lo anterior, tenemos que los actos impugnados consisten en el
oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4o facha veinticinco de
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octubre de dos mil veintitrés, por medio del cual la autoridad
demandada da respuesta a un escrito de peticion ejercido por el actor
en donde solicita de que se le expida una copia certificada del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |, . -1 |e es negada en virtud de
que la Direcciéon General de Prevencion del Delito de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México se encuentra
imposibilitada para ello, debido a que el oficio original fue entregado
en la oficialia de partes de la Subsecretaria de Operacion Policial de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México el
veintiuno de octubre del dos mil veintitrés, sugiriéndole dirigir su

peticion a la mencionada Subsecretaria.

Ademas también, impugna el oficio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 4o  focha veintitrés de

octubre de dos mil vei:ntitrés, donde se hace de su conocimiento que
por necesidades del servicio le fue asignada la “U.P.C. “Zapotitla”,
donde debera presenférse para desempenfar su servicio, debiendo

permanecer obligatoriamente como minimo seis meses.

Ahora bien, por principio tenemos que los actos impugnados en el
juicio lo constituyen, Q_ como ya se preciso, el oficio numero
de fecha veinticinco de octubre de

dos mil veintitrés, el cual al efecto se digitaliza:

$L0Z-0C0C00-Yd
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N DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Anunto: Se atienadg deredu de peticlon

POLICIA SEGUNDO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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De la digitalizacion anterior, podemos apreciar que dicho oficio fue
dirigido al actor, POLICIA SEGUNDO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

donde se le da respuesta a su escrito de peticion, en el

cual solicita a la autoridad, se le otorgue copia certificada del oficio

, DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX X
nuamerc e fecha veinte de octubre,

mediante el cual el Director General ordené que el POLICIA
SEGUNDO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gsea
sancionado con cambio de adscripcion y puesto a disposicion de la
Subsecretaria de Operacion Policial.

Al respecto, cabe precisar que el acto impugnado, da una respuesta
negativa al escrito de peticion del actor para otorgarle la copia
certificada que solicitd, a lo que la autoridad demandada le contesto
que se encontraba imposibilitada para expedirsela, debido a que el

Orig‘ma| del oficio nlimero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX' de fecha

veinte de octubre de dos mil veintitrés, fue entregado a la oficialia de

|
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partes de la Subsecretaria de Operacion Policial el dia veintiuno de
octubre de dos mil vientres, sugiriéndole que dirigiera su peticién a la
mencionada Subsecretaria.

Ahora bien, del acto impugnado, consistente en el oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha veintitrés de

octubre de dos mil veintitrés, suscrito por el Subsecretario De
Operacion Policial, se aprecia lo siguiente:

- (N PARTE B STGLIRIIA DR
gr::‘ Lf CIUDAD DE MEXKICO . e .,l

y 2023
Francisco
VILLA

Civdad de México, a 23 de octubre de 2023

e e

Oficip N°DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Asunto: Se presente a desompenar su servicig
i enla“U.P.C. "Zapotitla”

DATO PERSONAL

POLICIA SEGUNDO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 123 apartado B fraccion Xl de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mé&(icanos, articulo 18 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad dé México, articulo 1o fraccidn XIly articulo 11 fraccién | del Reglamento Interior de
la Secretaria de Sequridad Ciudadana de la Ciudad de México, Manual Administrativo de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad, de México de le comunico a usted que, por necesidades del servicio
le fue asignada la "U.P.C. "Zapotitla*, donde deberd presentarse a desempenar su servicio y de acuerdo
a los lineamientos que establece la circular PAToPERsONALARTILTE nuymeral Noveno ..."Debera permanecer
obligatoriamente como minimo seis meses, en su nueva adscripcion...”
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De la anterior digitalizacion se desprende lo siguiente:

¢ Que dicho oficio fue emitido para hacerle del conocimiento al
POLICIA SEGUNDO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDA

jue por necesidades del servicio le fue asignada
la “U.P.C. “Zapotitla”, debiendo de presentarse a desempenar
Su servicio.

» También menciona que, de acuerdo con los lineamientos de la
2 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i 2
circular numeral Noveno... Debera
permanecer obligatoriamente como minimo seis meses, en su

nueva adscripcion...".

Ahora bien, es el caso que respecto del anterior oficio, el Magistrado
Instructor senalé que se desechaba la demanda, porque, en el
presente asunto se actualizé la causal de improcedencia contenida
en el articulo 92, fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, debido a que, el acto impugnado no le genera
afectacion a su esfera juridica, pues a través de éste, no fue

suspendido temporalmente o de manera definitiva de su cargo.

Ahora bien, el actor en su escrito inicial de demanda, senala que el
acto impugnado en el juicio, es consecuencia de una sancién

impuesta por parte de la autoridad demandada, manifestando que

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 2
de fecha veinte de

mediante el oficio
octubre de dos mil veintitrés, se le informa de que el cambio de
adscripcion obedece a las necesidades del servicio y estrategia para

un mejor control de la operacion policial.

Tal y como lo podemos observar del Oficio numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
de fecha veinte de octubre de dos

mil veintitrés, suscrito por el DIRECTOR GENERAL DE
PREVENCION DEL DELITO, que ofrecié el actor a manera de
probanza, se desprende lo siguiente:
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- Cludad de México, a 20 de uctuhr;!.‘ti-e 20.23
Ciudad de México Oficio Mmo. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Asunto: 5S¢ nobilica puesta o disposicion,

C. POLICIA SEGUNDO
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

PRESENTE

Con lundamentnen I(l}i articulos 21 parrafo noveno y 123 Apartado B, fraceion X1 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85, fracelon X de B Loy General del Sistema Nacional de Seguridacd
Publica;: 53, 55, 56, 59 fracciaf X1X. 95, (raccidn IX, de la Ley del Sistema de Seguridad Cludadana de la Ciadad
de México; 5, 110y 112 del REglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Policia de Proximidad de la
Ciudad de México; 17 fnu_'(:&mm 11, X, X111, X1V 3 ¥XVI del Reglamento Interior de Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de MExico, en el cual se establecen las atribuciones de las Coordinaciones Generales,
Direcciones Genernles v Digcciones Ejlecutivas Adimibmstrativas y Policiales,

Al respecto, hapo de su conatinmlento gue a partie del dia 20 de octubre del presente afio, debuerd presentarse
en la Subsecretaria_de Opgracion Policial, la cual se encavntra ubicada en Liverpool 136 Col Judres,
Demareacudn Torritorial GBauhtémaoc, C 06609, Cledad « México. sexto piso, ¢n su cardcler de Policia
Segundo. para que le sea asignado servicio, asl cor lugar de adscripadn; lo antenorn, en rmazin de que es
necesarin relorzar las dreds de esta Secretacia gue desempefian funciones operativas, es decie, aguellas
enfacadas ala proteceion vidigllancia de la sociedad, resgoardando on todo momento la libertad, los derechos
¥ las garantios de las persdfas gque habitan v transitan en la Cludad, con la finalidad de garantizar ¢l orden v
la vonviveneia pacifica, Si UK ESTO REFLEIE EL FJERCICIO DE UN CARGO MENOR DE JERARQUIA AL QUE
OSTENTA ACTUALMENTE NI UNA DISMINUCION DE LAS PRESTACIONES OUE PERCIBE.
-

L.y

En este sentido. se le inl‘urir’_ia que el cambio de adsceripeion obedece a las necesidades del servicio y estrategia
para un mejor control de laoperacion policial, y toda vez que usted concluyd de manera satisfactoria el "Curso
Hasico de Formacion Policial o Curso Basico de Formacion Inicial” (de acuerdo a la constancia que obre en su
expediente), donde :ldquirll:i_& conocimientos y habilidades necesarias para ser aplicados en areas operativas,
mixime que las obligaciones que tiene como garante de la seguridad publica, van encaminadas a
salvaguardar la vida, la fitegridad y el patrimonio de las personas, derivadas de la funcién publica,
asumiendo con ello el compromiso de atender las neresidades de la sociedad. Resulta aplicable el siguiente
criterio: i

¥

“Epoca: Novena E;wﬁi; Registro: 182880, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesls:
Jurisprudencia, Faentdt Semanario fudicial de b Federacion y su Gaceta, Tomo XVill, noviembre 2003,
Materfa(s): Laboral Tesis: 16 T J/53, pagina 787. CAMBIO DE ADSCRIPCION POR NECESIDADES DEL
SERVICIO. CASQ EN QUENO TIENE QUE PROBARSE

Asimismo, es importante sgﬁular que, dada la naturaleza de las funciones que desempefian los integrantes de
e i i Seguridad Ciudadana, puede disponer libremente de sus
T e Sida ;

elementos respecto al desempefio de sus cargos en las
con la titularidad del derechio de inamovilidad en relacién al horario y lugar en el que presta sus

Calle Liverpool nlimero 136, piso 10, Colonla Juares DAD INBOVADORS ¥ DF
Alcaldia Cuauhtemoc, €. P 06600, Cindad de México DEREFHOS  NUESTRACASA

De la digitalizacion anterior se desprende que, el cambio de
adscripcion es en razon de que es necesario reforzar las areas
de la Subsecretaria que desempefan funciones operativas, aquellas
enfocadas a la proteccion y vigilancia de la sociedad, resguardando
en todo momento la libertad, los derechos y las garantias de las
personas que habitan y transitan en la Ciudad, con la finalidad de

garantizar el orden y la convivencia pacifica.

Ya que el cambio de adscripcién obedece a las necesidades del

servicio y estrategia para un mejor control de la operacion policial,
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siendo que concluyé de manera satisfactoria el “Curso Basico de

Formacion Policial o Curso de Formacion Inicial”

Para acreditar lo anterior el actor también exhibid el oficio nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX : e
de fecha veintinueve de octubre de

dos mil veintitrés, el cual se digitaliza a continuacion:

DAD CIUDADANA
‘H‘I q:i‘l:llwb? A ¥ PEEVENCON St IUTO

noalemm o ACION
@ % x '-3 e

2023
iriten

Fia

B Cludad de México, a 20 de octubre de 2023

! " Ofclo NoDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

:ﬁsumn Pugsra 3 LISPOSICION O PETSOTE QpEiauy

COMISARIO JEFE 4
ISRAEL BENITEZ LOPEZ-"
SUBSECRETARIO DE L 154D
PRESENTE 1) o

Estados Unidos Mexicanos; 85, fraccian iX du |x Ley General dgl Sistema Nadionai de Seguridad Piblica: 53, 55, 58, 59
fraccicn XIN, 95, fraccién IX, de Ia Ley del Sisterna de Seguridad Ciudadana de L Cludad de México; 5, 110y 112 del
Reglamento det Servicia Profesional de Carrora de la Palicla dé Provimidad de la Ciudad de México; 17 fracclones Tl X
XL, XIV' y XXV del Reglamento Interior de Secretaria de dad Cludadana de I Coudad de Mixico, en el cual se
establecen las atribuciones de las Coordinaciones Generles. Direcriones Ge les y Dir Ejecutivas
Administrativas y Policiales. ¥

Con fundamento en los ardfculos 21 pirraro novenn v 123 %mdn B, fracaion X1 de la Construclan Polidca de los

1
=

£n atencitn al oficlo i oen relag
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

n de la Carpeta de Investigacion Administrativa
suscrTe pae el Comisario Jefe, Lic. Rg@én Adrisn Deheza lslas. Director General de Asantos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD %
Intemos donde | "drr.i Io stguients ;

it i stin 35 e ot ol

- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM

Denvado de lo anterior, se informa que, apudﬂﬁ
Operacidn Policial a su dipno ﬂl‘gﬂ Ry

| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX | DI¥

De la digitalizacion anterior podemos ob_rvar que la autoridad
demandada senala que el actor fuera sancionado con un cambio
de adscripcién y que fuera puesto a" iiisposicién de la
Subsecretaria de Operacién Policial, derivade de la Carpeta de
Investigacion administrativa iniciada en su coﬁt{a por la referida

Direccion General de Asuntos Internos, siendo el nimero de Carpeta
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

resultando la sancién consistente en un

cambio de adscripcion.

En ese sentido, tomando en cuenta todas las anteriores
consideraciones, se tiene que la Sala de Primera instancia inobservo
que la causal de impro,jcedencia no es manifiesta e indudable, toda
vez que se pretendio s:';ustentar su configuracién con el analisis del
acto impugnado, pasamdo por alto la manifestacion de que éste deriva
de una sancion, com? ya se vio anteriormente.
j’

Por ello, es que nol era procedente sostener que se actualizaba la
causal de improcedincia contenida en el articulo 92, fraccion VI de la

Ley de Justicia A' inistrativa de la Ciudad de México, Unicamente

el cambio de adscripcion no le genera afectacion a

su esfera juridica:_ iendo que el Magistrado Instructor debe desechar
la demanda Gniamente cuando se actualice una causal de
improcedencia jue se encuentra plenamente demostrada.

Es aplicable por:'analogia, la Tesis correspondiente a la Novena
Epoca, publicad :'en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011, pagina 2062, con numero de

registro 161585, |a cual establece:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE
SE ACTUALICEN LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES
NECESARIO QUE SE ENCUENTREN PLENAMENTE
DEMOSTRADAS Y NO SE INFIERAN CON BASE EN
PRESUNCIONES De conformidad con la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 35, Volumen
84, Tercera Parte, Sept:ma Epoca del Semanario Judicial de
la Federacién, cuyo rubro es: "IMPROCEDENCIA DEL
AMPARO. DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO
APOYARSE EN PRESUNCIONES.", las causales de
improcedencia en el juicio constitucional deben estar
plenamenie demosiradas y no inferirse con base en
presunciones. En esa medida y considerando que en el juicio
de nulidad, las causales de improcedencia tienen la misma
naturaleza que en el juicio de garantias, al ser de orden
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publico y de estudio preferente, debe operar también la misma
regla; por lo que, para que éstas se actualicen en el juicio
contencioso administrativo es necesario que se encuentren
plenamente demostradas, y no se infieran con base en
presunciones. Por tanto, si existe un indicio de que se
actualiza una hipétesis de improcedencia que pudiera generar
el sobreseimiento en el juicio, dada la trascendencia de ello,
es necesario que la Sala Fiscal, incluso oficiosamente, se
allegue de las pruebas necesarias para resolver si se
configura dicha hipétesis, ya que de ser asi, la consecuencia
seria no analizar el fondo del asunto.”

Entonces, de los hechos sobre los que descansa la demanda, se
desprende que el acto impugnado consisjte en un cambio de
adscripcion derivado de una sancién, por lo que no debié
desecharse la demanda, y ante los indicios de que el demandante es

sancionado, debi6 de indagar o recabar medios de prueba que asi lo
demostraran.

Siendo aplicable por analogia, la Jurisprﬁdencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de ;Justicia de la Nacién,
correspondiente a la Novena Epoca, publiéada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomq XXIIl, Enero de 2006,

pagina 319, con ntimero de registro 176291, la cual establece:
i

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. ANTE LA
EXISTENCIA DE ALGUN INDICIO D!.-'. UNA CAUSAL DE
ESA NATURALEZA, EL JUZGADOR DEBE INDAGAR O
RECABAR DE OFICIO LAS PRUEBAS NECESARIAS
PARA ASi ESTAR EN POSIBILIDAD DE DETERMINAR
FEHACIENTEMENTE SI OPERA O NO ESA CAUSAL.
Conforme al ultimo péarrafo del articulp 73 de la Ley de
Amparo, el examen de las causales d%‘nmprocedencia del
juicio de garantias es oficioso, esto es, dében estudiarse por
el juzgador aunque no las hagan valer las"ﬁartes, por ser una
cuestion de orden publico y de estudio pref%__rente al fondo del
asunto. Asimismo, esta regla de estudio oficigso debe hacerse
extensiva a la probable actualizacion de dichas causales
cuando éstas se adviertan mediante un indicio, sea que una
de las partes las haya invocado u ofrecido o que el juzgador
las hubiese advertido de oficio, pues con independencia de
cual sea la via por la que se conocieron esos.indicios, el
juzgador de amparo los tiene frente a si, y la probleméatica que
se presenta no se refiere a la carga de la prueba, sino a una
cuestion de orden publico; por consiguiente, si de las
constancias de autos el juzgador de amparo advierte un
indicio sobre la posible existencia de una causal que haria
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improcedente el juicio constitucional, oficiosamente debe
indagar y en todo caso allegarse de las pruebas necesarias
para resolver si aquélla se actualiza o no y asi, probada
fehacientemente, sobresea en el juicio o bien en caso
contrario, aborde el fondo del asunto.”

Es criterio del Poder Judicial de la Federacion, sustentado en
Jurisprudencia que, si del analisis de uno de los agravios se advierte
que éste es fundado y suficiente para revocar la determinacion

dictada por la Sala _}férimigenia, es innecesario que en la ejecutoria

correspondiente se analicen los restantes agravios, pues ello a nada

E:
practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de

quedar insubsistentéé en virtud del agravio que resulté fundado.

£
]

!
Sustentado en la g_l;jrisprudencia numero VI.20.A. J/9, proveniente de
la reiteracion de criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondiente agala Novena Epoca, publicada en el Semanario

Judicial de la Fedetacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 20086, la

gue se encuentra stnb]e en la pagina 2147, misma que se trascribe a
!

?l

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU
ESTUDIO éS INNECESARIO. Si del analisis de uno de los
agravios se’ ladvierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la séntenua dictada por la Sala a quo, es innecesario
que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues
ello a nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo

recurrido ha de guedar insubsistente en virtud del agravio que

resulto funda?o.

continuacion:

En ese sentido, lo S[ocedente es revocar la resolucion recaida al
recurso de reclamacié;'n, a fin de que se emita un Acuerdo por medio
del cual se admita a tramite el escrito inicial de demanda, asi como
se revoque el Acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil
veintitrés, en el que se determind desechar la demanda de nulidad,
ya que no queda acreditada la causal de improcedencia hecha valer

por el Magistrado Instructor.
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Asi las cosas y toda vez que el Acuerdo de fecha seis de noviembre
de dos mil veintitrés, es ilegal se revoca y se ordena emitir otro
Acuerdo en el que se admita a tramite la demanda, de resultar
procedente y de no existir otro motivo distinto a lo ya analizado
anteriormente; asi como también se deben revocar las actuaciones
posteriores a la emision de dicho auto, como lo es la propia

Resolucién recaida al Recurso de Reclamacion de fecha siete de
diciembre de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 116, 117, 119,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
1°, 5, fraccion |, 6, 15, fraccién VI, de la Le"y Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulté fundado el Unico agravio expuesto en el recurso
de apelacion RAJ.5201/2024 por la parte actora recurrente, de

conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se revoca la resolucion recaida al recurso de
reclamacion pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, con fecha siete de diciembre de dos mil veintitrés, en los
autos del juicio numero TJ/11-88904/2023, promovido

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

para los efectos sefialados en! la parte final del
Considerando |V del presente fallo.

TERCERO.- Se ordena a la Sala Ordinaria que, de no existir otro

motivo distinto a lo ya analizado anteriormente, emita otro Acuerdo en
el que se admita a tramite la demanda.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del

articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo
referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la
Magistrada Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,

archivense las actuaciones del recurso de apelacion numero
RAJ.5201/2024.
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#106 - RAJ.5201/2024 - APROBADO
Convocatoria: C-14/2024 ORDINARIA | Fecha de pleno: 17 de abril del 2024

Ponencia: S8 Ponencia 1

No. juicio: TJN-88904/2023 Magistrado. Licenciada La;;'ra Emilia Aceves Gutiérrez Paginas: 26
y
s
?,.
ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS MAGISTRADAS Y L MAG]STRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO PORLOS C.C. MAGISTEDOS LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE

EN FUNCIONES DE PRESIDENTE, EN VIRTUD DE LA AUSENCIA DERIVADA DE LA LICENCIA CONCEDIDA A LA MAGISTRADA
PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LAJROSA PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ

MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA! DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ. . .

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. M GISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO PgR LOS ARTICULOS 1, 6 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, 8 PARRAFOS
PRIMERO Y TERCERO, 9, 15 FRACCIONES VI Y VIII, 16 Y 48 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EN LOS NUMERALES 1,8 INCISO 2), 10 Y 15 FRACCIONES | Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEMEXICO, 1168 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIE BRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTE NTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO SUPLENTE EN FUNCIONES DE
PRESIDENTE LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, ANTE EL C. SEGRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I°, QUIEN DA FE.

.‘.', : : . N
MAG. LICENCIARO JOSE RAPL ARMIDA REYES =)

10 DE NULIDAD: TJ/I-889804/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS

apelacion RAJ.5201/2024 por la parte aclora recurrente, de confol
revoca la resolucion recaida al recurso de reclamacion pronunciada p
dos mil veintitrés, en los autos del juicio nimero TJ/II-88804/2023, prompvi
parte final del Considerando IV del presente fallo. TERCERO - Se ordeng
anteriormente, emita otro Acuerdo en el gue se admita a tramite 1a dema
hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién podran
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimis e les comunica que en caso de duda, en lo rufofanie al
presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente. QUINTO.- NQ FiQUESE PERSONALMENTE y con :
resolucién, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidag g
apelacion nimero RAJ.5201/2024." ;




