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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1

RAJ.530 1}20243%
TI/1V-38712/2023 —~
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2837/2024
Admcilr;isigrativa |
Ciudad de México Ciudad de México, a 24 de junio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLU _=_1'6N

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA DOCE/DE,
LA CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE. /r
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nGmero T3/IV-3 712/1023,
en 152 fojas Gtilesz:smo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emiti6 resolucién
en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la ﬁarte
actora el QUINCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigeﬁte a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion del VEINTICUATRO DE ABRIL DE PpOS MIL VEINTICUATRQ(C_t;da
en el recurso de apelacion RAJ.SBOl/ZOZﬁlﬁé:observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algtn medib de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

A TENTAME
SECRETARIO GENE DE ACUERD

TE

I DEL TRIBUNAL DE
DE MEXICO

=
MAEST RIENTOS ZAMUDIO

TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVADE LA
- CIUDAD DE MEXICO

J 27 JUN. 2028 %K

CUARTA SALA ORDINARIA
PONENCIA DOCE

RECIBID







.}'.
ey
\2
/1) RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.5301/2024

JUICIO DE NULIDAD NUMERO:

Tribunal de Justicia TJ/IV-38712/2023
Administrativa
. de la . ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México
AUTORIDADES DEMANDADAS
GER_ENTE GENERAL Y COORDINADORA
JURIDICA Y NORMATIVA 'DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURRENTE:
GERENTE GENERAL Y COORDINADORA
JURIDICA Y NORMATIVA DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO
'OQ(‘ ‘ MAGISTRADA PONENTE: LIQENC!ADA
N 2 LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
_ ; SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
» LICENCIADO GONZALO DELGADO
j— DELGADO
TVADELA .
MEXICO -
GENERAL

RDOS - Acuerdo del Pleno Jurisdicdional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién

plenaria del dia veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.5301/2024, interpuesto ante este Tribunal en fecha veintitrés de
enero de dos mil veinticuatro, por Anaid Zulima Alonso Cérdova, en
su caracter de autorizada del Gerente General y de la Coordinadoré
Juridica y Normativa de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de Mexico, autoridades demandadas en el presente
juicio; en contra de la sentencia dictada por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional con fecha treinta de noviembre de dos
mil veintitrés, en los autos del juicio contencioso administrativo
numero TJ/IV-38712/2023, en la que se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanciar y resolver el presente juicio de
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nulidad, con fundamento en lo expuesto en el considerando |~
de esta sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de

conformidad con lo asentado en el Considerando |l de este
fallo.

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del Dictamen de Pensién
de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios numero
DATO PERSONAI:ART.186 LTAIPRCCDMX de feCha doce de enero de dOS mll
veintitrés, en favor de PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1\ |

términos indicados en la parte final del Considerado IV de la
presente sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles siguientes al en que surte efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el

articulo 118, de la antes Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justica, en caso de duda, las partes _
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para qq;e les :
explique el contenido y los alcances de la presente sentenciaf “5
; &
SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en sfi ool

. . . ‘" <.
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto” «-%
concluido.” (sic) R,

Tn . o
(La Sala de Origen declaro6 la nulidad del dictamen de pensigmsuisT
de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios del actor, aﬂi’-"“’”fﬁm
considerar que se encontraba indebidamente fundado * ﬂ‘g‘;}:f'
motivado, pues la demandada omitié tomar en cuenta parasu
calculo, ademas de los conceptos ya referidos en el dictamen
impugnado, como lo son HABERES (SALARIO BASE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR GRADO, el

concepto denominado “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.".)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal
en fecha diez de mayo de dos mil veintitrés, PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, demando la nulidad de los siguientes actos:

“La resolucion contenida en el Dictamen numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXI de fecha doce de enero de dos
mil veintitrés, emitido por la Coordinadora Juridica vy
Normativa de la Caja de previsiéon de la Policia Preventiva de
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la Ciudad de México, resolucion que me fue notificada de
manera personal el dia tres de mayo de dos mil

veintitrés.”(sic)

(El actor impugna el dictamen de pension de retiro por edad y
tlempo de SerVICIO numero DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de
fecha doce de enero de dos mil veintitrés, mediante el cual se

DATO PERSONAL ART.186 LTAIll

le otorgd una pension por la cantidad mensual de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX tomando como base IOS Velnte anos y
seis meses de cotizacion, asi como los conceptos
denominados “HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
RIESGO, CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO",
estableciendo que el monto de la cuota pensionaria aplicara
su pago a partir del cinco que octubre de dos mil veintidos,
fecha en que el accionante hizo valer su derecho pensionario
ante la Caja.)

' 2.- Mediante acuerdo dictado en fecha veintisiete de junio de dos mil
- 'i_‘veintitrés, fue admitida la demanda a tramite, ordenandose emplazar

a las autoridades senaladas como demandadas, a efecto de que

formularan su respectiva contestacion a la demanda, carga procesal

que fue debidamente desahogada en tiempo y forma, de acuerdo con

"?-"'el auto de fecha doce de septiembre de dos mil veintitrés.

3.- Mediante auto de fecha quince de noviembre de dos mil veintitrés,
la Magistrada Instructora en el juicio Titular de la Ponencia Doce de
la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal concedié a las partes un
plazo de cinco dias habiles para que formularan alegatos vy
transcurrido el mismo, sin que fueran expuestos por ninguna de las
partes, quedé cerrada la instruccion por auto de fecha veintinueve de

noviembre de dos mil veintitrés.

4 .- En fecha treinta de noviembre de dos mil veintitrés, encontrandose
debidamente integrada la Sala se dicté6 sentencia, cuyos puntos

resolutivos ya fueron transcritos.

5.- La sentencia se notifico en fecha quince de diciembre de dos mil
veintitrés a las autoridades demandadas y el dia diez de enero de dos
mil veinticuatro a la parte actora, como consta en los autos del juicio

indicado.
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6.- Inconforme con dicha sentencia, con fecha veintitrés de enerode  ~
dos mil veinticuatro, Anaid Zulima Alonso Cérdova en su caracter de
autorizada del Gerente General y de la Coordinadora Juridica y
Normativa de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, autoridades demandadas en el presente juicio,
interpuso recurso de apelacion conforme a lo dispuesto por el articulo

116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto dictado en fecha veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro, se admitié, y radico el recurso de apelacion por la
Magistrada Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Pleno Jurisdiccional; designandose como
Magistrada Ponente a la Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez, y
se ordend correr traslado a la parte actora, con copia simple del

mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

8.- Con fecha diez de abril de dos mil veinticuatro, la Magigtrada

> %k

Ponente recibié los autos del juicio contencioso administrativq{ y d%fe;‘;ﬁ;
- : 5 5 :

recurso de apelacion de que se trata. R
CONSIDERANDO: APy

g

|.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes recurrentes, conforme
a lo dispuesto por los articulos 1y 15, fraccion VI, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 1,

116, 117 y 118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

.- En el recurso de apelacion RAJ.5301/2024, la apelante,
inconforme sefala que la sentencia de fecha treinta de noviembre de
dos mil veintitrés, dictada en el juicio contencioso administrativo
namero TJ/IV-38712/2023, por la Cuarta Sala Ordinaria de este
Tribunal, le causd agravios, mismos que seran analizados

posteriormente sin que sea necesario transcribir los argumentos, en
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virtud de que ello no es obligatorio para cumplir con los principios de

congruencia y exhaustividad en las sentencias.

&

Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesion privada del doce de mayo de dos mil

diez, correspondiente a la Novena Epoca, que a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su
~caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la'demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

lll.- Previo analisis de los agravios expuestos por la autoridad
recurrente, es importante precisar que la Sala de origen declaro la
nulidad del dictamen de pensién controvertido, al considerar que se
encontraba indebidamente fundado y motivado, pues la demandada
omitié tomar en cuenta para su calculo, ademas de los conceptos ya
referidos en el dictamen impugnado, como lo son HABERES
(SALARIO BASE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR GRADO, el concepto
denominado “COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.".
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Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando IV de la
sentencia sujeta a revision, cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

“IV.- Este Organo Jurisdiccional, una vez analizados los
argumentos vertidos por las partes en el escrito de demanda
y contestacion a la misma, asi como previa valoracion de las
constancias que integran el expediente en que se actta, de
conformidad con lo previsto por los articulos 96 y 97 de la Ley
de la Justicia Administrativa de la Ciudad de México y demas
correlativos aplicables, se constrifie al analisis de los
argumentos vertidos por la parte actora en su escrito de
demanda, en cuyo SEGUNFO CONCEPTO DE NULIDAD,
senala que el oficio recurrido resulta ilegal, en virtud de que el
mismo fue emitido por la autoridad demandada en
contravencion a lo dispuesto por los articulos 14 y 16
Constitucional, en relacion con los diversos 15 y 26 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ya que no se cumple con las formalidades del
procedimiento, puesto que al determinar la cantidad para la
pension, la autoridad deja de considerar el concepto de
COMPENSACION TECNICO POLICIAL.

La autoridad, por su parte, manifesté que el chtamerg de |

Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nurr(ero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha doce de enero de HOS
mil vemtltres en favor de UATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX se
encuentra debidamente fundado y motivado puesto que se
indicaron los preceptos legales aplicables, asi com

£

\l“‘

esgrimieron los razonamientos logico-juridicos pamwn

determinar la Pensién que hoy se impugna.

€3CnAD

SRCIEETA

Esta Juzgadora considera fundado el concepto de nulidad en
estudio, toda vez que el Dictamen de Pension de Retiro por
I?A‘;ggERSONA‘IfART.18(-5rLi1"?R'IpR'(‘J‘8DMX de SEWiCiOS nﬁmero

_ de fecha doce de enero de dos
mil veintitrés, en favor de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
que se impugna, se advierte que la autoridad demandada no
emite un acto debidamente fundado y motivado, dado que en
el mismo Unicamente se toman en consideracion los
conceptos  denominados: HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, pero no hace referencia a la percepciones
de COMPENSACION ESPECIALIZACION TECNICO
POLICIAL, dado que los talones de pago exhibidos por la
parte actora (Unicamente de la quincena 01/01/2017-
15/01/2017 a la 16/08/2017-31/08/2017) se sefala que de
manera regular, precisa y continua percibié el accionante,
prestacion que se advierten en los comprobantes de
liquidacion de pago, visibles de la foja 41 a 55 de autos, y que
corresponden a los conceptos SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, DESPESA, AYUDA SERVICIO, COMP.
ESPEQALIZACION TEC. POL., PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O

DEA
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ESPECIALIDAD Y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, por lo que, al no haberse pronunciado
respecto de dichos conceptos percibidos la responsable, al
respecto es necesario citar lo establecido en los articulos 15,
16, 17, 18, 27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, que establecen:

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado
en el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo
basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demas prestaciones a que se refiere esta Ley.

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenamiento, debera cubrir a la Caja,
una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento del
sueldo basico de cotizacion que se aplicara para cubrir
las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

Articulo 17.- El Departamento cubrira a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes
porcentajes sobre el sueldo basico de los elementos:

.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley, y

Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.
Articulo 18.- El Departamento esta obligado a:

|.- Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y los que la Caja ordene con motivo de la
aplicacion de esta Ley,

Il.- Enviar a la Caja las ndminas y recibos en que figuren
los descuentos dentro de los diez dias siguientes a la
fecha en que debieron hacerse:

Ill.- Expedir los certificados e informes que le soliciten
tanto la Caja como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a
cargo de los elementos y las del propio Departamento,
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asi como el importe de los descuentos que la Caja ordene
que se hagan a los elementos por otros adeudos
derivados de la aplicacion de esta Ley. Para los efectos
de esta Fraccion, se realizara un calculo estimativo del
monto de las entregas quincenales, ajustandose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro
por edad y tiempo de servicios aquellos elementos que
teniendo un minimo de 50 afos de edad, hubiesen
prestado servicios durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pension se fijara segun los afnos de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico,
conforme a la siguiente tabla:

Anos de Servicio % del Promedio del
Su’eldo Basico de los
3 Ultimos Afos

15 50%
16 52.5%
17 55%

40 cC=7 ol
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

e o

20 (9%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%."

De los preceptos normativos antes transcritos, se desprende
que para efectos del calculo de la pension a que tienen
derecho los elementos pertenecientes a la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, el suelde basico de dichos servidores
publicos se integra por el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, entre los que se
encuentran los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, ademas de que, el numeral 16 antes
transcrito establece que todo elemento debera cubrir a la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
una aportacion obligatoria del 6.5% del sueldo basico de
cotizacion la que se aplicara para solventar, entre otras,
prestaciones establecidas en el propio ordenamiento; por su
parte el numeral 18 senala, que la Institucion estara obligada
a efectuar el descuento correspondiente de dichas
aportaciones y entregarlas a la Caja; y por lo que respecta al
numeral 26 de la ley en cita, este que sefala los lineamientos

considerados para obtener la Pensiéon de Retiro por Edad y
Tiempo de Servicios.
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En esa tesitura, la autoridad demandada en el Dictamen de
Pension impugnado omite tomar en consideracion todas las
compensaciones percibidas por el accionante como lo es la
de “COMPENSACION ESPECIALIZACION TECNICO
POLICIAL,".

Lo anterior es asi, ya que de los comprobantes de
percepciones que obran en el expediente del juicio en que se
actua, visibles a fojas 41 a 55 de autos, se desprende que los
conceptos devengados por el actor cuando laboré en la
Institucion, consistieron en: SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, DESPESA, AYUDA SERVICIO, COMP.
ESPECIALIZACIO TEC. POL., PREVISION SOCCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION POR CONTINGENCIA y/o
EPSPECIALIDAD Y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, prestaciones de las que se advierte
fueron devengadas de forma ordinaria y constante.

En este sentido, a juicio de esta Sala, la resolucion impugnada
resulta ilegal, toda vez que la autoridad demandada omitio
tomar en consideracion el concepto de COMP
ESPECIALIZACION TEC POL la cual fue percibida de
manera regular, precisa y continua por el accionante,
durante el tiempo que laboro para la entonces Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, que sirvieron
de base para calcular el monto de la pension asignada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Meéxico, el cual establece que el sueldo basico para el calculo
de la pension se integra por el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, entre los que
se encuentran los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, entendiéndose por éstos ultimos como la
cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que
se paga al trabajador discrecionalmente como prestaciones
regulares, periédicas y continuas; lo que trae como
consecuencia que los conceptos de SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMP. ESPECIALIDAD
TEC. POL., y COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, formen parte del sueldo basico y, por ende,
deban ser tomados en consideracion para el calculo de la
pension materia de la presente litis. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia la siguiente tesis de Jurisprudencia
pronunciada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa: Quinta Epoca; Instancia Pleno; R.T.F.J.F.A.:
Quinta Epoca. Afio IV Tomo I. No. 42. Junio 2004; Tesis: V-P-
SS-498; Pagina: 331.

“COMPENSACIONES QUE SE PAGUEN A LOS
TRABAJADORES AL SERVICIOS DEL ESTADO.-
FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA EL
CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEAN
PRESTACIONES REGULARES, PERIODICAS Y
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CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE POR '~
RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL
VARIEN LAS CARACTERISTICAS TECNICAS O
BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON CARGO A LA

CUAL SE CUBREN.- El articulo 15 de la Ley del Instituto

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado define los elementos o parte que integran el
sueldo basico, que se debe tomar en cuenta para
determinar la cuota diaria de la pensién jubilatoria. Asi,

se establece que la compensacion es “la cantidad
adicional al sueldo presupuestal que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un
trabajador en atencion a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o partida
especifica denominada ‘Compensaciones Adicionales

por Servicios Especiales™. De donde se concluye que

todas aquellas cantidades que se paguen al trabajador
discrecionalmente como  prestaciones regulares,
periodicas y continuas forman parte del sueldo basico a

pesar de que, por razones de orden técnico presupuestal,

varien las caracteristicas técnicas o burocraticas de la
partida con cargo a la cual se cubren, como lo es la
establecida y designada con la Clave y Denominacion
‘H3-E.P.R. OPERATIVO". Maxime si el trabajador
demuestra con las documentales respectivas, que dichas
compensaciones le fueron cubiertas como parte de su 0,“59
sueldo basico, en el afio inmediato anterior a la fecha de &
la baja de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 de |
Ley de la materia. (30)".

Rl
Juicio No. 15915/01-07-09-2/36/02-PL-06-04.- Resuelto h*’-ﬁ%
por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federall.gg ;
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de e 2

de 2004, por unanimidad de 10 votos a favor.- Maglstramm
Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretarioczeraria
Lic. Salvador Jesus Mena Castaneda. DE ACUF
(Tesis aprobada en sesion de 23 de enero de 2004).

Asi como por analogia, el siguiente criterio Jurisprudencial:
Décima Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: Libro |l

Diciembre de 2011, Tomo 4 Tesis: 2a./J. 5/2011 (10a.);
Pagina: 2950.

J

“PENSION DE LOS TﬁABAJADORES A LISTA DE
RAYA DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.
PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL
SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR
BAJA DEFINITIVA. De los articulos 10., 18 a 20 y 54 del
Reglamento de Prestaciones de la Caja de Previsién
para Trabajadores a Lista de Raya del Departamento
(hoy Gobierno) del Distrito Federal deriva que: 1) Para
efectos del régimen de seguridad social, el sueldo basico
se integra por la totalidad de las percepciones del
trabajador; 2) Sobre dicho sueldo basico y prima de
antigledad debe cubrirse a la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito
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Federal, tanto por el trabajador como por el Gobierno,
una cuota obligatoria quincenal del 6%, la cual se
aplicara para solventar, entre otras prestaciones, una
pension; 3) A _los trabajadores que laboraron
ininterrumpidamente y tengan derecho a la pension, se
les otorgara ésta con el sueldo integro que vinieren
percibiendo en la fecha en que causen baja definitiva,
siempre y cuando no rebase la cantidad maxima de 10
veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal. Consecuentemente, los conceptos que
forman parte del sueldo basico (que en la especie lo
constituyen todos los ingresos percibidos en la fecha
en que el trabdjador causa baja) deben considerarse
para el calculo de la pensién de los indicados
trabajadores, sin que sea aplicable la jurisprudencia de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 2a./J. 41/2009, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA'DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADQ. LA COMPENSACION GARANTIZADA
INTEGRA LA;BASE SALARIAL PARA SU CALCULO,
CUANDO LA DEPENDENCIA O  ENTIDAD
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR
EL MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES
EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31‘ DE MARZO DE 2007).", dado que los
regimenes jurf@icos que regulan las cuotas, aportaciones
y prestaciones en la Caja de Prevision indicada y el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado difieren sustancialmente, pues
la mecanica actuarial prevista en el sistema de pensiones

otorgado por Ia"CaJa parte de la base de que las cuotas "

y aportaciones ‘se calculan con base en el total de las
percepciones rembtdas por el trabajador, mientras que la
del Instituto sélo prevé cuotas y aportaciones basadas en
el sueldo tabulary quinquenio, los que a su vez sirven de
base para otorgar prestaciones.

Contradiccion de tesis 305/2011. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Décimo, Séptimo, Tercero,
Cuarto, Octavo, Noveno, Décimo Segundo y Decimo
Quinto, todos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 5 de octubre de 2011. Mayoria de tres votos.
Disidentes: José Fernando Franco Gonzalez Salas y Luis
Maria Aguilar Morales. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 5/2011 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del diecinueve de octubre de dos mil once.”

Ahora bien, cabe senalar que la pension que le corresponde
al accionante, debe ser calculada respecto de todas las
percepciones que venia devengando sin que deba tomarse en
consideracion el concepto de “DESPENSA”, “AYUDA AL
SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, “APOYO
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SEGURO GASTOS FUNERIOS CDMX” y “PRIMA
VACACIONAL”, esto es asi, ya que aun cuando se otorgue
de manera regular y permanente a los trabajadores al servicio
del Estado, no deben considerarse para efectos de la
cuantificacién de la pension correspondiente, por no ser parte
del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la compensacion
por servicios, sino una prestacion convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir
los propios gastos de despensa y, por ende, es una
percepcion que no forma parte del sueldo basico.

Lo anterior es asi, conforme a la Jurisprudencia nimero
22.1J.12/2009, aprobada por la S_égunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIX, de febrero de dos mil nueve, que se
transcribe enseguida:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE I.A CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 vy 64
de la Ley del Instituto de Sequridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, abrogada, establecen

que la jubilacion debe pagarse conforme al sueIdO-

basico, el cual estd compuesto solamente r lo
conceptos siguientes: a) salario presupuestal;
sobresueldo; y c¢) compensacion por sefvici

excluyéndose cualquier otra prestacion que el traba]ad%’c&” §

perciba con motivo de su trabajo. En ese sentido, la
percepcion de "ayuda de despensa", aun cuando se
otorgue de manera regular y permanente a 3es

&4

16 RAY

trabajadores al servicio del Estado, no debe conside S
para efectos de la cuantificacion de la pensién jubllatgna,wm

correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo, o la compensacion por
servicios, sino una prestaciéon convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero para
cubrir los propios gastos de despensa y, por ende, es una
percepcion que no forma parte del sueldo basico.”

Refuerza lo anterior, la Jurisprudencia nimero S.S.10, de la
Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
julio de dos mil trece, cuyo texto indica:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
la mencionada Ley, se tomara en cuenta el sueldo basico
del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal.
En esa tesitura, la percepcion de “ayuda de despensa”,
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aun cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el
ultimo trienio de su vida activa laboral, no debe ser
tomada en cuenta como parte integral del sueldo basico,
al constituir una prestacion convencional cuyo Unico fin
es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una
percepcion que no forma parte del sueldo basico del
elemento.”

Sin que sea o6bice a lo anterior, que la autoridad demandada
aduzca en su oficio de contestacion a la demanda que los
conceptos que reclama la parte actora, no fueron aportados
por la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de
Mexico, a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, por lo tanto, se encuentra imposibilitado
para considerarlos en el calculo de la Pensién por Edad y
Tiempo de Servicios; en virtud que la parte actora acredita
haber percibido de forma irregular y continua los mismos.

Al respecto resulta necesario precisar que, el articulo 18 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, establece como obligacion del Gobierno de la Ciudad

. de México, efectuar el descuento de las aportaciones de los

elementos para el efecto de la pension a que tienen derecho
los elementos pertenecientes a la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, ademas de que el referido numeral 15 del
ordenamiento juridico en cita, no establece limitante alguna
respecto de tomar en consideracion Unicamente los conceptos
que sean enterados por la dependencia a la Caja de Prevision,
por lo que atendiendo al principio de derecho que cita “donde
la ley no distingue no hay porque distinguir’, resulta inconcuso
que la resolucion que por esta via se combate resulta ilegal,
aunado a que, la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico, al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo, lo
que en el caso concreto acontecio, siendo que las pensiones
y demas prestaciones en especie y en dinero que paga el
Gobierno de la Ciudad de México, a sus elementos
pertenecientes a la Policia, se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que los sectores
involucrados enteran a la Caja de Prevision para dichos
trabajadores, con la circunstancia de que dichas prestaciones
se determinan con base en calculos actuariales, por lo que
entre ambas debe haber una correspondencia, pues para que
el regimen funcione adecuadamente, el monto de las primeras
debe ir en congruencia con las referidas aportaciones vy
cuotas, si se tiene en cuenta que de tales recursos se obtienen
los fondos para cubrirlas. Sirve de apoyo a lo anterior, la
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siguiente Jurisprudencia: Epoca: Cuarta; Instancia: Sala '~ -
Superior, TCADF; Tesis S.S. 10:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15y 16 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
se advierte que las pensiones y demas prestaciones en
especie y en dinero que paga dicho organismo publico a
sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
esta facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuando hubo conceptos que no se tomaan en Wb .
cuenta como parte de su sueldo basico al momerfto d &
emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo ctal s
traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Cajg 8%
que debe requerirse a aquellos al efectuarse e mﬁ»‘t :
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

De lo anterior, es claro que el Dictamen de Pension mﬁ,,
Retiro por Edad v Tiempo de Servicios namergmm:’
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de fecha doce de enero de dos™

. N— DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
mil veintitrés, en favor de no

cumple con los requisitos indispensables de un debida
fundamentacion y motivacion, ya que para que se cumpla con
dichos requisitos en el acto de autoridad escrito, es menester
que las autoridades expresen con la precision debida las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del mismo, senalar él o los preceptos legales
aplicables al caso concreto, lo que en la especie no acontecio,
por lo que es procedente declarar la nulidad de la resolucion
impugnada. Sirve de apoyo la jurisprudencia No. | sustentada
por la Sala Superior de este H. Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, el

veintinueve de junio de mil novecientos ochenta y siete,
anteriormente citada.

En mérito de lo expuesto, esta Sala con fundamento en el
articulo 100, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, declara la NULIDAD del Dictamen de
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha doce de enero de dos
mil veintitrés, en favor de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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quedando obligada la autoridad demandada, a restituir a la
parte actora en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, y en este caso concreto la

demandada debera:
1.- Dejar sin efectos el acto declarado nulo;

2.- Debe emitir un nuevo Dictamen de Pension por Edad y
Tiempo de Servicios, en el que se tomen en cuenta los
conceptos de “HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y COMPENSACION
ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL, (Gnicamente de la
quincena  01/01/2017-15/01/2017 a la 16/08/2017-
31/08/2017)", sueldo basico que percibié el accionante en el
ultimo trienio de servicio.

3.- Indicar el monto inicial de la Pension, tomando en
consideracion que al accionante le corresponde el '
sueldo percibido, por haber prestado sus servicios

seis meses, sin que la cantidad que resulte rebase diez veces
las unidades de medida y actualizacion mensual vigente en la

Ciudad de México;

4.- Debe cuantificar las aportaciones no enteradas por el
accionante Unicamente respecto de los Ultimos diez afios
laborados de conformidad con el articulo 61 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México y deben realizar el cobro de las aportaciones no
enteradas sin aplicar actualizacion alguna;

5.- Debera indicar como realizara el cobro al accionante de las
aportaciones no enteradas.

6.- En caso de que resulten diferencias entre el monto
originalmente concedido y pagado como pension y él nuevo
monto determinado conforme a la presente sentencia, debera
efectuar el pago retroactivo de las diferencias
correspondientes, a partir del cinco de octubre de dos mil
veintidos, lo que debera hacer dentro de un plazo de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al que
quede firme esta sentencia. Sin dejar de pagar la pension que
actualmente recibe el actor, pues no debe perder su derecho

pensionario.” (sic)

IV.- Una vez precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede
al estudio en conjunto de los agravios PRIMERO y SEGUNDO, los

cuales se analizan de manera conjunta dada la estrecha relacion que

existe entre los mismos, en los que se advierte que la autoridad

inconforme esencialmente refiere que la parte actora tenia la carga

de la prueba, de modo que debid acreditar que los conceptos

reclamados se encuentran en el tabulador del puesto que ostenté.
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Refiere la recurrente que los tabuladores son los unicos documentos
con los que se puede determinar la cuota pensionaria, ya que el
sueldo o salario consignado en ellos, es el que debe de tomarse en

consideracion para tal efecto, sin que puedan incluirse conceptos
distintos a los ahi determinados.

Afade la apelante que es la actora quien debia demostrar que,
respecto de los conceptos que amparan los comprobantes de
liquidacion de pago, se le hicieron retenciones de seguridad social,
para que validamente pudiera alegar que estos tenian que ser
incluidos en la pension que se le otorgd, demas, que la Sala de Origen
no debid otorgarle valor probatorio pleno a los recibos de pago que

exhibié el accionante, al no ser documentos idéneos para fijar el
monto de la pension.

La autoridad impetrante manifiesta, que el concepto denominado
“COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.” constituye una prest?cién %‘wu:
convencional cuya finalidad es proporcionar cierta cantidad de djnero ;
al elemento, de modo que no forma parte del sueldo basico del actor,%@
aun cuando se haya percibido de manera regular y permanente.

L .
oI

Concluyendo asi, que no debe ser considerado para efectos degla,
cuantificacion de la cuota pensionaria. mﬁ* :
gRe
A consideracion de este Pleno' Jurisdiccional, los argumentos de
agravio en estudio resultan infundados, siendo preciso sefalar que,
en el presente asunto, la Sala de origen determind procedente
declarar la nulidad del dictamen de pension controvertido, al
considerar que se encontraba indebidamente fundado y motivado,
pues la demandada omitié tomar en cuenta para su calculo, ademas
de los conceptos ya referidos en el dictamen impugnado, como lo son
HABERES (SALARIO BASE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR

GRADO, el concepto denominado  “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC. POL.".

Siguiendo esa linea de premisas, se estima que no le asiste la razén

a la autoridad recurrente, pues si bien es cierto, en términos del
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articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

del Distrito Federal, el sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esa Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal (hoy Ciudad
de México), integrados por los conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones. Veamos:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme
y total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la
suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el

” monto de |las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
ey, esta Ley.”

También es verdad qué, si en el presente caso la autoridad
demandada estimaba que las percepciones consignadas en los
comprobantes de liquidacién de pago exhibidos por el actor no
guardaban relacion con aguellas contempladas en el catalogo general
de puestos, o bien, en e!;;;tabulador respectivo, asi debié acreditarlo
en juicio. 3

i

Por lo tanto, resulta infunjdado lo que aduce la autoridad apelante,
respecto a que la parte iactora tenia la carga de la prueba para
acreditar que los conceptos reclamados se encuentran en el
tabulador del puesto que bstenté, en razon de que el Unico sueldo
que debe integrar la pension es el establecido en los tabuladores, sin
que puedan considerarse conceptos distintos a los considerados en
ellos, por lo que no debid otorgarle valor probatorio a los recibos de
pago exhibidos por el accionante, al no ser los documentos idoneos

para fijar el monto de la pension de la parte actora.
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Lo anterior es asi, ya que adversamente a dicha afirmacion, los
recibos de pago que fueron exhibidos son totalmente validos para
acreditar el monto correcto que le corresponde de pension, maxime
que con ellos se demuestran las percepciones econémicas percibidas
por la parte actora durante el tltimo trienio que presto sus servicios a
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por lo
que, si la autoridad demandada no acredité mediante alguna otra
documental idénea que desvirtie el contenido de los recibos
presentados por la demandante, entonces no hay razoén juridica para
condicionar su eficacia probatoria a que deban adminicularse con

otras pruebas, en este caso, los tabuladores a que hace hincapié la
autoridad apelante.

Sostiene lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 1.60.7.J/48 (10a.),
emitida en la Décima Epoca por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 71, octubre de dos_mil
diecinueve, Tomo |V, de rubro y contenido siguientes: '

‘RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS’Q‘ po
ELECRONICOS SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON g
VALIDOS PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS R
MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En matefigumas,
laboral, los recibos de pago que se obtienen por mediostxryman
electronicos son validos para acreditar los conceptos y montas®
que en ellos se insertan, en términos del articulo 776,
fracciones Il y VIII, de la Ley Federal del Trabajo, disposiciéon

que también puede aplicarse supletoriamente a los
trabajadores al servicio del Estado; lo anterior por no ser
contrarios a la moral ni al derecho, por lo que la falta de firma

de esos documentos, no les resta conviccion plena, porque el
avance de la ciencia y la necesidad propia de evitar pagos en
efectivo, han impuesto al patrén pagar a sus trabajadores por

la via electronica; por tanto, si para demostrar las
percepciones y montos los recibos correspondientes se
exhiben de esta forma sin prueba en contrario que los
desvirte, entonces no hay razén juridica para condicionar su

eficacia probatoria a que deban adminicularse con otras
pruebas.”

Por lo tanto, resulta infundado lo aducido por la autoridad recurrente,
en relacion a que la Sala A quo no debid considerar los recibos de
pago exhibidos por el accionante, pues pierde de vista que dichos
comprobantes constituyen los elementos con los que, tanto la

Juzgadora, como la autoridad demandada, cuentan para hacerse
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sabedoras de las prestaciones reales que, de manera ordinaria,
regular, continua y permanente, recibié el accionante en el ltimo
trienio en que prestd sus servicios ante la Corporacion Policial, por

tanto, constituyen un medio de conviccion idéneo para tal fin.

En ese sentido, si a efecto de demostrar los conceptos que, a su
consideracion, debian ser incluidos para el célculo del monto de
pension, se exhibieron durante la sustanciacion del juicio, los
comprobantes de liquidacion de pago respectivos, de los cuales
se advierte el salario basico que le fue cubierto en el ultimo
trienio laborado. De no estar conforme con ello, la autoridad
demandada es quien debio acreditar lo contrario, lo que en la especie
no acontecio.
i

F’E‘Jr otra parte, respecté al sefalamiento de la inconforme, referente a
que es la actora quien debia demostrar que, respecto de los
conceptos que amparah los comprobantes de liquidacion de pago, se
le hicieron retenciones de seguridad social, para que validamente

udiera alegar que estos tenian que ser incluidos en la pensién que

MEXICO " se |e otorgo.
GENERAL 2,

RDNS

Asi como, aquel arggﬂmento donde sefala la recurrente que el
concepto denominado’ “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.",
constituye una prestacion convencional, de modo que no forma parte
del sueldo basico del actor, aun cuando se haya percibido de manera

regular y permanente.

Tales argumentos devienen infundados, en términos del articulo 15
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Distrito

Federal. El cual se transcribe para mayor precision:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme
y total para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catalogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.
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Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por
la suma cotizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Precepto legal del cual se puede advertir lo siguiente:

e El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Distrito Federal sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catalogo general de puestos. El cual

esta integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.

o Las aportaciones establecidas en la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Distrito Federalgse D
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad f

! 4
que no rebase diez veces el salario minimo general diario % .
vigente en el Distrito Federal. M ol

) ) . . ADpINIST
e Sera el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, cronan

- - W W"
que se tomara en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones a que se refiere la Ley de la

Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Distrito Federal.

Al respecto, el articulo 27 de la misma ley establece que, adquieren
el derecho a obtener una pension de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, aquellos elementos que teniendo un minimo de cincuenta
anos de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de
quince anos, siendo que el monto de ésta se fijara segun los afnos de
servicio, de conformidad con los porcentajes del promedio del sueldo
basico percibido en los tres afos anteriores a la fecha de la baja,

establecidos en la tabla inserta en el precepto legal en cita.. Veamos:

“ARTICULO 27. Tienen derecho a la pension de retiro por edad
y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un
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minimo de 50 anos de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 aﬁos.

El monto de esta pension se fijara segun los afios de servicio y
los porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a la
siguiente tabla:

Afios de Servicio j % del Promedio del
5 9 Sueldo Basico de los
iﬁ : ~ 3 Uitimos Aifios

15 50%

16 ; 52.5%
17 : 55%

18 _ 57.5%
19 ] 60%

20 o 62.5%
21 65%

22 § 67.5%
23 70%

24 » 72.5%
25 : 75%
% 26 80%
" 27 B 85%
' 28 e 90%
29 95%

FIVADELY Consecuentemente, respecto al concepto denominado “COMP.
\GENERAT ESPECIALIZACION TEC._POL.", cuya percepcion se advierte de los

DN

comprobantes de liquidaci'c')n de pago ofrecidos; el cual la autoridad
demandada omitioé tomar en consideracion al momento de realizar el
calculo de pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
concedida a través del dictamen de pension impugnado. Si es

procedente su inclusion p.ara tal efecto.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal es claro al
establecer que el sueldo basico que se tomara en cuenta para
determinar el monto de las pensiones, se integra por los rubros
de sueldo, sobresueldo y compensaciones, mientras que el
diverso 27 del mismo ordenamiento legal refiere que, adquieren el
derecho a obtener una pension de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, aquellos elementos que teniendo un minimo de cincuenta
anos de edad, hubiesen prestado servicios durante un minimo de

quince anos, siendo que el monto de ésta se fijara segun los afos de
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servicio, de conformidad con los porcentajes del promedio del sueldo  *
basico percibido en los tres afos anteriores a la fecha de la baja,

establecidos en la tabla inserta en el precepto legal en cita.

Es decir, de una interpretacién arménica a ambos preceptos legales
se advierte la obligacién a cargo de la autoridad de tomar en

consideracion para efectos del calculo de perﬁsién de Retiro por Edad

interesado haya obtenido en el ultimo trienig'laborado, bajo los rubros
de sueldo, sobresueldo y compensacion?&.

y Tiempo de Servicios, cada una de I(?s percepciones que el

Sin observarse condicionante alguna e écuanto a la necesidad de
que, respecto a éstas, se haya r}alizado las aportaciones
correspondientes, a efecto de que pued?én ser incluidas como parte
del sueldo basico que habra de tenerse en cuenta para el calculo del
monto que se asignara como pension.

2 oﬁ‘ooa.
Sin que tal afirmacién implique un agravio a la autoridad demandadaq"' )
pues del articulo 20 de la Ley de la Caja de Previsién de la Pohc:

Preventiva del Distrito se desprende su facultad para realizar el cobr

de aquellas aportaciones que debieron enterarse cuando el elemenjt& A

se encontraba en activo. De modo que, si en la especie no se coiu!tblﬂﬁs'ﬂﬁ'l
sobre la prestacién denominada “COMP. ESPECIALIZACION TE&H;;DM
POL.", claramente ello se traduce en un adeudo parcial en favor de la PN,
Caja, que podra requerirse a la parte actora al efectuarse el respectivo

ajuste de su cuota pensionaria. Veamos:

“ARTICULO 20. Cuando no se hubieren hecho a los
elementos los descuentos procedentes conforme a esta Ley,
la Caja solicitara al Departamento que descuente hasta un
27% del sueldo mientras el adeudo no esté cubierto, a menos
que el propio elemento solicite y obtenga prérroga para el
pago.”

Criterio que encuentra sustento en la jurisprudencia nimero S.S. 10,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en la cuarta época,
misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial del entonces

Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece. Que, respecto al tema,
establece lo siguiente:
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“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucion. En ese
sentido, para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pension originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pensién
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas
a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse
el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

Sin que pase desapercibida la manifestacién de la recurrente, en el
sentido de que el concepto “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.”
constituye una prestacion convencional cuya finalidad es
proporcionar cierta cantidad de dinero, de modo que no forma parte
del sueldo basico de la parte actora, aun cuando se haya percibido

de manera regular y permanente.

Empero, como la propia denominacion del concepto en mencioén lo
refiere, se trata de una compensacion por especializacion, de
modo que, contrario a lo aseverado por la recurrente, no puede ser
catalogada como una preé‘tacién convencional. Teniendo en cuenta
que "Compensacion” S% entiende como toda aquella cantidad
adicional al sueldo presubuestal y al sobresueldo que se otorga
discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un trabajador,
en atencidon a las responsabilidades o trabajos extraordinarios
relacionados con su cargo, o bien, por los servicios especiales que

desempenie.
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En consecuencia, al haber resultado infundados los argumentos de -
agravio esgrimidos en el recurso de apelacion que nos ocupa; con
fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, primer supuesto, se CONFIRMA |a sentencia
pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha
treinta de noviembre de dos mil veintitrés, en los autos del juicio
numero TJ/IV-38712/2023.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 102 fraccioén |,
116, 117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como 1°, 5, fraccién |, 6, 15, fraccién VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se

RESUELVE:
PRIMERO.- Resultaron infundados los agravios expuestos en"_ el

recurso de apelacion RAJ.5301/2024 por las autoridades recurrentés,

de conformidad con lo expuesto en el Considerando IV de este fallo

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada por la Cuartas, raiblh
Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha treinta de noviembre dm

dos mil veintitrés, en los autos del juicio nimero TJ/IV-38712/2023, SECREIN
j DEA!
promOVidO porDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos del
articulo 119, de la Ley de Justicia Adrhinistrativa de la Ciudad de
México, y asimismo se les comunica que en caso de duda, en lo

referente al contenido del presente fallo podran acudir ante la
Magistrada Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con copia
autorizada de la presente resolucién, devuélvase a la Sala de origen
el expediente del juicio de nulidad citado y, en su oportunidad,

archivense las actuaciones del recurso de apelacion numero
RAJ.5301/2024.
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AS| POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PERA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ \DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENGIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ.
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS+1, §, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
XICO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ABMINISTRATIVA LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA ISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA{SUPERIOR Y DE LA INT;“. DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS "I", QUIEN DA FE. 3

IENTO%MUNO T
\

EL MAESTRO J MQF{IENTGS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL E ACUERDGS "It DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
A CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINAIES PARTE NTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION: RAJ.5301/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-38712/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
/JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATROIDE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.4 Resultaron infundados los agravios expuestos en el recurso de
apelaciéon RAJ.5301/2024 por las autoridades recurrentes, de conformidad con Ia__ expuesio ehlel Considerando IV de este fallo SEGUNDO.- Se
CONFIRMA Ia sentencia pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribuial, con fechd treinta de noviembre de dos mil veintitrés, en los
autos del juicio niimero TJ/IV-38712/2023, promovido por PATO PERSONAL ART186 LTAPRCCONX TERCERQD.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
Justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la presenle resolucién podi‘én interpon
del articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y asimismo se led domunica que en caso de duda, en lo re

contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente. CUARTO.- NdIIFIQUE EPERSONALMENTE zada d
presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad citado y} er su oportunidad, &
recurso de apelacién nimero RAJ.5301/2024."

los medios de defensa procedentes en térmipes—y -~
nte al :
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