SECRETARA GENERAL DE ACUERDOS I il

RAJ.5304/202/

TJ/V-58814/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.185 LTAIPRCCDMV

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2866/202
Admci{nisl:;raﬁva 4
Ciudad?:_[e México Ciudad de México, a 25 de junio de 2024
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION
LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO /
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE DE

LA QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted;?/expediente del juicio de nulidad niumero TJ/V—SBAOZS,

en 36 fojas Gtilesf mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apel':a_cic‘m
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTICUATRO DE ABRIL DE Dos/
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién
en el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la parte
actora el QUINCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defénsa
alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial I'de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vige;'lti:e a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en conye la

resolucion del VEINTICUATRO DE ABRIL?/DOS MIL VEINTICUATROQ/ dictada

en el recurso de apelacién RAJ.5304/2024 /Mo se observa a la fecha en Ios'regis'tros

de la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algiin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APEdACION RAJ1.5304/2024

iR LA

JUICIO NUMER@- TJ/V -58814/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES. DEMANDADAS
DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE

PERSONAL Y DIRECTOR DE REMUNERACIONES Y
PRESTACIONES LABORALES, AMBAS DE LA
SECRETARIA DE éEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXI&O

RECURRENTE.:,- _
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX A jTORIZADO DE LA

PARTE ACT ORA

MAGISTRADO PONENTE )
LICENCIADO | }‘\NDRES ANGEL  AGUILERA

MARTINEZ § i

SECRETARIA DEJESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRA MAYEI@Q IVETTE POUMIAN FARRERA

e

i

i
3

Acuerdo del Pleno Jurisdiccior
Administrativa de la Ciudad dé México, correspondiente a la
icuatro de abril de dos mil

e
ﬁ

al del Tribunal de Justicia

sesion plenaria del dia vein

veinticuatro. 3‘

Resolucion al recurso de ag(e!acmn nimero RAJ.5304/2024,

interpuesto ante este Pleno ‘hurlsdlcaonal el dia veintitrés de
enero de dOS mil Vemtlcuati‘o pOl"DATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA en contra de la sentencia de
fecha dos de octubre de doé mil veintitrés, pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero T1/V-

¥
by

58814/2023. i
ANTECEDENTES

:.‘5"
1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el dia doce de julio de dos mil veintitrés,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3 . i .
por derecho propio, demandaron la nulidad del

siguiente acto administrativo:
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“[...] la ILEGAL RETENCION, CANCELACION, SUSPENSION Y
OMISION DEL PAGODEL CONCEPTO 2103 POR ESTIMULO DE
PROPTECCION CIUDADANA SSP [...].”

(El actor reclama la retencién en sus emolumentos, del
concepto denominado ©~ “ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA" ejecutado en la segunda gquincena del mes de
junio de dos mil veintitrés, ya que dicho concepto lo percibié
a partir del afio dos mil veintiuno.)

2.- Mediante acuerdo de fecha trece de julio de dos mil
veintitrés, SE ADMITIO la demanda, ordendndose emplazar a las
autoridades sefaladas como demandadas para que formularan
la respectiva contestacion; carga procesal que cumplieron en
tiempo y forma, refiriéndose, a los conceptos de derecho,

ofreciendo pruebas y planteando causales de improcedencia del
juicio.

- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y

cerrada la instruccion, se dicté sentencia el dia dos de octubre

de dos mil veintitrés, conforme a los siguientes puritosl_}f,'
resolutivos:

“PRIMERO. Esta Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia.. (ETRATEV!

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para;-.:--.f

substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, COH‘;'_"','""'_'I"‘.'I :
fundamento en lo expuesto en el Considerando I de esta pii '

sentencia.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio por las

consideraciones de derecho expuestas en el Considerando II
del presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de los diez dias siguientes al que surta efectos la
notificacién, en términos de lo previsto por.los articulos 116,

117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

CUARTO. Asimismo, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar
y si asi lo solicitan, seran atendidos por Ios Secretarios de
Acuerdos o el Magistrado Instructor.

QUINTO. Por otra parte, se hace del conocimiento de las
partes, lo dispuesto en el punto 5 de los "LINEAMIENTOS PARA
LA ELABORACION DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENTES
SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA
DOCUMENTAL, APROBADOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE
ESTE TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA OCHO DE JUNIO DE
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DOS MIL DIECISIETE”, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete,
que a la letra dice: Se les hace saber a las partes el derecho
que les asiste para recoger los documentos personales que
obren en el expediente en un plazo no mayor de seis meses
contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del
asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo senalado,
se le tendra por renunciado a €llo y podran ser sujetos al
proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.”
[

(La Sala A quo sobresey6 el juicio por estimar que el acto
impugnado no depara perjuicio al actor puesto que, el treinta
de mayo de dos mil veintitrés le fue notificada la anulacién
del “ESTIMULO DE PROTECCION CIUDADANA” -concepto 2103-
como consta en la copia certificada de la razén de notificacion
por lo que si conocié de la suspension del concepto.)

4.- Dicha sentencia fue notificada a las autoridades demandadas
el dia trece de diciembre de dos n"i.il veintitrés y a la parte actora
el dia doce de enero de dos mil veinticuatro, como consta en los

|
autos del juicio de antecedentes. .

5.- Con fecha veintitrés de enero de dos mil veinticuatro,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA,
interpuso recurso de apelagién en contra de la referida
sentencia, de conformidad cg'n lo previsto en el articulo 118
primer parrafo de la Ley de Jt"E_l"stiCia Administrativa de la Ciudad

g

de México.

6.- Por auto de fecha once dé marzo de dos mil veinticuatro, la
Magistrada Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admiti6 a tramite el recurso de apelacion, designando
Magistrado Ponente, al Licenciado ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ, Titular de la Ponencia Cuatro de Sala Superior, en
el proyecto de resolucion respectivo, en términos del articulo
118 parrafo tercero de;-'lla Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; ﬁécibiéndose los expedientes con las
constancias del respectivo traslado de Ley, el dia quince de
marzo de dos mil veinticuatro, como consta en los autos del

expediente de apelacion.
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CONSIDERANDO:

- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

I1.- La sentencia de fecha dos de octubre de dos mil veintitrés,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio nimero TJ/V-58814/2023, se apoyo en las consideraciones

juridicas que a continuacion se transcriben:

“I. La Quinta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para
resolver la controversia propuesta, acorde con el articulo 3,
fraccion 1 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora ..
analiza las causales de improcedencia que hace valer la

\j
demandada, en razén de que es una cuestién de orden pUblico} %}(‘:
y de estudio preferente. ‘1.5;.

Como primera causal de improcedencia la autoridad--- o
demandada aduce que debe sobreseerse el presente Juuci@ﬂm‘"‘kﬁ“&
debido a que la parte actora presenté de manerﬁmﬁnm“

ran | ECRETARIA GENE
extemporanea su demanda de nulidad. DEACUERDO"

A juicio de esta Sala la causal de improcedencia en estudio es
fundada y suficiente para sobreseer el presente juicio, ya que
en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccion VI, del articulo 92, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el cual es de literal
siguiente:

“Articulo 92.- El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

(...)

VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o
tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos aquéllos contra

los que no se promovié el juicio dentro de los plazos sefialados
por esta Ley;”

Asi, al actualizarse dicha hipétesis de improcedencia contenida
en el precepto legal transcrito, la consecuencia juridica
consiste en que debe decretarse EL SOBRESEIMIENTO DEL
PRESENTE JUICIO, en atencién a lo previsto por la fraccion 11,
del articulo 93, de la Ley en cita, que dispone:

“Articulo 93.- Procede el sobreseimiento del juicio:
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II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna
de las causas de improced%ncia a que se refiere el articulo
anterior;” &

i

Lo anterior, debido a que de las constancias de autos se
desprende que el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, documental publica
que obra a fojas 23 de autos,fa la que se le otorga pleno valor
probatorio en términos de jlo dispuesto por el articulo 98
fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en donde se le informa la anulacion del estimulo de
proteccién ciudadana (concepto 2103), le fue notificado de
manera personal el dia trei_ﬁta de mayo de dos mil veintitrés,
tal y como consta en laicopia certificada de la razén de
notificacion que obra a foja 24 de autos, documental piblica a
la que se le otorga plenofvator probatorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 98 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, con la cual se acredita
que el actor fue notiﬁcat%o de manera personal del oficio que
la notifica la anulacién del estimulo de Proteccion Ciudadana
(concepto 2103). ,
Efectivamente de la ‘copia certificada de la razon de
notificacion de fecha treinta de mayo de dos mil veintitrés, se
desprende que el actor se presento en las instalaciones de la
Subdireccion de Movimientos de Personal de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México y recibid
personalmente el oficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fECha
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

En las relatadas circunstancias, resulta extemporanea la
demanda de nulidaden la que combate la ILEGAL RETENCION,
CANCELACION, SUSPENSION Y OMISION DEL PAGODEL
CONCEPTO 2103 POR ESTIMULO DE PROPTECCION
CIUDADANA SSP, si al efecto le fue notificado personalmente
oS H Bl R: 45 AR, el 2o en curso, el oficio nimero

: de fecha veintiséis de mayo de dos
mil veintitrés, en el que le notifican la anulacién del Estimulo
de Proteccion Ciudadana (concepto 2103).

Consecuentemente, con fundamento en la fraccion VI del
articulo 92, en relacion con los numerales 56 y 93 fraccion 11,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo
procedente conforme a Derecho es sobreseer el presente
asunto respecto de los actos impugnados.

Por lo anteriormente expuesto, al haberse configurado el
sobreseimiento contenido en el articulo 93, fraccion 1V, de la
citada ley, esta Sala Juzgadora, se encuentra impedida para
estudiar el fondo del asunto, sirviendo como sustento para lo
indicado, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, la cual aparecio
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dia once
de noviembre de dos mil tres.
]

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las causales de

_lo
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improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya sea
que las aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada
alguna de ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y
en consecuencia,T las Salas se encuentran impedidas para
estudiar las cuestibnes de fondo planteadas.”

III.- No se transcribe el %gravio planteado en el recurso de
apelacion al rubro citado, si;n que ello impligue que se infrinjan
disposiciones legales ya quelino existe precepto legal alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién, ni se
deja en estado de indefension a la inconforme ya que no se le
priva de la oportunidad de combatir el acto recurrido ni de alegar
lo que a su derecho convenga para demostrar su ilegalidad,
quedando subsistente su derecho a combatir incluso la presente
resolucion. Apoya la anterior determinaciéon la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal,
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos mil diez,

visible en la pagina 830, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo’

primero “Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en,f‘:,“f"_'lf""‘f;t_'=
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién "
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, .

en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de :amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y I'e%da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcién, quedando al pﬁudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que;para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.” Y

“Contradicciéon de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

I .

)
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Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprob'@da por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil
diez.” .

IV.- Es fundado el agravio vertido por-la recurrente y suficiente

para revocar la sentencia controvertida por las consideraciones

juridicas que quedaran precisadas en el presente apartado.

En el agravio UNICO el impetrante refiere que la sentencia
combatida no es congruente ni exhaustiva porque, en ella se
estimd fundada la causal de imprdCedencia propuesta en la
contestacion de demanda, en el serﬁ_‘tido de que se consintid el
acto impugnado; pasando por alto Iﬁ Sala A quo, que el salario,
jubilaciones y pensiones, son de trq}:to sucesivo, imprescriptible
e irrenunciable, por lo que no les corren los términos como el
previsto en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y por ello, debe estimarse que su demanda fue
interpuesta en tiempo Por lo que estima procedente que se entre
al estudio del fondo de la controversia.

Es fundado el agravio en ;mencién porque, efectivamente, la
Juzgadora no fue congruente ni exhaustiva en su analisis, al
estimar fundada la causal.de improcedencia por consentimiento

del actor respecto del acto impugnado, que se propuso en la

contestacion de demﬁnda pasando por alto que el acto
impugnado NO es el p'ficio de veintiséis de mayo de dos mil

veintitrés aludido en I_afsentencia combatida, sino la retencion
en sus emolunjéntos, del.; concepto denominado
“ESTIMULO PROTE&CIéN CIUDADANA” es decir, el descuento
materializado en sus percepciones reflejado en el comprobante

de liquidacion de_;Eago que exhibi6;con su demanda.

Por consiguienip"e, aunque se hubiere tenido conocimiento del
I'IE‘ - r : r
oficio con el cual se comunico que el concepto seria anulado, ello

no impedia_f‘al accionante inconformarse por la disminucion

salarial que materialmente se aplico en sus percepciones, al

momento en que se dejé de pagar el concepto, lo cual

advirtio al resentir el descuento en sus emolumentos; siendo ello
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trascendente porque, al encontrarnos ante remuneraciones del
personal dependiente del Gobierno de la Ciudad de México,
como: sueldos, salarios, honorarios, emolumentos,
sobresueldos, compensaciones, su reclamo debe cefirse a lo
dispuesto por los articulos 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, y 117, cuarto parrafo,
fraccion I de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la

Ciudad de México, que se transcriben:

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un afio, con excepcion de los casos previstos
en los articulos siguientes:

()

Ley de Austeridad, Transparencia en__Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México

“Articulo 117.- Los créditos a cargo de la Ciudad de México ; '
se extinguen por prescripcion en el término de tres afios

contados a partir de la fecha en que el acreedor pueda
legalmente exigir su pago, salvo que otras leyes aplicables
establezcan un plazo diferente, en cuyo caso se estara a lo que
dichas leyes dispongan.

_DMINISTRATT

Transcurrido el término a que se ref‘ere el parrafo anterior, la CIUDAD DEM
autoridad competente hara la declaratoria de prescripcion desmanl‘AﬂlA Gl

los créditos respectivos, conforme a los antecedentes que para

tal efecto remitan las dependencias y o6rganos
desconcentrados. :

El término para que se consume la prescripcion a que refiere
el parrafo primero se interrumpira por gestiones de cobro
escritas de parte de quien tenga derecho de exigir el pago.

La accién para exigir el pago de las remuneraciones del
personal dependiente del Gobierno de la Ciudad de
México, que a continuacién se indican, prescribira en un
afio contado a partir de la fecha en que sean devengadas o se
tenga derecho a percibirlas:

I. Los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos,

sobresueldos, compensaciones y demas remuneraciones del
personal, y

()"

DEACUER!
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De tal manera que, como el actor se duele de la disminucién
salarial por que se le dejo de pagar el concepto “ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA”, percatandose de ello el treinta de
junio de dos mil veintitrés; entonces, el afio con que contaba
para inconformarse, corrié a partir del primero de julio de dos
mil veintitrés y hasta el treinta de junio de dos mil veinticuatro,
de tal suerte que, si el actor ingresé su demanda ante Oficialia

de Partes de este Tribunal el doce de julio de dos mil veintitrés,

indudablemente lo hizo dentro del afio con que contaba para

inconformarse por el descuento, enitérminos de los numerales
§

recientemente transcritos; por lo que no se actualizé el

consentimiento, indebidamente sostenido por la Sala A quo y

por ese motivo, no debid sobreseerg' el juicio.

Por lo hasta aqui expuesto y fur’-‘fdado este Cuerpo Colegiado
REVOCA la sentencia de fecha ‘dos de octubre de dos mil
veintitrés, pronunciada por la Qumta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/V -58814/2023 y, reasumiendo
jurisdiccion, procede a dictar uéa nueva en sustitucion de la Sala
A quo en los términos q}g quedaran precisados en los

Considerandos subsecuentes)

¥
V.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia doce de Jul|c;’;fde dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por derecho propio, demandaron la nulidad del
siguiente acto admlnlstr\#hvo

OMISION DEL PAGODEL CONCEPTO 2103 POR ESTIMULO DE

'a‘g - "
=] la ILEGALEETENCION, CANCELACION, SUSPENSION Y
PROPTECCION

UDADANA SSP [...]."”

(El actor reclama la retencion en sus emolumentos, del
concepto dgnommado “ESTIMULO  PROTECCION
CIUDADANA;éﬁiecutado en la sequnda quincena del mes de
junio de dos mil veintitrés, ya que dicho concepto lo percibio
a partir del afo dos mil veintiuno.)

£
/
VI.- Mediantg¢ acuerdo de fecha trece de julio de dos mil

veintitrés, SE ADMITIO la demanda, ordenandose emplazar a las

autoridades senaladas como demandadas para que formularan
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la respectiva contestacion; carga procesal que cumplieron en
tiempo y forma, refiriéndose, a los conceptos de derecho,
ofreciendo pruebas y planteando causales de improcedencia del
juicio y, una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes
fue cerrada la instruccion.

VII.- Por tratarse de cuestiones de orden publico y estudio
preferente se analizan las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que la demandada haya hecho valer o inclusive
de oficio en términos de los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méx'ilzco.

Al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada propuso el
sobreseimiento del juicio con fundamento en los articulos 92,

fraccion VI y 93, fraccion II, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México porque, desde el treinta

de mayo de dos mil veintitrés, el actionante tuvo conocimiento

de que el concepto “ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA” seria ., My,
retirado de sus emolumentos y no fue sino hasta el doce de Jul!_(-;u {ﬁ‘?‘} Q‘i
de dos mil veintitrés que ingresé su demanda, fuera del plazo t{'
para ello previsto en el articulo 56 de la Ley que rige a est'a,v ‘“mi M@
Tribunal, de ahi que su promocién fue extemporanea, de ahi que

U
sn)
nos encontremos ante actos consentidos. ggﬂlﬁ“‘”
riAGF
Es infundada la causal en comento porque la demandada pasaf;i‘:C'l’ﬁj';:mJ

por alto que, en el caso concreto el acto impugnado NO es el

oficio de veintiséis de mayo de dos mil veintitrés que exhibid

sino _la_ retencion en los emolumentos del actor, del
concepto denominado “ESTiMULO PROTECCION
CIUDADANA" es decir, el descuento materializado en sus
percepciones y reflejado en el comprobante de liquidacién de
pago que exhibié con su demanda. 1

Por lo tanto, aunque hubiere tenido congcimiento del oficio con
el cual se comunicé que el concepto ;eria anulado, ello no

impedia al accionante inconformarse Dorﬂa disminucion salarial

que materialmente se aplicé en sus percepciones, al momento

en que se dejo de pagar el concepto, lo cual advirtié al resentir
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el descuento en sus emolumentos; siendo ello trascendente
porque, al encontrarnos ante remuneraciones del personal
dependiente del Gobierno de la Ciudad de México, como:
sueldos, salarios, honorarios, emolumentos, sobresueldos,
compensaciones, su reclamo debe cefiirse a lo dispuesto por los
articulos 112 de la Ley Federal de Ios,-J.-rTrabajadores al Servicio
del Estado, y 117, cuarto parrafo, fraccion I de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, que se
transcriben: .

Ley Federal de los Trabajadores a}l" Servicio del Estado

“Articulo 112.- Las acciones: que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un afo, con excepcion de los casos previstos
en los articulos siguientes:

(...)"

Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México

“Articulo 117.- Los créditos a cargo de la Ciudad de México
se extinguen por prescripcion en el término de tres afios
contados a partir de la fecha en que el acreedor pueda
legalmente exigir su pago, salvo que otras leyes aplicables
establezcan un plazo diferente, en cuyo caso se estara a lo que
dichas leyes dispongan.

Transcurrido el término a que se refiere el parrafo anterior, la
autoridad competente hara la declaratoria de prescripcion de
los créditos respectivos, conforme a los antecedentes que para
tal efecto remitan las dependencias y o6rganos
desconcentrados.

El término para que se consume la prescripcion a que refiere
el parrafo primero se interrumpiré por gestiones de cobro
escritas de parte de quien tenga derecho de exigir el pago.

La accion para exigir el pago de las remuneraciones del
personal dependiente del Gobierno de la Ciudad de
México, que a continuacion se indican, prescribira en un
afio contado apartir de la fecha en que sean devengadas o se
tenga derecho;gh percibirlas:

|
I. Los suq.'ldos, salarios, honorarios, emolumentos,
sobresueldos;?:f compensaciones y demas remuneraciones del
personal, y ¢

()"
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De tal manera que, como el actor se duele de la disminucién
salarial por que se le dejé de pagar el concepto “ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA”, percatandose de ello el treinta de
junio de dos mil veintitrés; entonces, el afo con que contaba
para inconformarse, corrié a partir del primero de julio de dos
mil veintitrés y hasta el treinta de junio de dos mil veinticuatro,

de tal suerte que, si el actor ingresé su demanda ante Oficialia

de Partes de este Tribunal el doce de julio de dos mil veintitrés,

indudablemente lo hizo dentro del aio con gque contaba para

inconformarse por el descuento, en términos de los numerales
en cita; por lo que no se actualiza el consentimiento aludido por
la demandada ni la extemporaneidad en la presentacion del a
demanda, pues se insiste, tratandose de prestaciones como al
que nos ocupa, no aplica el plazo previsto en el articulo 56 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En la segunda causal de improcedencia, la autoridad
enjuiciada propuso el sobreseimiento del juicio por lo que hace
al Director de Remuneraciones y Prestaciones Laborales
(actualmente Director de Prestaciones y Politica Laboral) ya que

no intervino en la emiSién del OﬁCio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

que ordena la anulacién del concepto “ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA".

Es infundada la causal en mencién pues no debe perderse de

vista que el accionante no vino a juicio a controvertir el
. _DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -
oficio por lo que no constituye el
acto impugnado, sino un medio probatorio traido a juicio, en
tanto que, el accionante impugna el descuento material en
sus percepciones que se actualiza con la ejecucién de la
anulacién del referido concepto, mismo que se encuentra
reflejado en el comprobante de liquidacion de pago del mes de

junio de dos mil veintitrés adjunto a la demanda y, de cualquier

manera, el Director de Remuneraciones y Prestaciones
Laborales (actualmente Director de Prestaciones y Politica
Laboral) es autoridad ejecutoria del descuento reclamado, pues
en el mismo oficio a que alude la demandada, se establece que,

cualquier determinacion relativa a los Lineamientos para el

[y

prey '
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Otorgamiento del Estimulo de Pltol;é_ccién Ciudadana, sera
resuelta a través de la Direccién General de Administracion de
Personal, Unidad Administrativa a la cual se adscribe el Director
de Remuneraciones vy Prestaciones_' Laborales (actualmente

Director de Prestaciones y Politica Laboral).

Por consiguiente, no es de sobreseerse y no se sobresee en el
juicio y, al no existir mas éausales de improcedencia vy
sobreseimiento por analizar ni advertir que se actualice alguna
que debiera ser analizada de oficio, este Pleno Jurisdiccional se

encuentra apto para analizar el fondo de la controversia.

VIII.- La Litis en el presente asunto se constrifie a determinar
respecto de la legalidad o ilegalidad del descuento aplicado en
las percepciones del actor del i;mes'de junio de dos mil veintitrés,
correspondiente  al conc:epto “ESTIMULO  PROTECCION
CIUDADANA” aludido en 'Ié demanda y descrito en el
Considerando V de la presente sentencia.

i

IX.- Una vez analizados los argumentos, constancias de autos,
asi como las pruebas of!:ecidas y admitidas a las partes,
valoradas de conformidad con el articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciucléd de México; es procedente emitir
pronunciamiento en torqt:ﬁ a los conceptos de impugnacion
vertidos en la demanda 1y a los'argumentos plasmados en la

contestacion de la demanda.

En su demanda, la parte actora adujo sustancialmente que el
descuento reclamado se aplicé sin fundamento ni motivo juridico
porgue con ello se pr:erltende disminuir su salario contraviniendo
lo dispuesto en el an;ticulo 14 Constitucional que establece que
nadie puede ser pfrivado de la vida, propiedades, libertad,
papeles, posesiom?’é o derechos, sino mediante juicio seguido
ante tribunales pljéviamente establecidos en el que se cumplan
las formalidades ésenciales del procedimiento; lo cual en el caso
concreto no aco__n'tecié porqgue sin ser oido y vencido en juicio se

determino retirf,lr su percepcién por el concepto 2103 “ESTIMULO

yIOE-ZYEE00-Yd
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PROTECCION CIUDADANAX en cantidad de A" PERSONALARTISELTAIPRCCOMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX yiojando asi

su derecho de audiencia y causando perjuicio a su esfera
patrimonial por incump!imiento a la norma aplicable; precisando
por Gltimo, que pertenece a una Unidad de Protecciéon Ciudadana
siendo ese el requisito sustancial para percibir el concepto que
reclama le fue indebidamente retirado.

Al respecto la autoridad demandada contesté que es
improcedente la pretension del acto porque la cancelacion del
concepto 2103 fue ordenada p'or la Directora General de
Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de MéS;ico, como se desprende del oficio
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de fecha Veintiséis de mayo de dos
mil veintitrés, del cual se intentd realizar la notificacion al actor,
negandose a recibirlo. = 0

Es fundado el concepto de impugnacion que nos ocupa porque,
el descuento reclamado se aplico en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 14 Constitu'é_ional, causando un grave

detrimento patrimonial al accionante 'porque, la disminucién en

sus emolumentos es de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -'_?'.I"IO se acredité el sustento

juridico de tal disminucion.

Para mayor comprension de lo an rior resulta conveniente
establecer que el actor se duele de quie se aplicé un descuento
en sus haberes, por el concepto 2103 “"ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA", el cual se ve reﬂejad;b ‘en el comprobante de
liquidacion de pago de la segunda qg‘_incena de junio de dos mil

veintitrés, adjunto a la demanda, en_ discordancia con los

i
restantes comprobantes de liquidacién de pago de la segunda
quincena de meses anteriores, en los que si se refleja el pago

del concepto que nos ocupa; lo cua_i_l implicé un proceder ilegal

de la demandada puesto que, el fdescuento en cantidad de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

impacta las percepciones del actor en un porcentaje

DATO PERSONAL ART.1 i

superior al siento del total que venia recibiendo, tal como
b
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: se aprecia de la reproducc;gn qdlgltal de los comprobantes de
Tribunal de Justicia liquidaciéon de pago antes‘?; rr,__;encuonados que se inserta a
Administrativa . - fe 27
de la continuacion:
Ciudad de México

N
Q
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC N
w

PAGD %ﬂ JUNA DATO PERSO
U, ADMVA. -. o ARIA DE SEGURIDAD CIUDATIANA D LA COMX PAGADDRA E
. DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ity DATO PERSONAL ART.186 PATO PERSONAL ART-156 ]
NOMARE GAMRR, i 0
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX, . oator  LOD PUESTLCVE  paToperson pATO PERSONANT
NUM. PLAZA fERS) § f NIVEL ACTIVIGAD (RALX
DESCRIPCION PIESTO! REG FicaL DOM FISTAL
ACT.ASOC AL Com
PROGRAMA SECC. SND. SNOICAL
T
o b PERIONO DE CONTRATACION

PERIORD 0E PAGO 1610UNIEOZ) AL 30 JUR2R23

DESCRIPCION WPORTE

DATO PERSONAL

108 FUNERAHIOS CONK
TOTALPERGERCIONE
= % tesceron WRORTE
"
TOTAL DEDUCCIONES
LU0 A CORRAR
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NUML o 'I:I;A.TO PERSONAL DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC §
RECIDO COMPROBANTE DE LIQUIDACION OF  EMPLEADO ¢ TR m
— 1HSECRETARIA OF SEGUNDAD CROADANA DELA CONX 0N oxrorensc ©
U-ADNVA. - SEmeE PAGADORA &
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX b ‘! 9 DATO PERSONAL ART.18 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPF v
A UHP
NOMBRE @“ R CURP 0
MUM. m DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMWJ o ﬂt‘ o iﬂ Rngr“ U Cw DATO PERSO! m DATO PEF m
ul 7L THIDAD
DESCRIPCKN PUESTOY ﬁ L REC, FISCAL DOM. FISCAL
ACT. ASOC. AL povck - COMN.
PROGRANA il L HININCAL
THFO D GORTRATAZION 5 W .
APROGHAMA " B FERIODO DE CONTRATACION
= 3 % TRMAYI2023 AL
L & .
4 PRAIDO06 PAGO HMAYZ)
FECMA CONCEPTO ™ WPORILE

DATO PERSONAL #

1733 PREASION SOCIAL MATIRE

203 ESTM PROTECCION :
1200 APOYD BEGURD GASTOS P (=i
T PRWAVACAGIONAL . ]

TOTAL PERCEPCIONES
TR0 PRESTAMO CONCEPTO DESCH MPORTE
Si3  CPPPOFFONDO DE mrm : DATO PERSONAL

5173 CPPPOF-FOMDODE FENSIONES

EET0  APORTAGON FOMAD : B
A0 SEGURO GASTOS FUNERARIOS

6305  ISSSTESEGURODESALUD &
23 IMPUESTO SOBRE LARENTA HEM

UNIV PRES 8175 UNI SERV PATRIM 60
UNIV PRES 186 UNIV SRR PATRIM (5
5007 SUGSIDIOPARA EL EMPLED ENTREGY
1 TOTAL DEDUCCIONES

: LIOUIDO A COBRAR
Forman parte dai ausido bisloo kos conceplos 1083, nmmm;amm%.mmmmm
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Como se aprecia de las imagenes pre Lsertas, obra en autos
del expediente de nulidad, prueba iehaeiente de que el
accionante si venia percibiendo el .;oncepto reclamado y
que a partir del primero de julio ;;kiejé de percibirlo sin
justificacion para ello. a

k

1

& . . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Sin que obste a lo anterior el oficio
|

de cuyo contenido se desprende que, eI%“ESTiMULOI PROTECCION
CIUDADANA"” se regula en el Acuerdo por el cual se
establecieron los “Lineamientos para| el Otorgamiento del

estimulo de Proteccién Ciudadana a los Elementos Operativos de
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la Secretaria de Seguridad Puﬁllca del Distrito Federal” cuyo
numeral NOVENO establece Ies requ151tos que se deben cubrir
para obtenerlo y que, en elerDECIMO SEGUNDO del Acuerdo
27/2011 que modifica el %prlmeramente mencionado, se
establecio que el estimulo es*-«de:scaracter temporal y exclusivo
para el personal operatlvo“t]de se encuentre adscrito a las
Unidades de Proteccion Cludﬁdana y que se debe contar con el
documento soporte de su aéugnamon y, para pronta referencia

se reproduce el aludido ofici -‘e,‘p.,

Con fundamento en los mlculos : ARad gn XN, de la Constitucidn Polilica de los
Estados Unidos Mexicanos; 41, o ALY 43 tnumeral 4, inciso g), de la Constitucién
Polltica de la Giudad de Méxicy s on 1, § fraccion XV1 y pérmafo dltimo, de la Lay
Organica del Poder Ejecutivo y déﬁ‘d‘ﬁ&dmln *; Acio fblica de la Cludad de Mexlca; 53 fraccion |,
55, 59 fracciones | y X, 80 fracci 4 afc primero, 84 fraceion VI, 93 fraccion L
Vi 86 fraccién Vili, de fa Ley de gurigad Ciudadana de la Ciudad de México; 3,
wln;e)l;‘al;!aatzs?a:g rgoﬁl.a:::::r : gb, vy VI, 17 fracciones Il y X, ¥ 59, fracciones
it S gty logdlspuaswnen e ﬂDATgERs da § _' uridad Ciudadana de i?t Ciudad de México,
reloamie el rsarhgbets s Hpof ef que se esiablecen Ios lineamientos para ol
36_{& o el 'd ob e Pr itn Cludadaga a los Elementos Operativos de la Secretarfa
= Még" a lica del Distri deral (ahora g peaséﬁ;ﬁ" de Seguridad Ciudadana de |z Ciudad
@ Méxlco), asl como a su Acu hage de-su conocimiento lo sigulenta:

El Estimulo de Proteccidn Ciud a | STie
Policia Preventiva de la Ciuds Meéxico que, de
NOVENO del Acuerdo Dm’ PERSO afe
Estimulo de Proleccién Cluds
Piblica del Distrito Federal, cur

“1. Es Poliz/a Preveniivo ol
2, No ocupa piaza de estryd
(hoy Ciudad de México).
3. Cuenta al mepos con vl ¢
Pn!mh}bqoe!mwm

) es el otorgado al personal opemativo de la

formidad con lo establecido en el numeral

los Lineamiantos para el Otorgamiento del

erativos de la Secretaria de Seguridad
se reprodicen a continuacién:

gico de formasidn palicial dal -J, titui do Formacin
: Mibre del 2002, ¢ bien,

su caps ¥ ¢ Linstilulo a
Direccidn Generaida Falicial, o o
3 4. Cumplo con jos enia Sl 1a pvalvaciin def
5. Estd inscrito en ¢/ 2 e Mn Cludadana.

6. Dasempaia funcicngl 'p?raﬂm e yima Unitled g Profeceiin Clucaddna”

Asimismo, de conformidad: bl contenido del numeral DECIMO SEéUNDO del Acuerdo
que modifica el diverso " "**por el que se esteblecen los Lineamlentos para el Otcrgamisnto
del Estimulo de P | Cludadana a los Elemenios Operativos de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrilo Fede i ‘8@ kstablece que ol estimulo &8 de caricter temporal y exclusivo para
personal operalive que. eﬂﬁusnlrs adecrito a las Unidades de Proleccién Ciudadana, “siendo
necesario conter con sl docu! 0 que soporie le asignacién g dicho estimulo, acompaflado del
eagrito debidamante ado, inediente el cusl el o jos elgfnentos aceplan fa temporaiidad del

mismao”. = n m

DATO PERSONAL

R T S ]

4 cw se& nolffica la ej:oaolén clol odt imuloj con plactos a parti del dia 01 de

it.0on los requisitos previstos @n &l gunto|3 del numeral NOVENO del
ents en lo refalivo a que ng se ancuentra inscrito en ef padrén de
nte de la Subsecretaria de @peracion Policlal.

En tal virtud, en as
junio del 2023, al n
Acu Ul'dO DATO PERSONAI i UC' .
Proteccién Cludadaﬁa daper

diverso >™°""*"en el quéise eslablece que cuaiquler déterminacien relativa @ los linsamientos
sera resuelta por la Oficidlla Mayor de I8 Secretaria dg Segyridag Ciudadena a (ravés de la
Diraccién Gengral de Admiflsiracion de Fefsonal, en corf@lacion conlo establecido en el numearal
DECIMO QUI DdetA "”‘”ERS"“" . $

Lo anterlor con bise en eh‘%meml ViGégmo TERCERQ! del Acuerdo™ "™ ™ nodificatorio. del

ludo.
/ A :N
St ks i AM =) W [l
i B s R e B o
& » SION GENERAL
. MAESTRA MARIA ADRIANA BUAREZ(LINAR U5 PERSONAL Aaii
i DIRECTORA GENERAL DE AR INFSTRAOIGT DE|PERSONAL

e
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A pesar de lo plasmado en el oficio recientemente reproducido,
la demandada no demostré a procedencia de la anulacion del
pago del concepto “ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA" a partir

del dia primero de julio de dos mil veintitrés, ello porque, si el
Acuerdo " “por el que se estable¢en los “Lineamientos para
el Otorgamiento del Estimulo de Proteccion Ciudadana a los
elementos Operativos de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal”, es el fundamento juridico para el otorgamiento
del concepto “ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA” y el diverso

modifica el primeramente mencionado indicando que el

estimulo es de caracter temporal y exclusivo para el personal

que se encuentra adscrito a las Unidades de Proteccion
Ciudadana; entonces, la demandéda debié acreditar

fehacientemente que el actor no se_ubica adscrito a una
T

Unidad de Proteccién Ciudadana; sin embargo, fue omisa en

demostrarlo porque no exhibié prueba fehaciente de ello, como

el documento en el cual conste cudl es su actual adscripcién o

aquél en que conste el cambio de adscripcion del cual haya sido
objeto, no obstante que esa era su carga probatoria en juicio y

desde que determindé comunicar que dejaria de pagar el
concepto.

Ello, porque no se puede afectar a quien__'-viene percibiendo un
concepto determinado, hasta en _tanto no_se acredite su
cambio de adscripcion; o bien, deje dé.g pertenecer a las
Unidades de Proteccion Ciudadana, por lo que se le debe
seguir cubriendo todas sus percepciones y prestaciones, como
lo venia recibiendo, toda vez que la propia éutoridad reconocié
que era un concepto del cual la accionante disfrutaba con

anterioridad, y que le seria cancelado a partir del primero de

julio de dos mil veintitrés, sin justificar de manera apegada a
derecho su anulacién; a lo anterior, aplicé por analogia, la
Jurisprudencia 1.80.T.19 L (11a.), con registro digital 2026717,
de la Undécima Epoca, sustentada por los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion. Libro 26, junio de 2023, Tomo VII, pagina 6906, la
cual dispone:

UDMIEREE TR
CIUDAD D}

SECRETARI
DEACU
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"PERSONAS SERVIDORAS’PI:IBLICAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO. LA SUPRESION DEL PAGO DE SUS
PRESTACIONES CON MOTIVO DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA LEY DE AUSTERIDAD, TRANSPARENCIA EN
REMUNERACIONES, PRESTACIONES Y EJERCICIO DE
RECURSOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, VIOLA EN SU
PERJUICIO EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE
LA LEY, AL TRATARSE DE DERECHOS ADQUIRIDOS.

Hechos: Una trabajadora demandd el pago de diversas
prestaciones que dejo de percibir a partir de la entrada en vigor
de la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México. La
autoridad laboral resolvi6 que era procedente el pago
retroactivo de las prestaciones que aquélla dejé de percibir con
motivo de la entrada en vigor de la citada ley. Contra dicha
determinacion, la institucion para la que presta sus servicios
promovio juicio de amparo directo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que la supresion del pago de prestaciones a las
personas servidoras publicas de la Ciudad de México con motivo
de la entrada en vigor de la Ley de Austeridad, Transparencia
en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México, viola en su perjuicio el principio de
irretroactividad de la ley establecido en el articulo 14, parrafo
primero, constitucional, al tratarse de derechos adquiridos.

Justificacion: Lo anterior.es asi, porque la reforma al articulo
cuarto transitorio de la ley de austeridad citada, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 22 de agosto de 2019,
aclaré dicha disposicion a efecto de que no existiera confusion
en su interpretacion; esto es, que a los trabajadores que se
encontraban laborando hasta antes de su entrada en vigor se
les deberian seguir cubriendo todas sus percepciones vy
prestaciones, como lo venian recibiendo, hasta la conclusion de
su encargo, con el objeto de no afectar derechos adquiridos. En
ese sentido, la reforma referida no implica que sélo deban
preverse determinadas remuneraciones para seguir activas,
sino que sus efectos y alcances son que se respeten las
prestaciones que como derechos adquiridos de las personas
servidoras publicas recibian al 31 de diciembre de 2018 vy, por
tanto, no podran ser disminuidas.”

Al haberse demostrado su ilegalidad, este Pleno Jurisdiccional
declara la nulidad de la retencion en sus emolumentos,
del concepto.  denominado “ESTIMULO PROTECCION

CIUDADANA"” ei‘ecutado en la segunda quincena del mes de

junio de dos rﬁil veintitrés, con fundamento en el articulo 102

fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por actualizarse los supuestos de las fracciones II, III y
VI del articulo 100 de la Ley de este Tribunal, quedando
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obligadas las autoridades demandadas, DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL Y DIRECTOR DE REMUNERACIONES
Y PRESTACIONES LABORALES, AMBAS DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en el ambito
de sus respectivas competencias, a' resarcir integralmente el
derecho del que se vio privado la paite actora, por lo que debera
restituirle el pago que dejé de percibir desde la segunda
quincena de junio de dos mil veintitrés y hasta la fecha que sea
reincorporado el concepto a su sueldo; asi como también
continuar pagando el “ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA”
(Concepto 2103), en tanto continle prestando servicio en una
Unidad de Proteccion Ciudadana. Lo anterior deberan hacerlo en
un plazo no mayor a QUINCE DIAS HABILES, mismo que
empezara a correr a partir del dia sigujente a aquél en que quede
firme esta resolucion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 15, fraccion
VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México vigente, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.5304/2024
interpuesto en contra de la sentencia de fecha dos de octubre
de dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria

de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/V-58814/2023.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio vertido por la recurrente, por
las consideraciones de hecho y de derecho que fueron

precisadas en el Considerando IV de este fallo.

TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha dos de octubre de
dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio nUmero T1/V-58814/2023.
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CUARTO.- No es de sobreseerse y no se sobresee en el juicio,

Tribunal de Justicia atento a lo expuesto y fundado en el Considerando VII de la
Administrativa ) -
de la presente sentencia.
Ciudad de México

QUINTO.- Se declara la nulidad de la retencion en sus
emolumentos, del concepto denominado “ESTIMULO

PROTECCION CIUDADANA” ejecutado en la sequnda guincena

del mes de junio de dos mil veintitrés, por lo expuesto y

fundado en el Considerando IX de la presente sentencia,
debiendo darse debido cumplimiento en los términos precisados
en la parte final del mismo.

SEXTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacion
numero RAJ.5304/2024.

5P

SEPTIMO.- Se comunica a las partes que en caso de duda, en lo

» o
|

referente al contenido del presente fallo podran acudir ante el
Magistrado Ponente y que, para garantizar el acceso a la
imparticién de justicia, en contra de la presente resolucion la
demandada podra interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y, la parte actora podra promover juicio
de amparo en términos de lo' establecido en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA
PENA, IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES-\ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO HICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAL) DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
TIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
EL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRAN
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SAL,
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.

JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,

PR

MAG. ES

IM BARRIENTOS ZAMUDIO

EL MAESTRO JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "I* DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA Af)hﬁhﬁs'fﬁ;qﬁ;ﬁ'u
DE LA CIUBAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE RAGINAIES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURS! E APELACION: RAJ.5304/2024 DERIVADO DEL JUI DE|NULIDAD: TJ/V-58814/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
JURISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO!- Este Pleno Jurisdiccional es compelente para conocer y resolver el
recurso de apelacion RAJ.5304/2024 interpuesto en contra de la sentencia de a dos de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta
Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/V-58814/2023.\SEGUNDO - Es fundado el agravio vertido por la recurrente, por las
consideraciones de hecho y de derecho que fueron precisadas an el Considlerpndg IV de este fallo. TERCERO.- Se REVOCA la sentencia de fecha
dos de octubre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Quinta Sala Ordinal e este Tribunal, en el julcio nimero TJV-58814/2023, CUARTO.- No

es de sobreseerse y no se sobresee en el juicio, alento a lo expuesto y fupglado gn el Considerando VIl de la presente sentencia. QUINTO.- Se
declara la nulidad de Ia retencién en sus emolumentos, del co cepto denominalid “ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA" ejecutado en la
segunda quincena del mes de junio de dos mil veintitrés, por lo expuesto y furidado 4n el Considerando I1X de la presente sentancla deblendpglarse
debido cumplimiento en los términos precisados en la parte final dél mismo.
la Sala de origen el expediente del juicio antes citado, en su oportunidad arghi el expedtente de apelacion nimero RAJ.5304/2024, SEF
Se comunica a las paries que en caso de duda, en lo referente al i
garantizar el acceso a la imparticion de justicia, en contra de la presefte n

procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa dé la Ciudad de México y,
amparo en términos de lo establecido en la Ley de Amparo, Reglamentaria de articulos 103 y 1074
Unidos Mexicanos. OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE."




