SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ.5308/202437

TJ1/11-87805/202
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX/

Tribunal de Justicia OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)2972/2024

Administrativa
de la

Ciudad de México Ciudad de México, a 01 de julio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA CINC E

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Ustec?/expediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-83{5/2023,

en 71 fojas Gtilegd mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE ABRIL DE DOS MII/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a las autoridades demandadas y a la parte actora
el VEINTE DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a

partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que ytra de la

resolucién del TREINTA DE ABRIL ys MIL VEINTICUATRO Aictada en el
recurso de apelacion RAJ.5308/2024¢ no se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.5308/2024.

-JUICIO NUMERO T1/11-87805/2023.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ACT OR

AUTORI DAD ES DEMANDADAS

DIRECTORA DE  PRESTACIONES ¥
Z - BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE

PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA
3 DE RAYA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SUBDIRECTOR DE PRESTACIONES DE LA
#CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES
A LISTA DE RAYA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APEI_.ANTE: SUBDIRECTOR ~ JURIDICO Y
NORMATIVO DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO
DE LA'CIUDAD DE MEXICO, EN REPRESENTACION

-'i‘ DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

e\

MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ
MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
i _ LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

‘i
Acuerdo del Pleno Junsdlcclonal del Tribunal de Justicia Admm:stratlva

de la Ciudad de México, correspondlente a la sesién plenaria del dia
treinta de abril de dos mil v_,gmtmuatro

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.5308/2024 mterpuesto ante este Tribunal por el Subdirector
Juridico y Normativo de la CaJa de Prevision para Trabajadores a Lista
de Raya del Gobierno de la ’Cludad de México, en representacion de
las autoridades demandadasi‘;en contra de la sentencia de catorce de
diciembre de dos mil ve[ntltres emitida por la Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal, en el JUICIO de nulidad nimero TJ/III-87805/2023.

AN’{‘i‘ECEDENTEs

1. A través del escrito irjgre.'féado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el veinticinco de’ octubre de dos mil veintitrés, '

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por su p,li"op_i'gi derecho, demandé la nulidad de:

A).- DICTAMEN DE PENSION, emitido por el DIRECTOR
GENERAL de la caja de previsién para Trabajadores a Lista de
Raya de la Ciudad de México, por medio del cual se me otorga
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DATO PERSONAL ART.

PENSION POR JUBILACION CON NUMERO DE DICTAMEN
a partir del dia 1 de enero de 2022, asignandome una cuota

mensual de ‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugna el Dictamen por Jubilacion nimero
- de fecha trece de marzo de dos mil velntitres, megjante
el cual la autoridad le otorga a

cuota mensual por la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

tomando en consideracién los conceptos sueldo basico y prima
vacacional, siendo exigible apartir del primero de enero de dos
mil veintidds.)

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

2. Por auto de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, se
admitié la demanda, y se ordend correr traslado y emplazar a las
partes demandadas, para dar contestacion a la misma, carga procesal
que cumplieron en tiempo y forma.

3. Por medio de acuerdo de fecha treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley
de Justicia Administrativa de la C]udéd de México, se hizo del
conocimiento a las partes para que dentro del término legal
formularan alegatos, sin que cumplieran con dicha carga procesal, y
una vez que transcurrié dicho término, queldé cerrada la instruccién

para efectos de que se pronunciara el fallo correspondiente.

4. El catorce de diciembre de dos mil veintitrés, se dicté sentencia,
cuyos puntos resolutivos son:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con
fundamento en lo expuesto en el consnderando I de esta
sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio.

TERCERO. Se DECLARA LA NULIDAD DEL DICTAMEN DE
PENSION de dos mil veintitrés, sefialado como impugnado; por
las. razones expuestas en el considerando Ultimoide esta
sentencia.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes .que la
presente sentencia puede ser recurrida de conformidad-con lo
dispuesto en los articulos 116 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. ¥

QUINTO. A fin de garantizar debldamente el derecho humano
de acceso a la justicia, las partes podran acudir ante; el
Magistrado Instructor para que les explique los alcances del
presente fallo. :
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y

en su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

(La Sala primigenia declard la nulidad del Dictamen impugnado,
al encontrase indebidamente fundado y motivado, toda vez, que
la autoridad omitié precisar el procedimiento que utilizé para
obtener el sueldo base, y como arribé a la cantidad mensual
FJada, esto a efecto de brindar certeza juridica al actor que su
pensién por jubilacién fue determlnada de forma correcta.

Quedd obligada la autortdad a em;_tzr una nueva concesion de
pension por jubilacién en el que considere como sueldo bésico
para el calculo de la pensién asignada al actor, la totalidad de
los ingresos que aparecen .en los recibos de pago
correspondientes al Gltimo afio inmediato anterior; sin que esta
rebase diez veces el salario minimo vigente en la Ciudad de
México, asi como, el pago retroactivo y actualizado cinco afios
atras, hasta la presentacion de la demanda de las diferencias
que resulten a partir del otorgamiento de la pensién, ademas,
quedo la autoridad facultada:'a requerir el pago de las

aportaciones omitidas a la dependencia donde presté sus
servicios.) )

Dicho fallo se notificé a las autoridades demandadas y a la parte actora
el diecisiete y dieciocho  de en,ero de dos mil veinticuatro,
respectivamente. ' :

5. Inconforme con dicha: sentencia, el Subdirector Juridico y
Normativo de la Caja de Previsién para Trabajadores a Lista de Raya
del Gobierno de la Ciudad de México, interpuso Recurso de Apelacion
el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro.

6. Por auto del cinco de fnarzo de dos mil veinticuatro, se admitid y
radicé el recurso de apelacion por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal y de su Pleno Jﬂrisdiccional, designando como Magistrada
Ponente a la Maestra Rebeca Gomez Martinez, ordenandose correr
traslado a la parte actora“cqr.l copia simple del recurso respectivo, para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

7. Con fecha doce de;,_abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Ponente recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de
apelacion de que se trata.

'~ CONSIDERANDO:

I. El Pleno Jurisdig:.éiorial del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es éompetente para conocer y resolver el presente

9

¥ZOZ-¥ELTO00-Vd

st
EZOZS0RLe-UTL

DUV R RO TRTAREAL



TIM-BT8052023

Rais

PA-DD3334.-2024

recurso de apelaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los
preceptos legales 15 fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad-de México.

I1.- Se estima innecesaria la transcfipcic’:n del Unico agravio hecho
valer en el recurso de apelacién precitado; sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados seréan examinados debidamente al resolver lo
conducente, en relaciéon con las pruebas aportadas; lo anterior con
apoyo en la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época, sustentada por la
Sala Superior de este érgano Jurisdiccional, publicada el veinticinco
de marzo del aflo dos mil quince en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal y cuyo contenido es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI

del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo .

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado * De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los’ principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoraciéon de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando
los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

III. Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,
este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a.colacién los motivos
y fundamentos en los que se sustentd la Sala.de origen, al emitir el
fallo que se revisa, veamos: |

IV. En cuanto al fondo del asunto, una vez analizados los
argumentos vertidos por las partes y previa valoraciéon de las
constancias que integran el expediente en que se actla, en lo
referente al acto impugnado, con fundamento en la fraccién | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa a Ciudad de
México, esta Sala Juzgadora considera que en el presente caso le
asiste la razén a la parte actora, por las siguientes
consideraciones juridicas: ;

Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF (sic)
Tesis: S.S./). 56 (sic)
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DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE
EN FORMA INTEGRAL.- Tomando en consideraciéon que la
demanda de nulidad es un todo, su estudio debe realizarse en
forma integral y de manera homogénea, tomando en cuenta
todas y cada una de las argumentaciones que exprese la parte
actora, sin que la Sala juzgadora deba analizar de manera
aislada cada uno de los capitulos:que la conforman; de ahi que
si en el capitulo de “Actos Impugnados”, (sic) se hace
referencia al o los actos que se combaten, pero en el capitulo
de “Causas de Nulidad” (sic) se impugnan otros, éstos también
deben considerarse como actos: reclamados, sin que resulte
trascendente que no se.hayan incluido en el capitulo sefialado
en primer término; -asimismo, deberdn tenerse como
conceptos de nulidad todos los razonamientos tendientes a
demostrar la ilegalidad-del o los actos combatidos, aungue no
se hayan hecho valer en el capitulo correspondiente, sino en
uno distinto, ya que.de otro modo se estarfa violando en
perjuicio del promovente el principio de exhaustividad de las
sentencias, y por ende, las garantias de audiencia y legalidad
que se consagran en. los artlcu[os 14 y 16 constitucionales.

(Aprobada por la Sala Superlor en sesidén plenaria del dia
treinta y uno de octubre del dos mil seis, publicada en la

Gaceta Oficial del Dlstrlto Federal el quince de noviembre de
dos mil seis).

La parte actora a través .de su escrito inicial de demanda,
manifesté medularmente que la resolucién impugnada, viola en
su perjuicio lo dlspuesto por el articulo 16 Constitucional,

relacion con el articulo 54 del Reglamento de Prestaciones de Ia
Caja de Previsiones. .-

El SUBDIRECTOR JURIDICO Y NORMATIVO DE LA CAJA DE
PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la autoridad
demandada, en su oficio de contestacién de demanda, aduce
medularmente qué los conceptos por los cuales solicita el actor
del presente juicio. sean considerados para el otorgamiento de
pensién, no cuentan con los requisitos de ser percibidos de
manera ininterrumpida continua, es decir percibidos con el
caracter de permanentes y continuos, pues no basta con
argumentar que sria (sic) injusto la aplicaciéon de la fraccion II,
del articulo 54 del Reglamento de Prestaciones de la Caja de
Previsién para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la
Ciudad de México que por derecho le corresponde; por simples
suposiciones, resulta contrario a la normatividad conforme a lo
estipulado por el articulo 54 fraccién I, del Reglamento de
Prestaciones de.la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de
Raya del Gobiérno de la Ciudad de México, y que de ninguna
forma debe considerarse para el célculo de la pensién.

Asimismo, refiere que la cuantia pensionaria se determiné con el
salario que el patrén reporto a través del informe oficial de
servicios prestados y comprobante de servicios, salario que sirvié
de base para:pagar las aportaciones de segurldad social a este
Organo, por lo que si el trabajador solicita ilegalmente le sea
integrada a su:cuota pensionaria otros conceptos sobre los cuales
no cotizo, déberd acreditar lo contrario, a fin de que sean
integrados los'conceptos que reclama a su salario base.

En efecto, de’ﬁe decirse que del dictamen se advierte que al actor
laboro ininterrumpidamente durante su vida laboral, por lo que le
es aplicable el articulo 54, fraccién I, del Reglamento de
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Prestaciones de la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de
Raya del Gobierno del Distrito Federal, por lo que su cuota de
pensién corresponde al sueldo fntegro que venia percibiendo en
la fecha en que causo baja definitiva, esto es, se integra con los
conceptos percibidos durante el dltimo mes.

De lo anterior conviene decir, que las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que paga el Instituto a sus
beneficiarios se cubren con ‘recursos provenientes de las
aportaciones y la cuota que el Gobierno y los trabajadores
enteran a la mencionada institucién, por lo que los recursos para
hacer frente a las obligaciones de seguridad se obtienen de forma
conjunta de las aportaciones deé patrén y trabajador y no de una
sola de las partes. En conclusién, debe decirse que es
incuestionable que en materia de seguridad social es obligacién
de las dos partes que integran la relacion de trabajo aportar en
la proporcién que fijen las leyes respectivas a los fondos que
integran los recursos de los sistéemas de seguridad social.

Precisado lo anterior, esta Segunda Sala Ordinaria estudia los
razonamientos expuestos por la parte actora, en el que la litis se
centra en determinar la legalidad o ilegalidad del Dictamen de
Pensién por Jubilacion emitido a favor de la parte actora;
favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia de los
derechos humanos contenidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados internacionales en
que México ha sido parte de conformidad con apego a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, tal y como lo prevé el articulo 1° de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Al respecto, esta Segunda Sala Ordinaria estima fundado el
concepto de nulidad esgrimido por la parte actora, ya que
efectivamente tal y como lo planted, la Concesion de Pension por
Jubilacién ndmero” " de trece de marzo de dos mil veintitrés,
no se encuentra emitido conforme a derecho, pues si bien la

autoridad demandada indicé que era procedente otorgarle a la ;.-

parte actora una Pensién por Jubilacién, con una cuota mensual
equivalente a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |0 cier‘to es que no precisé CUél fUE e‘
procedimiento o fundamento juridico que utilizé para obtener el
sueldo basico.

DICTAMEN = - v !

I, La suseriza Lic. Paola Gissel Lab Bernal, Di de P i y Brenestar Sonm.l en fa Cojo d
Previsién para Trabajadores a Lists de Raya del Gobierno de la ciudad de Mexico, es compatente parn em]-:ttr 21.
presente‘dictamen, con fundomants en la dispussto por tqs arllculos 14, .45 5y 52 de 1o Ley Organica dol Pader
Eﬁu:‘y dafa Aclmh-wslrnclan Pﬂbﬁca de la Ciudad de México; Articule 2 fracch lyVL 3,467, 7o, 8y

£y ae P Wo Admi 5§ ﬂhmm%myhmwwmhﬂ)ﬂul
Omlrﬁmduheqxpam‘rmbcmm-l.mﬂmwm&u:mmcﬂmu sl

. Replizado e! estudic y valotacion de las corstancias que coren &d)
Entidad. con molivo de ia soficitud de JUBILACION meaer?lada por DAaTg?EnRSOr':Lﬂg’“:ﬂ,"g‘%&{ﬁmﬁ;zzg
_.2:‘ dpcrlos 4 segundo pamafa, 87 fraccién | y B8 de la Lay de Procadimi
Ciudaa de 0. en relacio :onlos dlnyicacdchomFrmdmosmmnraet
- Distrto Fegeral de aplicacion supletoria, se advierle que es procedente & dictamen da pensién de JUBILACION -
soficiiada’ WDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX La solicitud de pension de: J‘UBIL&C
' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 10 presantaca por
Pratadlors 56 S O - ?Eﬁla £on Itrs amm;; pravistos en sl srtrculn 7,40 y 80 del Reglamento de
& para Trabajadores.a Lista ce del Gobiemo dsf Dlnmto F Cluda
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“ARTICULO 40. En 1a én de las solicitudes para ob a do lan lones que
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Deleswdnramalmbdapenw de fecha 25 de Marzo del 2022 | emilide por la Diréccidn de
Prestaciones y Bienestar Social de esta Entidad, mmumawwﬂwmm&
"ANTECEDENTES" de esta resclucién. documento con valor probatorio pleno en términos de lo establecido en los.,
aﬂlculos 402 y 403 uﬂmqo :l Pmﬁmn:cd Civiles para el DWET% cart ’t‘m %%mmclgg;m] de
9ol 0% sedaindo en o chcw d:mm parss uu::.. esporla cankdad de [PATO PERSONAL ART106 m"’“m

uuaﬁwﬁwwanﬂkdﬂm de Enero del 2022 ; lecha en que s2 hizo vaer su derecha pensionario ante.
esta Entidad

Importanie precisa mmelﬂmmumuumammammmlem.
QU [PATO PERSONAL ART. g LTAIPRCCOMX reaiizd; las aportaciones carrespondientes: sueldo bisico y prima quinquenal
uMMmdmmMmdtmcm‘nm mnnsquhmmpurwdosuarorm
periddica. continua y permanente.

B RESUELVE

Primefo.- mmdummmmmﬂmmumnwmu acuerdo a les facultades
descrias en e punio | de esle dictamen.

undo,- Per Ips motivas v fundame mchanuend Il te
JS;%HACION DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX pu? u :I'Is M!EﬁgkgpgﬁiﬂRT 15““6'[2"?500

defivado de las constancias def expediente mmpwm&m

De la imagen digitalizada se ‘desprende que la autoridad
demandada Directora de Prestaciones y Bienestar Social de la
Caja de Prevision para la Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad
de México, Unicamente, mdlcé diversos articulos del Reglamento
de Prestac:ones de ese Organ:smo, asi como los conceptos
denominados: sueldo basico y prima quinquenal de antigiiedad;
sin embargo, no precisdé. porqué motivos se calculd asi, ni
tampoco establecié como es que se arribd a la cantidad mensual

ahi fijada; por lo que es llegal por indebida fundamentacion y
motivacion.

Ahora bien, del estudio exhaustivo al acto impugnado,
consistente en el dictamen por jubilacién, se advierte que la
misma se encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que
la autoridad demandada, sustancialmente, sefialé que
correspondia a la demandante una cuota mensual equivalente a
la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX asi como los conceptos
denominados: sueldo bdsico y prima quinquenal de antigliedad;
no obstante, omitié precisar cual fue el procedimiento o
fundamento juridico que utilizé para obtener el sueldo basico;
esto a efecto de brindar certeza juridica al hoy actor de que su
pensién por jubilacién fue determinada de forma correcta, pues
no debe pasarse por alto, que a fin de cumplir con los requisitos
previstos en el articulo 16° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la autoridad que
emita un acto, lo funde'y motive, esto es, que cite con exactitud
el precepto legal aplicable al caso concreto (articulo, fraccion,
apartado, parrafo, inciso), asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién de ese acto, para
lo cual es necesario ademds, que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas, lo cual tiene como
finalidad que el gobernado a.quien se dirige el acto, conozca el

porqué del mismo, a f"n de que pueda cuestionar y controvertir
la decision.

Al caso resulta aplicable la tesis: 1.40.A. 1/43, publicada en el
Semanario Judicial . de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII,
Mayo del dos mil seis, pagina 1531, que a la letra indica:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSAY COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
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de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de .una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vélido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

En efecto, para cumplir con la garantia de legalidad consagrada
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es requisito indispensable que la autoridad
administrativa indique en el propio acto de molestia, de manera & <328
clara y completa, las razones, causas y circunstancias que tomé & g
en consideracién para emitir ese acto, asi como que cite el
precepto normativo exactamente- aplicable al caso concreto,
debiendo ademads existir adecuacidon entre ambos requisitos,
siendo que solo de esa forma el particular afectado con el acto de

autoridad estard en posibilidad de conocer su justificacion, para -« m}_" .B‘g{_‘
en su caso, poder combatir aquellas consideraciones quegy, -,‘L = %
considere ilegales o inexactas; por ende, la omision de dichos. wxu_é.na v“m
requisitos o su indebida aplicacién ha de generar la nulidad del ﬁ_‘ 6 m
acto administrativo, pues ello producird incertidumbre en la g
esfera juridica del gobernado, por no estar en condiciones de

saber el motivo real que provoco la emisién del acto.

Asimismo, el acto impugnado carece totalmente de motivacion,
lo que contraviene lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que a la letra dice "Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”, pues como ya se indico,
la autoridad administrativa se encuentra obligada a justificar sus
actos, fundandolos y motivandolos, por lo que, si en la concesién
de pension impugnada la autorldad no expuso las razones por las
que determind otorgar una pensién por la cantidad de ™"

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX es
evidente que genera incertidumbre al no permitir verificar que el
monto determinado por pensiéon sea el que por derecho le
corresponde a la parte actora, de lo gue se mf‘ere que la
autoridad actud arbitrariamente.

En consecuencia, la irregularidad apuntada genera la ilegalidad
del acto impugnado.

Asi las cosas, ante la omisién de precisar cual fue el
procedimiento o fundamento juridico que utilizé para el calculo

de la pension otorgada, deja en estado de indefensién al actor,
dado que desconoce si la pension otorgada se ajusta a lo que por
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derecho le corresponde, es'decir, no existen elementos que le
permitan saber si la pension.se ajusta a lo que establece los
articulos 1°., fraccién II, 18 primer pérrafo, 19, 20 y 54 del
Reglamento de Prestamones de la Caja de Previsién para

Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del entonces Distrito
Federal. :

Ahora bien, el articulo 18 del citado Reglamento de la Caja de
Previsién para Trabajadores .a Lista de Raya del Gobierno del
entonces Distrito Federal, actualmente de la Ciudad de México,
dispone lo siguiente:

ARTICULO 18.- Para la aplicacion de las disposiciones del
presente Reglamento, el sueldo basico estard integrado con
todas las percepciones del trabajador, cuyo monto total
servira para determinar las cuotas que cubra a la Institucién.

Cuando el trabajador o empleado hubiere pagado més de la
suma maxima de ‘cotizacién, la Institucidn devolverd las
diferencias resultantes, previa solicitud debidamente fundada.

De la cita anterior se desprende que el sueldo bdsico estard
integrado con todas las percepciones del trabajador.

Bajo esa ldgica resulta claro que, el sueldo bdsico que debe
tomarse en consideracion para efectos del célculo de la pensién
respectiva si comprende todas las percepciones que eran pagadas
al pensionado cuando ‘era trabajador durante el dltimo afio
anterior a su baja.

Ahora bien, a fin de'establecer qué conceptos deben integrar la
pensidn de la parte actora, debe sefialarse que el articulo 58 del
Reglamento de Prestaciones de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal,
estipula que el sueldo regulador estarad constituido por el sueldo
devengado por el trabajador durante el Gltimo afio inmediato
anterior a la fecha de su baja definitiva, que sefiala lo siguiente:
A

ARTICULO 58. El sueldo regulador estaréd constituido por el
promedio del sueldo devengado por el trabajador durante el
Gltimo afo inmediato anterior a la fecha de su baja definitiva
o de su fallecimiento, aplicAndosele los porcentajes
consignados en la tabla del articulo anterior.

Asimismo, el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos permite interpretar las normas relativas a los
derechos humanos desde dos dpticas, al menos:

1. Cuando el operador juridico advierte que dos 0 mas normas
son aplicables al caso y debe elegir la que otorga la proteccion
mas amplia a la persona;

2. Cuando sélo existe una norma aplicable, pero admite
diversas .interpretaciones que se traducen en mayor o menor
proteccién a los derechos fundamentales.

Una vez pfecisado lo anterior, resulta importante destacar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién como los integrantes del
Poder Judicial de la Federacién han concluido que antes de
considerar a una norma juridica como constitucionalmente
invélida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar
en ella un significado que la haga compatible con la Constitucion
y que le permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento
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respectivo, pues una de las aptitudes del juzgador radica en
procurar que queden subsanados los vacios juridicos pero, sobre
todo, si existen varias formas de interpretacién, debemos preferir
la que sea conforme con la Constitucién, incluyendo, por
supuesto, al respeto del principio pro persona.

Asi, como se adelanté en parrafos anteriores, el articulo 58 del
Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del entonces Distrito
Federal, sefnala que el sueldo regulador estara constituido por el
sueldo devengado por el trabajador durante el Gltimo afio
inmediato anterior a la fecha de su baja definitiva, de ahi
que el reglamento no limita tajantemente las percepciones que
percnbleron exclusivamente, el dla 0 mes en que se actualizd la
separacion.

Sirve a lo anterior la jurisprudencia 5/2011, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 2950, del Libro 111, Diciembre de 2011,
Tomo 4, Décima Epoca, del Semanario Judlcral de la Federacién
y su Gaceta, cuyo texto es:

PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL PARA SU CALCULO
DEBE CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO QUE
PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA. De los
articulos 1°., 18 a 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones de
la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del
Departamento (hoy Gobierno) del Distrito Federal deriva que:
1) Para efectos del régimen de seguridad social, e/ sueldo

basico se integra por: la totalidad de las percepciones del

trabajador; 2) Sobre dicho sueldo basico y prima de
antigliedad debe cubrirse a la Caja de Previsiébn para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal,
tanto por el trabajador como por el Gobierno, una cuota
obligatoria quincenal del 6%, la cual se aplicara para solventar,
entre otras prestaciones, una pension; 3) A los trabajadores
que laboraron ininterrumpidamente y tengan derecho a la
pensién, se les otorgara ésta con el sueldo integro que vinieren
percibiendo en la fecha en que causen baja definitiva, siempre
y cuando no rebase la cantidad maxima de 10 veces el salario
minimo general vigente para ‘el Distrito Federal.
Consecuentemente, los conceptos que forman parte del sueldo
basico (que en la especie lo constituyen todos los ingresos
percibidos en la fecha en que el trabaJador causa baja) deben
considerarse para el cdlculo de la pensién de los indicados
trabajadores, sin que sea aplicable la jurisprudencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
2a./]. 41/2009, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA
COMPENSAQION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO, CUANDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO
DE LAS CUOTAS y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).”,
dado que los regimenes juridicos que regulan las cuotas,
aportaciones y prestaciones en la Caja de Previsién indicada y
el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado difieren sustancialmente, pues la
mecdnica actuarial prevista en el sistema de pensiones
otorgado por la Caja parte de la base de que las cuotas y
aportaciones se calculan con base en el total de las
percepciones recibidas por el trabajador, mientras que la del
Instituto sélo prevé cuotas y aportaciones basadas en el sueldo
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tabular y quinquenio, los que a su vez sirven de base para
otorgar prestaciones.

Asi las cosas, ha quedado establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que, para el célculo de la pension de los
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, debe considerase el sueldo integro que
percibian al causar la baja definitiva, siendo la GUnica limitante,

que no rebase diez veces el salario'.mfnimo general vigente para
la Ciudad de México.

Ahora bien, en el presente caso se'debe tomar en cuenta lo

sefalado en los articulos 54 y 58 del multicitado Reglamento, los
cuales establecen lo siguiente: -

ARTICULO 54. Los trabajadores con 30 afos 0 mas de
servicios, las trabajadoras con 28 afios 0 mas de servicios al
Gobierno o a la Institucién, e igual tiempo de contribuir a ésta,
cualquiera que sea su edad, tienen derecho a la pensién por
jubilacién, conforme a las siguientes reglas:

I. A quienes hayan laborado ininterrumpidamente, se les
otorgara una pensién mensual con el sueldo integro que
vinieren percibiendo en la fecha en que causen baja definitiva,
Y g3,

II. A quienes hayan laborado con interrupciones que excedan
de seis meses, se les otorgaréd una pensién mensual
equivalente al promedio de las percepciones devengadas en el
ultimo afio inmediato anterior de servicios.

ARTICULO 58. El sueldo regulador estara constituido por el
promedio del sueldo devengado por el trabajador durante el
dltimo afio inmediato‘anterior a la fecha de su baja definitiva
o de su fallecimiento, aplicdndosele los porcentajes
consignados en la tabla del articulo anterior.

Preceptos juridicos en los cuales se establece que deben
considerarse todas las. percepciones obtenidas por el pensionado
a la fecha en que causo baja definitiva, trabajadores con treinta
afnos 0 mas de servicios, las trabajadoras con "™ fios 0 mas de
servicios al Gobierno o:a la Instituciéon, e igual tiempo de
contribuir a ésta, cualquiera que sea su edad, tienen derecho a la
pension por jubilacion, equivalente al promedio de las
percepciones devengadas en el Ultimo afio inmediato anterior de

servicios que venia disfrutando el pensionado a la fecha de su
baja definitiva. =

Resultando importante resaltar lo dispuesto en el articulo 54 del
Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para
Trabajadores-a Lista de Raya del Gobierno del entonces Distrito
Federal (hoy Ciudad de México), en la cual se dispone que,
tratdndose de la Pensién por Jubilacidn, se le otorgard a quienes
hayan laborado ininterrumpidamente, una pension mensual con
el sueldo fntegro que vinieren percibiendo en la fecha en que
causen baja definitiva, y- a quienes hayan laborado con
interrupciones que excedan de seis meses, se les otorgard una
pensién. mensual equivalente al promedio de las percepciones
devengadas en el Gltimo afo inmediato anterior de servicios, por
lo que las autoridades demandadas debieron de tomar en
consideracion el sueldo integro que venia percibiendo durante el
Gltimo afio anterior a la baja del actor como personal de la
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Administracién Plblica del Distrito Federal, hoy Ciudad de
México.

Asi las cosas, y dado que en el presente asunto, las partes
aceptan que la parte actora trabajé de forma ininterrumpida por
treinta afos, es evidente que la parte actora tiene derecho a una
pensién mensual del cien por ciento que venia percibiendo el afio
previo a su baja, y que precisamente se deben tomar en
consideracion los conceptos que percibié durante el Gltimo
afno de servicios, por lo que, del andlisis a los comprobantes de
pago correspondientes al mes de enero de dos mil veintiuno a
mes de diciembre de dos mil veintiuno, y que son los que reflejan
el dltimo ano laborado por la parte actora, se puede determinar
que recibid los siguientes conceptos:

SALARIO BASE

SALARIO BASE RETRO

QUINQUENIO

PREMIO POR ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD
COMP INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO

COMP INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO RETRO
ESTIMULO DE ARTICULO 150 FRACCION XI
SUBSIDIO CONV FAM ART 150 F. XII

DESPENSA SUTGCDMX

AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO SUTGCDMX
AYUDA DE SERVICIO SUTGCDMX

PREVISION SOCIAL SUTGCDMX

APOYO CANASTA BASICA SUTGCDMX

APOYO SEGURO SERV. FUNERARIOS SUTGCDMX
PRIMA VACACIONAL

PRIMA VACACIONAL RETRO

LAVADO DE ROPA

LAVADO DE ROPA RETRO

ASIGNACION ADICIONAL

ASIGNACION ADICIONAL RETRO

De lo anterior, se desprende que las autoridades demandadas
deben determinar una pension tomando en cuenta todos los
conceptos antes mencionados, pues como ya quedod analizado, la
Pension por Jubilacion deberd ser igual al cien por ciento del
salario integro que haya percibido durante el ultimo afio
laborado, por lo que la autoridad demandada debe tomar en
cuenta todos y cada uno de los conceptos que el accionante
percibié durante el Gltimo afio de servicios y ordenar el pago
retroactivo de las diferencias que correspondan.

Lo anterior con independencia de que la parte actora hubiere o
no cotizado a la Caja de Previsidon para Trabajadores a Lista de
Raya del Gobierno de esta Ciudad en relacion con todos los
conceptos mencionados y sin que resulte aplicable la
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién 2a./]. 41/2009, de rubro: "PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO CUANDO LA DEPENDENCIA O
ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL
MONTO DE LAS CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUADAS AL
ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).", dado que los regimenes juridicos que regulan las cuotas,
aportaciones y prestaciones en la Caja de Prevision indicada y el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado difieren sustancialmente, pues la mecénica actuarial
prevista en el sistema de pensiones otorgado por la Caja parte
de la base de que las cuotas y aportaciones se calculan con



Tribunal de Justicia

" Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION Nl:lMERO: RAJ.5308/2024
JUICIO: TJ/II-87805/2023

base en el total de Ias percepcwnes recibidas por el
trabajador, mientras que;las del Instituto sélo prevé cuotas y

aportaciones basadas en el sueldo tabular y quinquenio, los que

a su vez sirven de base para otorgar prestaciones.

Sirve de apoyo, la s:gunente Tesis Jurisprudencial S.S 85,
correspondiente a la Tercera: Epoca, sustentada por la Sala
Superior, la cual se encuentra publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal trece de nowembre de dos mil nueve, misma que
establece:

B

PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO POR
EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, PAGO DE DIFERENCIAS,
EN BASE AL REGLAMENTO DE PRESTACIONES DE LA
CAJA DE PREVISION PARA TRABAJADORES A LISTA DE
RAYA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.- El
Reglamento de Prestac:ones de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento del Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal, de[ diecinueve de diciembre de mil
novecientos ochenta .y ocho, (actualmente vigente) en su
articulo 1° fracc:ones 11 y III establece como objeto, regular la
imparticion de las: prestaciones por pensién jubilatoria y
pension de retiro por edad y tiempo de servicios; en su articulo
9° dispone que las. pensiones tendrdn como finalidad para
quienes las perciban, otorgarles una garantia que los proteja,
mediante un tngreso para la subsistencia de ellos y de sus
familiares y qmenes tendran derecho a que se les otorgue, son
quienes han 5|do Trabajadores a Lista de Raya del
Departamento del Distrito Federal (actualmente Gobierno del
Distrito Federal), asi como los Trabajadores en activo a Lista
de Raya de ese Departamento y empleados de la Institucion
de la Caja de Previsién para Trabajadores a Lista de Raya;
asimismo, en su artlculo 18 preceptla que “...Para la aplicacion
de las disposmaones del presente Reglamento, el sueldo bésico
estara integrado con todas las percepciones del trabajador,
cuyo monto total serviré para determinar las cuotas que cubra
a la Institucion: .I,,por su parte el articulo 19 del citado Cuerpo
Normativo prevé: que: “..Los trabajadores cubrirdn a la
Institucion, una cuota obligatoria quincenal del 6% sobre el
sueldo basico que, perciban y prima de antigliedad, misma que
se aplicara para solventar las prestaciones establecidas por las
fracciones II a la XII del articulo 1° de este Ordenamiento...”.
Consecuentemente, conforme a Ila finalidad que el
ordenamiento -reglamentario sefiala, para calcular las
pensiones por jubilacion y de retiro por edad y tiempo de
servicios, se deben considerar todas las percepciones del
trabajador,.es decir, aquellas ordinarias otorgadas de manera
continua y permanente, con excepcién de las prestaciones
extraordinarias por no formar parte del sueldo bdsico
ordinario del trabajador; sin perderse de vista que la suma
maxima cotizable de sueldo basico no excedera de diez veces
el salario minimo general vigente para el Distrito Federal que
establezca la Comisién Nacional de los Salarios Minimos,
cantidad que sera la cuota méxima que se podra asignar a las
pensiones y ademaés, el descuento y la aportacién quincenal le
corresponde hacerlo a la dependencia gubernamental y no al
empleado, de acuerdo a los articulos 20 y 21 del Reglamento
de referencia. Por ende, ante una incorrecta determinacién del
monto de la pensién en agravio del pensionado, procede su
modificacién y el pago retroactivo de las diferencias a
favor del trabajador.
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Ahora bien, no pasa inadvertido el que las autoridades hagan
referencia a la cotizacién al fondo de pensiones de la parte
actora, ya que, si bien es cierto el trabajador debera cubrir a la
Institucion, una cuota obligatoria quincenal del seis por ciento
sobre el sueldo basico que perciban y prima de antigledad
(articulo 19 del Reglamento de Prestaciones de la Caja de
Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del
Distrito Federal), también lo es que cuando el Gobierno en el
caso, la dependencia para la que prestaba sus servicios el hoy
demandante, no efectle los descuentos correspondientes al
trabajador, dicha dependencia se encuentra obligada a cubrir a
la Institucién, las cantidades adeudadas, esto de conformidad
con lo establecido en el articulo 21 primer péarrafo del
Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal,
que textualmente dispone:,

ARTICULO 21. Cuando, pbr omisién, el Gobierno no efectlie
los descuentos correspondientes al trabajador, se encuentra
obligado a cubrir a la Institucién, las cantidades que adeude.

Asimismo, esta Sala considera necesario establecer que, de
conformidad con el contenido del articulo 17 del Reglamento de
Prestaciones de la Caja de'Previsién para Trabajadores a Lista de
Raya del Gobierno del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
la cuantia de las pensiones aumentara simultdneamente y en la
misma proporcién en que se incremente el salario minimo
general para la Ciudad de’ Mexlco, como puede advertirse de la
siguiente reproduccion:

ARTICULO 17. La cuantua de las pensmnes aumentara
simultdneamente y en  la misma proporcién en que se
incremente el salario mlnlmo general para el Distrito Federal.

Los pensionados tendrédn derecho a una gratificacién anual
equivalente en nGmero de dias a la concedida a los
trabajadores en activo, segin el monto de su pensién. Esta
gratificacién deberd pagarse un 50% antes del 15 de
diciembre y el otro 50% a mas tardar el 15 de enero del
siguiente ano.

De la transcripcion anterior, y tomando en consideracién los
argumentos planteados a lo largo de la presente sentencia, al
quedar acreditada la ilegalidad. del acto impugnado, se hace
necesario establecer que las autoridades demandadas estén
obligadas a realizar las accmnes pertinentes a efecto que le sea
incrementado el monto de Iarpensmn ala parte actora de forma
simultéanea y en la misma proporcién en que se han
incrementado los sueldos de los trabajadores en activo, de
conformidad con el contemdo del articulo recién descrito.

Por otra parte, es importanteg;:destacar lo referente al pago de las
diferencias mayores a cinco afios posteriores a la presentacion de
la demanda, de conformidad’con lo dispuesto en el artfculo 175
del Reglamento de Prestaciones‘de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya de] Gobierno de la Ciudad de
México.

Resultando preciso sefialar que si bien es cierto, el derecho para
demandar las diferencias es imprescriptible, también lo es que la
prescripcién si es aplicable al momento de reclamar los montos
caidos o vencidos de dichas diferencias, ya que la integracién de
las pensiones son actos de tracto sucesivo, que dia con dia se van
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actualizando mientras no se rectifique, pues dichas cantidades se
generaron en cierto momento y no fueron cobradas a partir de la
fecha en que fueron exigibles, por tanto, la prescripcién de la
accién de pago de las diferencias derivadas de los incrementos
no efectuados a las cuotas de las pensiones, opera respecto de

las que corresponden a periodos anteriores a cinco afios a la fecha
en que solicito la rectificacion.

Cobra aplicacién a lo anterlor la Jurisprudencia 2a./]. 8/2017,
Décima Epoca emitida por el Primer Tribunal Colegiados de
Circuito en Materia Administrativa en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta,-Tomo I, febrero de dos mil diecisiete,
pagina 490, que a la letra indica:

PENSIONES Y JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRAB'AJADORES DEL ESTADO. LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE PAGO DE LAS DIFERENCIAS DERIVADAS DE
LOS INCREMENTOS NO EFECTUADOS A LAS CUOTAS
RELATIVAS, OPERA RESPECTO DE LAS QUE
CORRESPONDEN A PERIODOS ANTERIORES A 5 ANOS A
LA FECHA EN QUE SE SOLICITO LA RECTIFICACION. La
imprescriptibilidad del derecho para demandar las diferencias
de jubilaciones y pensiones del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado es inaplicable
para reclamar los  montos caidos o vencidos de dichas
diferencias, pues su incorrecta integracién es un acto de tracto
sucesivo que se actualiza dia con dia mientras no se rectifique,
en términos del articulo 186 de la ley de aquel organismo,
vigente hasta el 31 de marzo de 2007 -cuyo contenido
sustancial reproducen los numerales 248 de la ley relativa
vigente y 61 del Reglamento para el otorgamiento de
pensiones de los trabajadores sujetos al régimen del articulo
décimo transitorio del Decreto por el gue se expide la Ley del
ituto d uridad rvicios Sociales de los Trabaj re
del Estado- en virtud de que esas cantidades se generaron en
un momento determinado y no se cobraron a partir de la fecha
cierta en que fueron exigibles. Por tanto, la prescripcion de la
accion de pago de las diferencias derivadas de los incrementos
no efectuados a las cuotas de jubilaciones y pensiones, opera
respecto de las que corresponden a periodos anteriores a 5
afios a la fecha en que se solicité la rectificacién.

Ahora bien, el articulo 175 del Reglamento de Prestaciones de la
Caja de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno
de la Ciudad de Mé;xico, dispone:

ARTICULO 175. Los pagos de las pensiones caidas, las
indemnizaciones globales y cualquier otra prestacién en dinero
a cargo-de la Institucién, prescribiran a favor de ésta cuando
hayan transcurrido cinco afios, contados a partir de la fecha en
que legalmente se hicieran exigibles.

Del precepto anterior, se desprende que los pagos y las pensiones
caidas prescribirdn a favor de la caja cuando haya transcurrido
cinco afios a partir de la fecha en que se hicieran exigibles, por lo
que, en ese sentido, es procedente ordenar que en caso de que
existan diferencias, las mismas sean pagadas retroactivamente
Unicamente las que sean anteriores a cinco afios a la fecha en la
que se presentd la demanda inicial.
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Finalmente, toda vez que con las manifestaciones analizadas vy
resueltas se acredité la causal de nulidad de los actos a debate,
resulta innecesario el analisis de ‘los restantes argumentos de
nulidad planteados, porque en nada variaria el contenido de esta
resolucion.

Es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia S.S./]. 13,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente
a la Tercera Epoca, aprobada en Sesion Plenaria del veinticinco
de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de diciembre del
mismo afo, la que dice textualmente:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada vy suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o
acto impugnado, y para satisfacer la pretension del
demandante, no esta obligada a anallzar en el juicio las demas
causales.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 98, 100 fraccion II y 102 fraccién III de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA
LA NULIDAD del Dictamen de Pensién por Jubilacién nimero
54062, de trece de marzo de dos mil veintitrés, debiendo las 3
demandadas restituir al actor en- el goce de sus derechos i <
indebidamente afectados, que en el ‘caso concreto, se hace
consistir en que se deje sin efectos el acto impugnado declarado ™
nulo, con todas sus consecuencias Iegales, y emitir una nueva
concesion de pension por jubilacion debidamente fundada y
motivada en el que considere como sueldo basico para el calculo
de la pensién asignada a la parte actora, la totalidad de los sB¥"
ingresos que aparecen en los recibos de pago correspondientes CRI sani
al dltimo afio inmediato anterior en que causo baja y desglose W:AC‘-
cada uno de los conceptos, siendo éstos los consistentes:

-

i

AP

SALARIO BASE

SALARIO BASE RETRO

QUINQUENIO

PREMIO POR ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD
COMP INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO

COMP INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO RETRO
ESTIMULO DE ARTICULO 150 FRACCION XI
SUBSIDIO CONV FAM ART 150 F. XII

DESPENSA SUTGCDMX |

AYUDA CAPACITACION Y DESARROLLO SUTGCDMX
AYUDA DE SERVICIO SUTGCDMX '
PREVISION SOCIAL SUTGCDMX

APOYO CANASTA BASICA SUTGCDMX

APOYO SEGURO SERV. FUNERARIOS SUTGCDMX
PRIMA VACACIONAL

PRIMA VACACIONAL RETRO

LAVADO DE ROPA

LAVADO DE ROPA RETRO

ASIGNACION ADICIONAL

ASIGNACION ADICIONAL RETRO

Conceptos que la parte actora recibié durante el Ultimo afio
anterior a su baja, por lo que, ante la incorrecta determinacién
del monto otorgado en agravio de la parte actora, deberdn
realizar el pago retroactivo de las diferencias al actor que resulten
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del nuevo calculo e incrementar el monto de dicha pensién en
términos del articulo 17 del Reglamento de Prestaciones de la
Caja de Previsién para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno
de la hoy Ciudad de México, dicha incremento serd en forma
retroactiva cinco anos atras contados a partir de la fecha de
presentacion del escrito inicial: ‘de demanda, tal como lo dispone
el articulo 175 del citado Reglamento a la fecha en que se realice
el pago, y de haber aumento al salario minimo general vigente
en la Ciudad de México, ‘se  debe realizar el incremento
correspondiente sin que dicho monto de pensién rebase el limite
de diez veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de
México, previsto en el articu[o 20 del citado Reglamento y sin
perjuicio de que en términos de lo previsto por el articulo 21 del
mismo Reglamento de Prestaciones, se requiera a la dependencia
para la que la trabajadora‘laboraba las cuotas no cobradas a la
parte actora; queda obligada la demandada a pagar a la parte
actora las diferencias que se generen, desde la fecha que fue
otorgada la referida pensién y hasta la fecha en que se
cumplimente plenamente el fallo. Lo anterior, sin dejar de pagar
la pensién que actualmente recibe la parte actora.

IV. Una vez expuestos los fun'dérngntos y motivos en los que se apoy6
la Sala primigenia al momento de emitir la sentencia apelada, esta
Sala Jurisdiccional procede analizar el primer y Unico agravio hecho
valer por el recurrente, dondé medularmente aduce que lo resuelto
por la Sala ordinaria es incongruente, ya que de manera ilegal e

|nJust1f‘cada condena a su representada a pagar todos los conceptos

“que percibid al darse de baja, por lo que, transgredid lo dispuesto en

el articulo 54, fraccién I de_I_Réglamento de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Rdy_ah del Gobierno de la Ciudad de México,
pues se debe de tomar en cuenta en todo caso el sueldo integro que
percibio el actor en el ulti'mo mes laborado; ademas, refiere que el
actor no acredité con ningé{n medio de prueba idénea y pertinente que

los conceptos condenados, los hubiera percibido al momento de la
baja del servicio.

Este Pleno Jurisdicci'ohal estima que el agravio en estudio es
infundado, en aten‘ciérj_"‘a las siguientes consideraciones:

Primero, es necesa‘j’-io Ip"recisar que la Sala ordinaria declard la nulidad
del Dictamen inﬁgugn'ado, al encontrase indebidamente fundado y
motivado, pues la auforidad no precisé el procedimiento que utilizd
para obtener eilsueld_b base, ni como se arribé a la cantidad mensual
fijada, esto a gfecto c_ie brindar certeza juridica al actor que su pension
por jubilacién fue dét'erminada de forma correcta.
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Consideracién la anterior que este Pleno Jurisdiccional estima apegada
a derecho, toda vez que los --é'r:tl'culos 1°, fraccién II, 18, primer
parrafo, 19, 20 y 54, fraccion I, del Reglamento de Prestaciones de la
Caja de Prevision para Trabajadores a Lisita de Raya del Gobierno del
Distrito Federal, que literalmente d_isponen lo siguiente:

ARTICULO 1°, El presente Reglamento tiene por objeto, regular
la imparticion de las siguientes prestaciones y servicios:

()

I1. Pensidén por jubilacion;

ARTICULO 18, Para la aplicacion de las disposiciones del
presente Reglamento, el sueldo basico estara integrado con todas
las percepciones del trabajador, cuyo monto total servird para
determinar las cuotas que cubra a la Institucién.

() .

ARTICULO 19. Los trabajadores. cubrirédn a la Institucién, una
cuota obligatoria quincenal del 6% sobre el sueldo bdsico que
perciban y prima de antigliedad, misma que se aplicard para
solventar las prestaciones establecidas por las fracciones II a Ia
X1I del articulo 1°. de este Ordenamiento.

ARTICULO 20. La suma méxima cotizable de sueldo basico no
excederd 10 veces el salario . minimo general vigente para el

Distrito Federal, que establezca la Comisién Nacional de los ;. i

Salarios Minimos y esa cantldad serd la cuota maxima que se
podra asignar a las pensiones. i

ARTICULO 54. Los trabajadoresicon 30 afios o més de servicios,
las trabajadoras con 28 afios 0 mas de servicios al Departamento
o a la Institucién e igual tiempo de contribuir a ésta, cualquiera
que sea su edad, tienen derecho a la pension por jubilacién,
conforme a las siguientes reglas:

I. A quienes hayan laborado ininterrumpidamente, se les
otorgara una pension mensual con el sueldo integro que vinieren
percibiendo en la fecha en que causen baja definitiva, y

II. A quienes hayan laborada con interrupciones que excedan
de seis meses, se les otorgard una pension mensual equivalente
al promedio de las percepciones devengadas en el Gltimo afio
inmediato anterior de servicios."

De los articulos antes transcritos, se advierte que para efectos del
célculo de la pension por jubilacién, como la ahora debatida, el sueldo
bésico de los trabajadores a lista de raya de [a'Ciu'EIad de México, se
integra por la totalidad de las percepciones del trabéjador percibidas
por sus servicios y sirve para determinar las cuotas que se enteran a
la institucién, encontrdndose obligados los trabajadores a cubrir a esta

una cuota obligatoria quincenal del seis por ‘-f'.cierto (6%) de dicho
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sueldo basico y prima de antigl'.'le_ﬁiad, la que se aplicarad para solventar

entre otras prestaciones, la ahora impugnada por el accionante.

Asimismo,' se advierte que Ios:-*'tra_b_‘éjadores con mas de veintiocho
afos o més de servicios e iguéj tie_rpro de contribucién, sin importar
su edad tienen derecho a una %'benéién por jubilacién, y para aquellos
que laboraron en el periodo mdlcado en forma ininterrumpida, les
corresponde una pension mensual con el sueldo integro que
percibieron en la fecha en que_: causaron baja definitiva, y para el caso
de que, los trabajadores preléentaran interrupciones en sus servicios
mayor a seis meses, el benefcio?bensionario mensual corresponde al

promedio de las percepcmnes devengadas en el Gltimo afio inmediato
antenor de servicios. TR

sy

-

-BaJo ese contexto, tenemos que el sueldo basico de los trabajadores

-a lista de raya de la Cludad de ‘México, se integra por la totalidad de
las percepciones, pues el aludldo numeral no hace distingo alguno

respecto a las prestaciones que deben tomarse en cuenta para el
calculo de la pensién, pues de forma expresa dispone que se
considerara la totalidad de las prestaciones que percibié al causar
baja, de lo que se collge que, la disposiciéon legal en comento es

categodrica en sefalar que)todos los ingresos forman parte del sueldo
basico. 5

E incluso, al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, al resolver Ia contradlccmn de tesis 305/2011, considerd
que no existe antinomia a[t_:iuna entre los preceptos legales aplicables,
pues los numerales 18 y 19 del citado Reglamento, prevé sin distincion
que todas las percepcrones que reciba el trabajador en su conjunto,
sirven para determmar_ei-r_n_onto de las cuotas que deben cubrirse a la

Caja de Prevision, a efecto de solventar las prestaciones establecidas
en dicho ordenamiento.

Pues, se distinguid q‘_Ue el articulo 18, establece que, para la aplicacion
de las disposiciones del propio Reglamento, el sueldo basico estard
integrado con todas las pefcepciones del trabajador, cuyo monto total
serviré para determinar laé cuotas que cubra a la institucién, mientras
que el diverso articulo 19, prevé que éstas seran del seis por ciento
sobre el sueldo-_ba'sico que perciban y prima de antigliedad, repitiendo
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el concepto de "sueldo bésico" que ya en lo general definié el articulo
18. '

Ademas, en la sefialada contradiccion de tesis, se indicé que las
citadas disposiciones en ningun- momento condicionan qué los
conceptos que forman parte del sueldo basico (los cuales constituyen
todos los ingresos percibidos en la fecha en que se causa baja), deban
ser considerados para efectos del célculo de la pensién, siempre y
cuando la dependencia para la que se laboré efectuara la retencién y
entero de las cuotas de los trabajadores y aportaciones del Gobierno
de la Ciudad de México, porque -no existe precepto legal que lo

establezca en esa forma.

De igual manera, precisé que atendiendo a que la mecanica prevista

en el sistema de pensiones que otorga la Caja de Previsiéon para
Trabajadores a Lista de Raya del beierno de la Ciudad de México,

parte de que las cuotas y aportaciones se calculan con base en el total &1@8&
de las percepciones que recibe el trabajador, siendo totalmente légico ¥
que el monto de la pensién que se otorgue ascienda al sueldo lntegroro “1
que aquél recibia, tal como lo refiere: el articulo 54, fraccién I, del ‘E’-..%

Reglamento respectivo, pues esto no debe generar un desequilibrio

financiero para tal organismo, al existir correspondencia entre lo -~-j;::;£
; » DRAVES
cotizado y el monto de |la pension. . e TTRAEr R
.II
“,:‘_, 1{‘,1
q ‘;";_:L.,_E“m

Habida cuenta que, esa circunstancia atiende a que el entero de las
cuotas y aportaciones se debe realizar sobre la totalidad de las
percepciones que obtenga el trabajador, lo que permite otorgar a éste
una pension mensual equivalente al sueldo integro que venia
percibiendo hasta el momento de su baja deﬁnitilva. Lo anterior, dio
lugar al criterio jurisprudencial 2a./J. 5/2011,_ publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en diciembre de 2011,
Libro III, Tomo 4, pagina 2950; cuya voz y texto-dis_ponen de forma
textual lo siguiente:

PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO
DEBE CONSIDERARSE EL SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN
AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA. De los articulos 10.; 18 a 20 y
54 del Reglamento de Prestaciones de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Departamento (hoy Gobierno) del
Distrito Federal deriva que: 1) Para efectos del régimen de
seguridad social, el sueldo basico se integra por la totalidad de las
percepciones del trabajador; 2) Sobre dicho sueldo bésico y prima
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de antigledad debe cubrirse a la Caja. de Prevision para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno del Distrito Federal,
tanto por el trabajador como por el Gobierno, una cuota obligatoria
quincenal del 6%, la cual se aplicara para solventar, entre otras
prestaciones, una pension; 3) A los trabajadores que laboraron

ininterrumpidamente y tengan derecho a la pension, se les.

otorgara ésta con el sueldo integro que vinieren percibiendo en la
fecha en que causen baja definitiva, siempre y cuando no rebase
la cantidad méxima de 10 veces el salario minimo general vigente
para el Distrito Federal. Consecuentemente, los conceptos que
forman parte del sueldo basico (que en la especie lo constituyen
todos los ingresos percibidos en la fecha en que el trabajador causa
baja) deben considerarse para el cdlculo de la pensién de los
indicados trabajadores, sin que sea aplicable la jurisprudencia de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./J.
41/2009, de rubro: "PENSION JUBILATORIA. DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA COMPENSACION
GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO,
CUANDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA
CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE- LAS CUOTAS Y
APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). ", dado que los regimenes
juridicos que regulan las cuotas, aportac:ones y prestaciones en la
Caja de Prevision indicada y el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado difieren sustancialmente,
pues la mecdnica actuarial prevista .en el sistema de pensiones
otorgado por la Caja parte de la@base de que las cuotas y
aportaciones se calculan con base.en el total de las percepciones
recibidas por el trabajador, mien’gr'és que la del Instituto solo prevé
cuotas y aportaciones basadas gn el sueldo tabular y quinquenio,
los que a su vez sirven de base para otorgar prestaciones.

Con lo expuesto, se pone en evidencia que-el razonamiento principal
en que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
basé su criterio consiste en.que la cuota de pensidn se integra por la

totalidad de percepcioneg; sin distinciéon algunz_a.

Una vez establecido lo anterior, del estudio realizado al acto
impugnado en el expediente principal y de las manifestaciones hechas
por las partes, se_édvierte que la parte actora se ubica en la hipétesis
prevista en el artfculo 54, fraccién I, del Reglamento de Prestaciones
de la Caja de Prévisién para Trabajadores a Lista de-'R_‘aya del Gobierno
de la Ciudad de México, sin que presentara alguna interrupcién a sus
labores, pues al respecto no obra en autos algin medio de prueba que
acredite taI situacion, por tanto, a la actora le corresponde una
pension. por jubilacién por el equivalente al sueldo integro que
percibido en la fecha cuando causé baja definitiva. ;

Emﬁero, aun considerando que el promovente se ubica en el é-upuesto
del articulo 54, fraccién I, del Reglamento de Prestaciones de la Caja
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de Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la
Ciudad de México, lo cierto es que el concepto de sueldo integro se
entiende como aquel que comprende todas las percepciones del Gltimo
afio laborado, a pesar de que el dispositivo en mencién no lo

establezca expresamente asi.

Lo anterior, ya que debe atendersé’ a la totalidad de percepciones que
integraron el sueldo basico del trabajador durante el dltimo afio en
que presto sus servicios, pues sélo de esa forma puede estimarse que
se atiende al sueldo integro que percibié el trabajador a la fecha de
baja definitiva, dado que este constituye el monto total, mismo que
sirve de base para determinar las cuotas que se cubren ante la Caja

de Prevision.

Esto es asi, ya que los numerales 18 y 19 del Reglamento en cita,
prevén que todas las percepciones que reciba el trabajador en su
conjunto, sirven para determinar el monto de las cuotas que se deben
cubrir a la aludida Caja de Previsién, para solventar las prestaciones
establecidas en dicho ordenamiento, de ahf, es razonable que la
pension correspondiente se determine de igual manera, esto es,
conforme a la totalidad de los conceptos que forman parte del sueldo
bésico del trabajador, que en la especie lo constituyen todos los
ingresos percibidos en el Ultimo afio laborado, sin excluir prestaciones
que no se reciban de manera ordinaria y permanente, ya que el
concepto de sueldo bdsico se integra con todas las percepciones, sin
distincién alguna. :

Asi, contrario a lo aducido por la autoridad recurrente, el articulo 54,
del Reglamento de Prestaciones de la Caja de Previsién para
Trabajadores a Lista de Raya del Gobierno de la Ciudad de México,
refiere que la pensién mensual debe ser acorde al sueldo integro que
el trabajador viniere percibiendo en la fecha cuando cause baja
definitiva, con la Unica restriccion de que la cuota de pensién no
deberd exceder de diez veces el salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Ahora bien, los recibos exhibidos por el actor, resultan ser los idéneos
para acreditar cuales fueron las prestaciones' que ‘le cubrieron al
accionante el Gltimo afio laborado, pues en estos se observan las

percepciones devengadas por el propio demandante del dltimo afio
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anterior a su jubilacic’m; por -[o que dichas probanzas si constituyen
una la prueba idénea para acreditar los conceptos que percibié de
manera continua e lnlnterrump[da, y que por lo tanto debieron

considerarse para el calculo de la pensién que se le debiera pagar.

Por lo tanto, contraﬁ'r"io a"i'o aducido por la apelante dichos
comprobantes de Ilqmdat:ion .de pago del actor, constituyen los
elementos con los que tanto la Juzgadora, asi como la autoridad
demandada, cuentan _para h_acerse sabedoras de las prestaciones
reales que de manera ordiff'aria, regular, continua y permanente
recibio el accionante en el ljlti_:mo aflo en que prestod sus servicios.

oy

Al respecto, resulta aplicable’por analogfa el criterio desarrollado con

la tesis aislada 1.130.A.147 A; publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, vaena época, Tomo XXXI, abril de dos

mil diez, pagina 2765,;' cuyo _gbntenido es del tenor literal siguiente:

PENSION -JUBILATORLA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO'ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL
INSTITUTO DE-SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCLALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA INDEBIDA
APLICACION DE LOS ARTIcCULOS 15, 57, 60 Y 64 DE SU
ABROGADA LEY AL NO HABER INCLUIDO EN SU CUOTA
DLARLA DE PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE
ACREDITA CON LA EXHIBICION DE SUS COMPROBANTES
DE PAGO Y DICHO ORGANISMO SOSTIENE QUE NO FUERON
OBJETO DE COTIZACION A ESTE CORRESPONDE PROBAR
SU ASEVERACION. De la jurisprudencia 2a./J. 41/2009,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca Tomo XXIX, mayo de 2009, pagina 240, de rubro:
"PENSION JUBILATORLA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO LA COMPENSACION GARANTIZADA
INTEGRA LA BASE SALARLAL PARA SU CALCULO, CUANDO
LA DEPENDENCLA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA
CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS CUOTAS Y
APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", deriva que para
efectos del calculo de la pensidn jubilatoria sélo deben tomarse en
consideracion aquellos conceptos que se cotizaron al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. En
estas condicioné_‘s, a fin de dilucidar a quién corresponde acreditar
tales conceptos en el juicio contencioso administrativo federal,
debe estarse'a la interpretacion sistematica y correlacionada de
los articulos’ 14, fracciones IV y V, 15, fraccién IX, 20,
fracciones IV.y VI, 21, fraccién V y 40, primer parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como 81 vy 82 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de conformidad
con el numeral lo. de la citada ley, segun los cuales, el actor
debera exhibir.las pruebas que estime necesarias para acreditar
los elementos de su accién y la autoridad las relativas a las
excepciones que haga valer en su contestaciéon de demanda, vy

ante la urcunstancna de que ésta niegue algln hecho no estara
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obligada a probarlo, sino cuando la negacién envuelva la
afirmacion expresa de otro y cuando se desconozcan la presuncién
legal que tenga en su favor el colitigante y la capacidad. De ahi
que si el actor afirma que el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado hizo una indebida
aplicacion de los articulos'15, 57, 60 vy 64 de su abrogada ley al
no haber incluido en su cuota diaria de pension diversos conceptos
que percibié durante el Ultimo afio en que prestd sus servicios de
manera continua y periddica, lo que acredita con la exhibicién de
sus comprobantes de pago y dicho organismo -al contestar la
demanda- sostiene que no procede el pago de esos conceptos
porque no fueron objeto de cotizacidn, a éste corresponde probar
su aseveracién, ya que es la dependencia en la que labord el
trabajador la que como entidad afiliada al indicado instituto
determina los conceptos y realiza el célculo de las cuotas que cada
servidor publico debe aportar, aunado a que también es ella quien
materialmente efectla las aportaciones correspondientes.

Asimismo, sirve de apoyo por analogia la Tesis de Jurisprudencia
numero 1.60.T. 1/48 (10a.), publl'f_cada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 71, Tomo 1V, octubre de

dos mil diecinueve, pagina 3352, "(‘_:uyo rubro y texto es el siguiente:

RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS’ELECRGNICOS
SIN FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA
ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE
INSERTAN. En materia laboral, los recibos de pago que se
obtienen por medios electrénicos son vélidos para acreditar los
conceptos y montos que en ellos se insertan, en términos del
articulo 776 es VI I, de la Ley Federal del

Trabaijo, dlsposicion que " también  puede  aplicarse L

supletoriamente a los trabajadores al servicio del Estado; lo
anterior por no ser contrarios a‘la moral ni al derecho, por lo que
la falta de firma de esos documentos, no les resta conviccion
plena, porque el avance de la ciencia y la necesidad propia de
evitar pagos en efectivo, han impuesto al patrén pagar a sus
trabajadores por la via electrénica; por tanto, si para demostrar
las percepciones y montos los recibos correspondientes se exhiben
de esta forma sin prueba en contrario que los desvirtle, entonces
no hay razén juridica para condicionar su eficacia probatorilla a
que deban adminicularse con otras pruébas.

De ahi lo infundado del agravio.

Por las anteriores consideraciones juridicas y'él no desvirtuarse la
legalidad de la .sentencia dictada por la Segunda Sala Ordinaria de
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de'México, de fecha
catorce de diciembre de dos mil veintitrés en el juicio TJ/II-
87805/2023, la misma SE CONFIRMA por sus propios fundamentos
y motivos legales. "
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De lo expuesto y con fundamer_]f,b en"i_'llos articulos 19, 116, 117, 119,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf como
1°, 5, fraccién I, 6, 15, fracciéjj VII; de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de-lafCiu&ad de México, se
R _E';'Es uf;}_f"E_“ LVE:

PRIMERO.- Resulté INFUNDADO el agravio expuesto por Ia

recurrente en el recurso de ape[ac:on interpuesto, de conformidad con
lo expuesto en el Con51der§ndo.____IV de este fallo.

e
]

f oy
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SEGUNDO.- Se CONFIR'I‘,G;A Ié%entencia pronunciada por la Segunda

“‘Sala Ordinaria con fecha catorce de diciembre de dos mil

vemtltres en el juicio TJ/II-87805/2023

TERCERO.- Para garé'ri“l’:izarjéel acceso a la imparticién de justicia, se
les hace saber a las partes*que en contra de la presente resolucién
podran interponer los. medlos de defensa procedentes en términos del
articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y asimismo se Ies comunica que en caso de duda, en lo

referente al contemdq “del presente fallo podrédn acudir ante la
Magistrada Ponente.? "/

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copla autorizada
de la presente reso[uaon devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio de nulldaltado y, en su-oportunidad, archivense las
actuaciones del reg_:grso de apelacién nimero RAJ. 5308/2024.
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AS| POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE ABRIL DEL DOS MiL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA-CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 118 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR.DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

\
A\

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCIONILA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS *I", QUIEN DA FE.
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SECRETARIO GENERA

s IENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ERDOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA £IUDAD DE CO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE PAGINA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
RECURSO DE APELAKION: RAJ.5308/2024 DERIVADO DEL JUICIO DE NULIDAD: TJNI-87805/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
DICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO.- ulté INFUNDADQ el agravio expuesto por la recurrente en el
rso de apelacidn interpuesto, de conformidad con lo expuesto en el Considerahdo IV de este fallo. SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia
nunciada por la Segunda Sala Ordinaria con fecha catorce de diciembre de dos mil veintitrés en el juicio TJ/11-87805/2023. TERCERO.- Para

de defensa procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de Justicia rrﬂntstrivm de la Ciudad de México, y asimismo se les.s
“en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo podrin acudir\ ante la Magistrada Ponente. CUART.
PERSONALMENTE y con copla autorizada de la presente resolucién, devuén}au ala Sala de origen el expediente d€l jlicloe
su oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de apelacién nimero RJU 5?08)%024 y




