SECRETARIA GEMERAL DE ACUERDOS I

DA.759/2022
N.P.1902/2022
L s i RAJ.5402/2017 RELACIONADOD AL -~
Telbenal de Juica RAJ.2864/2017 —
" dela T1/V-6614/2017 —
Cludad dr Mideg

ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No: TJA/SGA/SL/-(7) 504472024

Ciudad de Mexico, a 04 de octubre de 2024

. 10 AN
LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCED

MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA CATORCE DE LA

QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Uster, 2] expediente dal juicio de nulided ndmerg TJ,.-”!.I"—EE‘J.#?IEIJ'I.Tr
en 410 fofas Utiles v un leaajo de copias certificadas en 720 fojas I:It”E.:-E, mismao que
fue remitico para sustanciar el recurso de apelacian sefialado al rubro, ¥ en razen
de que con fecha TRES DE JULIC DE DOS MIL _FEiHTIEUA.T‘Rﬂ, el plena de la
Sala Superior de eske Tribunal emitio resclucién en cumplimiento a la ejecutaria del
Cctavo Tribunel Coleciado en Materiz Administrativa del Primer Circuito, ia cual fue
notificada a las autoridedes demandadas el QUINCE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICUATRO Y VEINTIUNC DE AGOSTOS DE DOS MIL
VEINTICUATRO y a la parte actora &l VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, v toda ver que ha trenscurride en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de |2 Ley de Justicla Administrativa de
la Cludad de Mexico, vigente al diz siguiente de su publicacion, el primers de
septiembre de das mil diecisiete en la Gaceta Cficial de la Ciudad de Mexico, y e
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interlor vigente a partir del once de junio
de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resslucién del cumplimienta
de ejecutoria de TRES DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO, dl:tadg an gl
recurso de apelacién RAJ.5402/ 2017 RELACIONADO CON EL RAJ.IB‘E';;"ED:L?,
en cumplimiente a la ejecutoria D.A.FS9,/2022, dictada par el QOctave Trikunal
Colegiado en Materla Administrativa del Primer Circuito, no se observa a la Fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos [ cue se haya interpuests algin
medio de defensa, lo anterior para los efectos lagales a que haya lugar.
ATENTAMENTE
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 75972022

Tribunal de Justicia RECURSO DE APELACION: R.A. 5402/2017

MFTLTWM H ELACIONADD COM EL R.A. M}!ET?]
2 14
Ciudad de México JUICIO; V-6614/2017

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ACTOR:

AUTORIDADES DEMANDADAS: :
CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO POLITICOD
ADMINISTRATIVO COYOACAN: Y DIRECTOR DE
SMUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION
ENERAL DE ASUNTOS JuriDicOs Y
RESPOMSABILIDADES DE LA COMNTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,

AFPELANTE:
CONTRALOR INTERNO ENM EL ORGANQ POLITICO
ADMINISTRATIVO COYOQACAN.

MAGISTRADO: -
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE E3TUDIO ¥ CUENTA:
LICENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEL.

Acuarde del Plapo Jursdiscional deal Tribunal de Justicia Administrativo
d= la Ciudad de Meéxico, comespondiente a la sesidn plenaia del dia
res de jullo de dos mil veirficuatio,

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARD
DIRECTO 757/2022, =i seis de junio de dos mil veinficuato, por el Octavo

rbunal Celegiade en Maoleria Adminisirativa del Primear Circuido, al

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

pronuaciase saore o demando promovido par

DATO PERSONAL ART.1:

en confra de la resolucidn pronunciada el diez de agosto de
dos mil veintidds, por el Pleno Jursdiccional de esfa Sala Supzror dol
Tribunal de Justicia Administrative de lo Cludad de Maxco. ol resolver los
recursns de opelocion RA. 5402/2017 |RELACIONADO CON EL R.A.

2B8864/72017| | cuvos puntos resclutives d la lefra dicon:

“PRIMERD. B agravio Unico verlicdo en al recurso de apeacicn
numero A, 5402/2017 o: fundodo v suficiente pera ravocar
loi sentencia recurida, por ianto;

SEGUNDD. Se REVOCA Io ser'encia pronvncicda por 1o Ig
Cauieio Jolg Drcinanio deasle Tibunal, 2l cinco de ool de dos

mil discisiele, en los aulos del juicio de nulidad V-6614/2017,
EIOMCVIdo pofPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

T

§
[
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TERCERD, Mo & sobweses &l prazanle juicio, por lo expuesto en
&l Congdderandao VIl de aste Tallo.

CUARTO. 5e RECONOCE LA VALIDEL del acto impugnade,
idenfificada en el Corsiderando IV del presente falo, por los
motivos precizados en 8l Comsiderando X de asta sentencia,
QUINTO. Se le hace saber a las partes que, en contra de 1o
prasente resciucion, podran interponsr los medios de defensa
previstes en la Lay de Ampana,

SEXTO. A eleclo de goranficw cebidamenle el derecho
humorno de gcceso a la justicia. en coso de duda, las partes
puaden acudr onte el Mogstrado Ponenfe, para que les
expligue el contenido v los olcences de la presenle
resalucion,

SEPTIMO. MOTIFIQUESE PERSOMNALME A LAS PARTES .
medionte afento ofico, ocompafa de copio avtodzada
de lo presente sentencia, ﬂev-..rélvus& a lg Sala de orgen el

expediente del juicio de nulidad ., em su oporfunidad,
archivense como asunfoe conclui F sy expacientes de
apesacion A, 540272017 [ - ;

T

ANTECEDENTES ap
| "y

aF :

sU prapio derecho,

interpuso demanda arce este Tribunal, 2 veintitrés de enara del aho dos

1. Bl Tiucladano PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .
mil diecisiate, pora impugnar:

“La resolucidn de fecha ¥ (sic) de diclembre del afio
s (sig),  recaida en a expedente rumero
DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX':ln.rEFI'Idu F=1h E‘I EﬂCiﬂ rl'.:lmEl'Cl

_ de fecha 12 |sic) de diciembre
del cfio 2014 [sic). el cud bajo protesta de dacir verdad
me ‘ue notificadn peconalmeante el dia 13 [[Hel de
diciembre del afo 2014 (&ic) vy en la misma sa me
daclara ndmlﬁsfrﬂﬁvnrnah’rc responsable vy se me
sanciena en Ios lerminos de los resolutives primero al
naveno, que a la keha versa;

RESUELVE

*PRIMERO - Esla Conholora Inferma an la Delegacidn
Ceyoocdn, es competente parda resohver el presente
asunio, confarmea o sefalacdo an los Considerandos |y
I e la presente resolucian.”
"SEGUNDD - S& detemrmning gue pora aelacto: de los
responsabilidades o gue clude el Tivle Cuorto
Constitucioncl, que DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . jiar,
desempenaba el caorgo de Jefe de o Unidod
Departamental de Ingeriera, Estudios y Proyectos.”
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX'QU‘I&” EIE:-SEFH[JEI"IE:IDG 'El EE‘IFQ-:'_'I ﬂﬁ
Jele da ka Unidad Departamental de ingenieria, Estudios
y Froyecions y DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX guien se

desempend coma Residente de Obra en el Contrate
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX aha -
de acusrdo @l oficic numero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX de I:E'C.r!-_':l 'I.’Eil'lfi;réﬂ I:.“'E 'i:li:lril
de dos mil guince, tienen el coracter de sorvidonos
piobicos, acorde o lo dispuesto por los orficulos 108,
prirner parrafo de lo Constitucior Poltica da los Esladas
Uniclos Mexiconos v 2 de "La Ley Meceral de la mealasra’,
en téeminos de lod rozonamientos expuoesios onowel
consderanda il del presente falio,”
CIERCERO, ot 10,y ospecte d 5 Cludodng
' quign desemperoba el cargo de

Jefe d= g Jridad Departamarial ce Ingeniera, Esudios
vy Provectos, no lg es abibuble zlouno Conrducla
Iregulor en términos dél considerande VI de  esha
resoician, "

“CUARTQ. 5z dotemning gue el Ciudacans
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ... responsaile
adminizmafvamente  por el incurrplimients de (os
cbhligaciones conrenida: en o Feccian XX del artficulo
47 de "La Lley Fedearal da o maleria®, en leminos de lo
expuasta en o Considerancos IV v V respectvamentes,
de [a pesente Resolucion. por lo gue se la impone come
soincion admimistratien, o corsistente on Ui
INHABILITACION POR CINCO AHOS, con fundamanic an
lo dspueste por el orficulo 53, faccian VI, v parmafe
segundo de "La Ley Fedderdl de o omalesia” de dicha
Iegisl-::l cleEn.”

“Asimizmo, con funcomerts en los arlliculzs 113 de= g
Consiilucion Politico de los Eslados Uridos mexicono:,
533 fraccion ¥, 44, 54, fraccion ¥l y 75 pamato tercero de
la Lew Federal de EE}DGPEDDIIdﬂ"“E‘E fe [ox 5ewvidores

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Publicos, 23 gue 2 impone al |

DATO PERSONAL ART i x

al habar partcipode en la: iregulardadss
administratvas vd resefadas, ura soncién ecendmica
consslante 1 un tonto del dofc cavsado ol ercrio del

Goblemo ol Dithito Federul F:IC-T I:l cue [ sanCicn

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR!

DATO PERSONAL

DATO PERSONAL ART.186 TTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

mismd que, conforna o ardena el
tercer pamoto del aiculo 75 de la Lley Faderl e
Frzponmahbilidodes de los Servidores Foblicos, consliluirg
un crédite fiscal o favor del cmrio del Gobisno el
Distite  Federg v sz hard cfecliva medighte =l
procedimierts  econdmico-coaclive e gjecucian,
tenlendo adomds b pralacidén prevista pora dichos
créclitos v se sugtard en tada @ las disposicicnsas fizcales
cplicables a esla materia.

QUINTO .- 52 ceterming gue el Ciudacana
T que g éste se le atibuye camo Dobosle
responsadildad  cdminislroiive,  como guién e
desompofid como Bosidenle de Obra en el Controto

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX : I r
e cicusrdo ol oficio nomero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ca fac h':-l l,'.l|=h"-|1'|1'res EIE |:v||.:|||

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

cle dos mil guince [del dic wainicoalro g gz al vainle
de ochubre de dos mil guince| 25 responsable
gdministrativormente por &l incumplimizrfe de  los

Lt H
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obigociones contendas &n la fraccion XX det arficulo
47 de "Lo Ley Federal de la moherna”, en téminos de o
expussio en  |os  Considerandocs VI oy Wi
respectivamente, de lo presente Resclucian, por lo que
58 le impone como sancion admiristativa, o consstarte
en o DESTITUCION DEL EMPLEO aue  acluamente
dessrmpena ¥ una IMHABILTACICON POR CINCO ANOS,
con fundomento en o dispussto por el arlcule 53,
froccionss IV y ¥, y pamafo segundo de "La Ley Federal
de lo matera de dicha legislacion .

"Asimismo, con fundamento an 1os arficulos 113 dea g
Constitucicn Politica ce los Estados Unidos Mexicanos,
53, fraccion V, 54, 5¢, fraccon V) v 75 pamafo tercero de
o Ley Federal de EESpDﬂSG:::IldﬂdEE de los Semvidores
FU'::IFE"D‘S- a5 |:'|L|'E-' P |m|':IClrI'D ﬂ-l DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
ol haber podicipodo en o ﬂ&gulﬂnﬁﬂdﬂi
administratives vo rescfiodas, urda sancidn ecancmica
consstente en un tanlo del dafo cavwsadd al aranig ded

Gopiemo del Distrite Federal, pr:nr Ib que Ia sancon
ECC' Fan_TH:G EE H] ﬂrl ﬂ Cﬂﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX r'r‘||5.|‘|"|.-|;'1 'I:IUE, cﬂn{ﬂf‘m& |I:| ::I[d'enlj EI
tercer parafo del ariculn 75 de la Ley Federal de
Responsabilidade: de los Senvidores Pablicos, caonstituira
un créadita fecal a faver dal eraro del Gobiemo del
Delfta Foderal v 2 harg efective medionta &l
procedimienio  ecoromico-cooctive de  ejecucion,
leniendo odemds la prelasion prevista pomg dichos
credifos v se suietard an tado a 1as disposiciones fiscoles
aplicatlas a esla matada,”

“SEXTO.- Remilose copiao outogrofo de la presente
resolucidn ol Director de Situacién Patimonial de lo
Draceion Cararsl (g L] Asuintios Jorclicas W
Responsabllidades da la Contralaria General del Distrito
Federal, para los efec!ds legalas procecentos,”
YSEPTIMO - Motifiquese en copa auttgrafa la presents
resciucion ol Jefe Delegaciona en Coyoocdn, &0 su
colidod de superor jerdiquico, para los efectos legales o
que haya lugar, asi como a los autorndodes que por sus
atibuciones v cempetencia. o o requenmiente da los
MisMGs, o5 sea necesana.”

"OCTAVO - Paro garantizor el acceso a la imparkicion da
]LISfIEI'L‘I. e E!I- hﬂCE" SEIDEIT o rﬂs DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

POTESMAT que en contra de esta resolucién  podrdn
interponsr los medics de defensa procedentes en
Ferminos de los orficulos 73, 74 v 93 de o Ley Federal de
Responsabiidodes de los Senvidores POblicos. #
*NOVENO - Cumplimern'ado en sus términos. arcnivesa el
prasanta asunto coma total y definitivamente concluido,
ASI LO RESOLVIO Y FIRMA CON ESTA FECHA EL MAESTRO

EDGAR SAAVEDRA TAMBRAND, CONTRALOR IMTERNG EM
LA DELEGACION COYOACAN."

(La porte actora, al momenio de los hechos teniao el
carge de Jefe de la Unidad Deparlamental de
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Ingenierin, Estudios y Provecfos en la Delegaclan

DATO PERSO

yoocdan, ¥ se le sanciona porque en el Confrato

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

na se realizaron los obras con Ia
calidad poctada. )

2. Lo Mogsfrada Licencioda Marfo Eugenla Meza Arceo, Tiiular de o
Punencia Colorce en lo Guinta Salo Ordinoric de este Grgano
Jurisdiccional, 2 Insfrucioro del juicio V-4614/2017, en acueds deal
veinlicuolro de enero del anc dos mil diecisiete, admite la demanda,
ordena comer aslodo o los ovlandodes responsables pora gue emiltan
s contesiocion, requlere al actor para Gud o mds tardar 2l dicy hora en
que lenga verficativa lo oudiencia de ey, exniba zopiz certfiicocao del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

expediente nomers gue ofecs en el copitulo de

pruokbes de su demanda, concede la suspension solicitado parg el
efacto de evitor que s gecule la sancion economica impuesta en la
resolucion impugnade, asi como de due no se reolice o inscipsion de
s soncionss impuestas, Por otro lade, nlega la suspentlén retpacto de
la sencicn gue le fue Impuesia en el resolutive cuarto de la esolucian,
conssiarie en ung innobditocidn por cinco afos; v de igual farma se
niagn la suspension solicitoda por el actor para el efects de evitar |a
publicacion en la pagino de intemet de la Coniralorio General, de las

sanciones que 2 fuercn impusstos,

& Lo porte aclom desahcgo en tlempo el requenmisnte gua la e
Aecho; las avtoridades responiables prassmntaras su contestasisn a o
demoanda an tiempo v, calabroda o audiencio de proskos v-olegotos,

dicha sala promunclio sentancia cor [os siguiantas puntos resolutivos:

"PRIMERO.- Mo e sobrasee &l juicia por lo gue hoce o la
outondad demaondoda e T Director e Sftuocian
FPatimonial de |z Direccion Goncral o Asuntes Jundicos
v Responsabiidades de la Candraloric General de asta
Ciudad, por o mzones expuestos en el Corsicerando
Frimero.

SEGUNDO.- Je declara lo nulidad de lo resolucion
impugnado en este uicio por |1as razones expuestos ¥
para los efectas precisados en &l Considerando Tercero.
TERCERO.- ia haoce saber a los partas que en contra de
o presents sentenciao pueden nternorer Recurss de
Apelocion denro de los diez dios siguiertes al an gue
surta ofoctos su nefificacidn.

CUARTD.- Asimnisrmo, se hace saber a [as partes que poma
mayor comprensian de o resuelto, e expedients se

LionF i

s
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encuentr a  su disposicldn en o Ponencio
comespondizgnte a fin de gue lo pusdan consultar y sl asl
o solicitan saran alendidos por la Mogistrada Instruciorg,
QUINTO.- Molifiquese pemonalmearte a las partes v en su

oporfunidod archivese el presante expedien’s como
asunto concluido.”

|La Sala Ordinarda decloréd la nulidad de la reselucion
materia de lo presente [ifis por consideraor que se
encuentra indebldamente fundoda y molivada, ol no
hober sido volorodas debidomente los pruebaos
ofrecidos por el hoy octor en el procedimiento
administrative incoado en su contra, pues de las mismas
se desprende que la responsabilidad administrativa que
e e imputa comesponde o diverso servidor poblico;
aunado al hecho de que en la fecha en que se ejeculd
la cbra la cbra por la cual se le sanciona, no' se
enconfrabe o cargo de la supervision de los trabajos

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
gue refiere el Confrato

4. La zenfencia sefalada fue nolificada lo parte actora; Direclor de
Situocion Fofrimoniol de la Direccion General de Mulrrt{:-s. luridicos ¥
Responsabicdades de la Conlrolona Geneanal de 1o Ciudad ce México: ¥
Confralor Intermo an el Orgone Palitice Administrative Coyeacdn. los dias
veinfiuna, vy ventcualro de abril del: ofo dos mil diecsiete.
respectivamenta, como se desprende ‘de oufos. del expediente
pringipal,

5. Bl CONTRALOR INTEENO EM EL ljﬂﬁ-ﬂ.hiﬂ F‘DI.TI'IEG ADMIMISTRATIVO
COYOACAN, irterpone recurso de anelacian en contra de |a referda

senlencia, ol diez de mave del ano dos mil dieckiete, gus es motive de

s luchio do esio resciucion,

6. Lo Magsirada Presidente del Plenc Juisdicgional de la Sala Superor
dzl Trbunal de Justicia Administrofiva de lo Ciudad de Mésdico. en
acverdo del veinlidés de junio del ano dos mil diacisiate, admite o
recursio de apelacion, le asigno el ndmerg™™ ™ T nombia g ka
magistrada Licencioda Maia Marta afeaga Marvigue [Tilular de a
Parencio Cudira de la Salo Superior] come Fonante, Al admilirce al
indicade recurse se come hasiade ¢ la porte actora, parg axponer lo

gue ¢ v darecho convenga: carga procesal gue fve cumplimantada,

7. Mediante resolucidn corespordiente a |0 sesidon plernaio del da

nueve de agosto del afc dos mil discisiete, los Mogisirodes Intagrantas
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i
Ade esla Sala Superior, cdlifizcoron como furdada ¥ procedaria o Baxcusa
Mumera 2172017, formulada por o Magislada Licenciada marna warta
Arteaga Marrgoe, Thular de |o Ponencia Cuootra de o Salo Sopenrdar
parc conocer cel preserle asente, designandc como nuevo Ponente, al
mMugishodo loenciodo losé Aruro ds la Roso Pana, Tular de o

Ponencia Tres o o Salo Supanar,

B. Con focha dier de agoste de dos mil wveintidds, este Pleno
Jurisdiccional de esto Salo Superor dicts resalucion ol o locdo recorss da
opelacion  momero A 5402/2017  [RELACIONADOD CON EL R.A.
2884/2017). cuycs puntos resclutves ya guedoron  trarsoeites  con

cartbeleacion.

2. Inconforme con la resclucidn al recuso de opelocion de moras,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - je i sr fulcio die amparo directo, del
aue comespondid conocer ol Coidvo Tribunal Coleditidae an BMatana
Adrminislrabiva del Primer Circuito, on ol Toco DA, 7589/2022, quicn con
fecho seis de junic de cos mil veinticualo, oronuncid o ejecutarnia

respective, con elsiguente purto resoluivo:

UNICO. Lo Justicia de lo Unidn ampara y protege = lsacc
Mondragon Games, conlrd 1 senfencid Je diez de agosto de
dos mil veintidds, dictads por e Peng Jurdiccioral deal
Tribunal de Justicio Adminisfraliva de |a Cludad de Mexico, en
loz outos del recuso de opelacion O dervodo dsl
jJicio da nulided V-5614/2017. del indice de o Quinta Sala
Ordinarnia del ciiads Tibuncl™

10. Deferminacicn oue tiens su opoyo en lo ejecutoric gue se

cumplimaniaque en o ponle gue infoesa dize o siguiente:

"SEPTIMO. Estedio. Los concoplas do viclacidn so anclizordan
de forma conjunla, segin o pormile el arlicolo 76 de o Ley
de Amporo

Er Ios clnco molives de disanso, 2 guejoso sostiens cue 10
smaptencia recamada se encuenta indebidarmrente furcoda
v motivada, porlos mzenss siguisrnias:

& o responsaile, ro fomd an cuenta gua en lo Aloaldia
Covoocdn  exisie  ung estruchaoro de jeraroguizacion v
adbordinasidn, 9o ol suerte gue por cnsima do la Jefoturo oo
Uridad Depatamertal se ubica lo Subdireccian de Araa v
aribo de Ss5lo - 0 su ves- se encuenlig b Diecoion oe Ao,

o gl N

L L LR ]

s
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por o gue dicha subordinocidn do oigen o que s
instruccionas gradas por los supenores jerdrauicos se ceben
curmplir y no sa puecen disculis.

@ Lo efatura deparramental o corgo del quejoso, d=
conformidad con lo dispuesio en el Manual Administrativo.
tenia ablgacion de comprobar que los obras por confrato v
servicios, so redlizaron con la cofidad, en ol fiempe v con las
costos pactados en les conhalos respectives g o
construccidn v rehabiifaciin  de esoocios publicos; oo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

obstonte, en el coso dal conirato B5le

no  a  enconfroba  bojoe sw responsabiidad  por
determinacionss superores, es deck, por delerminocion de lo
Subdirectora de Area y de la Directora d= Area v, oor lo
fanto, el quajnsn resulinba ser ajeno 0 dicho responsobifdod.
Lo oad gquem sosloyd que por oficio nimero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXIEIE '-.-'Etin’ri’rrés de Clbfi de doz mil
quirce, o Subdirectora Técnica y de Proyectos, designd a
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX < |
come residente de obra del contaio
mencionado, oficio del cual se marcd’ copia de
conocimiento ol quejoso v con & cual debia entender que
dicho contrato no estaria bojo su resoonsabilidod, pues el
residente de obra designodo es pesconal Que no @
encusenirn odscrito o o Unidod Departomental o su cargo,
toda ver que cepends directaments da la Direccitn General
de Obros y Desarrallo Urbano de lo Alzaldia Coyoacan.
.} Flln-.:'r 'ﬂfi':iﬂ n‘jn’ﬁrﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ':I'E Vein+i1r'é5_ dﬂ
abril de dos il guince, o Dreclora de Obras Poblicos, |2
NGNS s iode yes oo S I dRdpRdc SR
R R A e e -
debido a la corgc de frabgjo
asignada a o Unidod Departomental del quejoso, oon el
objeto de que estuvierao en condiciones de aolender
saffactoramenta los asuntas gua a la misma competen.
# La ad guem inobservo que al guejoto no as responsabls de
la iregularidad que e le atibuyé, pues no tenia a cargo
confrate del gue noce 1o infocdon mpuloda, por o guo
resulta arbitvarlo gue o autoridad responscble hoya dictado
o resolucon cambatico, sin chservar las proebas offecicos
por 8l guejoto.
% El Plano jurisdiccional responsdble no diime todas los
cuastiones plandeadas, va cue en la sentencia reciomada no
s analiza d= forma clara v con apego a la norma, lo relativo
al principio de fipicidod, a5 decir, el sefolaments preciso de
la conducta v al ilicito; puas e limita a sefalar v enunciar los
arliculos que suwpusstamends le dan sustente o la resclucian
Impugnada, cere no se razonan los argumentos de su
procedencia.
2 Lo outordod resporsable se concreia en infentar codmaor
una sentencia fratando de justiicor o iregulandod que 1o
lercera inferesada ke alrbuyd de maa fe al quejoso v cue
nunca logrd acreditar, pues de |a resolucicn de nuave de
diciembre ce das mil diecizéis v de os Socumeantales pubhces
aua i axhibioron pore acreditor su dicho, no se ognd
demastrar que el quajoso hava incumplide con la obigacidn
esfablecida an el arficuls 47, fraccién XX, ce la Ley Fedearal
de Responsablfidades de los Serddores Mobhcos
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% Unicamente se concrela o analzor porcidlmente los
imputacicnes hechas conlra ef quajoie, sin obserear qua o
autardad agui tercerc-intaresada, realizd presuncicnes or o
resolucitn de sais de cicembra de dos mil ciccisagis, en
cuanto o los circunstoncios sspeciicas de liempo, lugar v
modo gue supuestaments acreditaran que con la conducta
del guejoso 52 ronsgredisron los obligacionos que impons el
legal ejercicio de lo adrminisiras on poalico, poasondo por alto
que la reglo de 1o carod da g prochd coresponde o o
autordad sancionadarn,
# Mo existe una adecuada motivocidar ni fundomentacon
de lo soncion ¥ o responsable na estudic los constancios del
expedente adminstotive, ya que -por UNg parne- ng e
goedifa el incurplimicnts eprochoda oy oo ofro nerte-
axitla cesproparcionalidod en cuanto a o sanciar impussia
can la iregularidad affouidz.
Laxs concepius i vivlocion -atendiendo ¢ la cavio de pedi-
son esenclalmente fundados v suficientes para concedear gl
amparo solicitaco.
Farg demostrado, os manester froer a contexto o conducta
airibicha 2l auejosa, que lo avtoridad demaondoda consicers
presuntamente  infractora, o cud so desprende ce o
resaluciar impuonada de nuave oo diciemiee e das mil
I S - = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
discizgis, dictoda an el axpaciants e
chra a fojas cienlo weinfocho o doscicntos digcinueys del
juicio da nulidad de orlgen, consistents en:

Hober Incurrplido suz obligaciones  como servidor
publico, en cipectfico o establecico en 12 Toccion Xxll del
crliculs 47 de 13 Ley Federal de Resporsobilidades o= os
tervidore: Fublicos, =n el perode de sv geslion cel uno al
freinta de septlembre y del dieciséis al freinto uno de oclubre
de dos mill quince, puos omitia comprobar gue s rokbains de
rmarlenimiente  de o imogon urbong del provecto

DATO PERSONAL ART

idantlicods como Ciudod Jardin, poctodos en el
3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX £

contrato nomers e redlizaran oo o
colidod corvanida.

Lo owlaridad sonciorgdora considerea que o conducto
dasoila gactudglizaba o hipatesiz do infroccion prevista en el
arficule 47, Taccén X¥N de g Loy Federol de
Eacponsaniidadss de los Servidores Pulicos. en relacidn con
Iz Fungian &, vinculados af Ohjetiva 1, referente ol puasto de
Jafaturd Unidod Depaortdamental ce Ingeneda, Sstodics
Proyocls, del mMonugl Administrative de o Delegocion
Covoouan, puoicodo el relnda v uno de agosto de dos mil
quince en la Goceha Oficial del entoncas Cistifo Federol,
cuyo contenido -en obsaguio de cloridod- s2 reprodoce O
confitugcicn:

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos

"Adievlo 47. Todo senvidor publico tendrd los siguienfes
ohiigociones, para :alvoquordor (o legoiiood, Jcnraced
i=aitad, imparcichidod v eficiencio que aeban :or ohsers ooy
en &l desempeio de s emplen, oIrgo o coniEon, ¥ ooy
ircumplimienda dora fugor ol procedirnienl ¥ o oy sanciones
Que comesnonan, Ln benuico de sus derechaos laboroies, ast

o LA Y| )
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comao de ias normos especificas que al respecto rian en &
sendcio de las Feerzas ormados;
Foial
XXN. Abstensrie de cugiguier coclo u omision que impigue
incompdimientn de cunkquier dispogicion jundica relacionodo
con el senvicio poblice, v
fais] "

Manual Adminisirativo de la Delegacion Coyoucdan

Goceha Oficial del Distrito Federal 31/08,2015

"Puesto; Jelatra de iy Uniclad Deparlamen'al de ngenienia,
Estudios v Provectas.
Objetiva 1. Oblensr los elemertos necesaros en o
integracian. ploreacidn oresupuestacicn v desomalio de o
provectos consioerados necasonias nora o conformacian de
los programas de clra pubiza de lo Celegacidrs Covodcan,
Funcianes vinculadas al Chjefive 1.
sComprobar que s obrod poy conbolo vy Servicios
refaclongdos con fas mismas se redafcen con o caldod en e
fiempo v con los cosios pacfados en los contatos respecivos
a lo construccion v rehobiffacidn de espacios piblicos"
En principio, lo autorided demmaondoda afimmd en lo resolucion
impugnada. gue & incumafimierto mprochocks,. te dio
durante la gedion del quejpso an el perlodo del ungral treinta
de sepliembre v dol quince al freinta v unoe de ochibre, lados
de dos mil guince. 1§ qgus se ocrediaba oon los
documantale: pablicas consistentas en <o cenficada. del
nevmbrarmento de uno de morro de dos omil auince, como
Jete de la Unidod Ceportomental de Inganieria, Bludios v
Provectos; copia cerlificoda de o consloncia  de
nombramiento de peflﬁ::urﬂl con  nomern  de  folio
PHOPERSOMLARTIS TIAPRE™™ o8 comie copia cerlificoda de  diechés
recihos de pogo n nombee del quejoso, o6 cuales choreon
del uno de srerc al freinta e sepfiembre de dos mi guince,
Ceon lo: documentales deszrtas, ko auvtoridad sostuve que e
acreditaba fehacientermentes la coidad de servider pubico
del guejose, como Jole e lo Unidod Deporlarmental de
Ingenlara, Esudios v Proyactcs, an el perlodo col uro de
mario al reinta de septiemibre de dos mil guince.
ain embargo, e outandad i{cmr:i-:mm‘:ﬂm no demuastra gus
an |a época en cue 38 enfregoren oz rebajaos de

mantenimienta de o imogen urbona del  provects
. - g DATO PERSONAL ART.1 R

idenfificoda coma udod Jordin®, poctodos en el
Cﬂ'ﬂtrﬂrﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX qUE a1 puestament& E_I

quajoso omific comprebar §§  hubieran reclizado con o
calidad convenica, &ste siguigra ostentando la calidad do
sevidor  ooblico v omucho  fenos, gue  efsclivarmenle
estuviera ooligodo a regizar dichg comprabacion.

En efects, de las cons'encias que obran en 2 Temo Urico de
prushas del juicio ce nulidad de orgen, corespondentes al
F}rDEEdIr‘I‘IiEh n:l mdmlnlsnm I‘:"«"':?‘ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX @
advierlen los siauiantes haechos,

1. Bl uno de maorza de dos mil quince, ioas Masckogon
Ciameaz fue rombrads lefe de o Undad Deparfamantal ce
Ingeniaria, Estudios v Provectas de la Direcciin Genara de
Obraz v Deosomrolle Urbane de i enlencoes Delegacién
Covoacdn -foja 163
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2. bl veinticineo de abiil de dos mil quince, =l Gokzierna de o
octual Ciudad de Médioo, o avés o o Celegocicn
Coyvoacdan v o emporesa Constuccione: v kMantenimiento
Actual, sociadodd andanimn de conifn vorioble celelronon 2l
cenlale de obva pdblica a preciés unitaros por unidad de
CL‘.T’“ICEF:!I‘I:‘.' .'ji:—"' ‘Il"ljbﬂjﬂ fﬁrl‘l‘ll-l'll:di;.. |'|'.\_I||'|'|Er.'\:| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
T cuve objoto es la redlizacién de los trabojos de
monlenimisgnle  de imogen orbona cel paimeto
deleaoclonal, que aborca —ertre otros- el oroyvects T
oo e 4.

3. Madlgqre Cl“':-iﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -'jE' H’Elnﬂhéﬂ de
obril de dos mil guince, lo 3ubdiectorn Técnoco v de
Frovectos adscrita a lo Dieccior de Obros Punlicos de o
Direcciar General de Obras y Descrralle Urbane de 1o
erlonces Delegasion Coyoaodn, nombrg g o e

DATO PERSONAL AR1

comse resjdenfe de obra, porc llevor o cans In
vigilancia vy contrel de o gecucion del contrala de ot
['."l'JI:lEI{'.“'::I DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX con furd-:ll‘ﬂ-EﬂTEI S0 EI Ui’ﬁ':l_ll:'
ol del Eegamenls de la Ley de Okras Fubficos cel Distrits
Faderdl -[ojg £2-,
4. Lo anteror 58 hizo del conocimienta ol guaioss, mediontz
U“:il.} DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXdE! ?ﬂhlﬂ'rés dE- ﬂbﬁl dE I:lI:I-E. I'I'Iil
quince -foja 221 dal vicia ce nulicod-: aii come a la arrorssa
f:':'n‘l'l'ﬂﬂﬁfﬂ ol 1r':1?‘r"éﬂ dél di"r'crﬂﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX l!_'iE
o misrra data -foja £1-
5. El velntitrés de jurio de dos mil quince, s2 reuriecn =l
Comite Ciudagano, o emprosa cantalisla ¥ el resddents da
C-DI'C! DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXpﬂm I]Cl" |"-||".\,:|f_. P GS 1'rut:cjlz'5 I:.lE
rehabilitacion do canchas de basquetbal v voleibol = =
middulo ceportive Xotenings, con el presupuesio parlicipadivo
HIL5 -faja 43-.
6_ Fll:lr DficichATOPERSONALARTJSGLTAIPRCCDMXL_jE diechéi}; dE qu|¢ d‘ d,ﬂ‘ m”
gquince, la Dirgcrord Senarel de Corms v Desarelle Urbang de
I Delogacidn Coyoacdan, inlorma ol rearazentante lecal de
o empresa condrolisa, que o oorlic e e dolo se
suspendian los frabajos amponados bajo al conlralo de coro
pLIlDlIEE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dﬂnff}ﬂ{] {_15 II:] l:il:l':lhlf_'.l :-:I_I
vazingl -fojo 45-.
1. Zl freinla y uno de agoste de dos mil quince, s publicd e~
2 Saceta Ofizial del Cisfito Federal. &l Manual Admiristative
de la Delegocién Coyoacdn, cuya vigencia inicid 2l une da
sepliembre posterior,
8. H dieciocho de sepfiembre de dos mil quince, o coloord
una reunidn can el Comité Cludadano, la Diecoidn Gensol
DQOE!-ERSENQUiI:ipﬂE I_::-n lq:ll_ldﬂljﬂl";cjl 'l..'gci:"lf_:ls ﬂE- IGDATOPERSONALART.1BGLTAIPRCCDMX
om0 rasidancial infema de sup:awisié"u ge obro

en lo gue se acorcd que los trobojos de

‘rocuperacan de conchos de basguetibol vy wvolcibol,
consiEiinn en ura ploncho de concreto de fles 150 kgfoms
en conchas de bosguetbol de 0,70 cenimetros do osposar ¢
mclie electrosckdada, redpeclando |9 misma cendiente; ol
concrato pulido, asi como pintura carc delimilar canchoas
come pintua pars delimitar conchaos deporfves -foja 44-
?L wled|u| |IE- u‘il’_iu DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX dE vﬁlnllunn ﬁe
septiembre de dos mil guince, 12 Diractors Garneml de Qoros
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v Desarollo Urbono de ko Delegacion Coyoocdn, inflommd al
reoreseniante kegal de o empresa conrotista, gue debio
reanudarse o gjecucion de o obra confrafada a partic del
vainfidds de sepfiembre siguiente -fojo 44-.
10. El veintidas de sepliembre de das mil quince, se celebrd &l
[:'::'I"I"u"erlfﬂ mﬂdlhﬂﬂrﬂflﬂ 'd'E' ﬁl:lm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con el objeto de reprogromar |a eecucion de los trabojos
conTatados, los cuales debian realizonse en el perdodo del
veinlidés de sepliembre al veinte de octubre de dos mil
quince -fojos 47 o 49-,
11. El treinta de septiembre de dos mil quince, e proceso al
I'"I‘"Il':l".-ll"l"llﬂl"l.lﬂ {iﬁ bﬂj[:l ]:1'2" rEI"LUﬁ'I:'Jﬂ dﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
P puaesto de Jele da Unidad Deaartarmental "a"
haciendo constar aue el ufima pago recikido por el servidor
piblico fue en asa data <foja 145-.
12. Los dios cince, nueve, frece, diecizéls y veinte de actubre
de dos mil quince, se levantaron las notas de bitdocoro 149,
132,153 154, 157 v 153, respectivaments, relacionodas conla
gjecucion de los frabojos consistentes en lo rehabilitocionde
los canches de basgueibol del pargue Xofepingo en Cledad
Jordin -fojas 128 a 131-.
13. El veinie de oclubre de dos mil guince, 32 reunieron los
representantes da la Direcciar de Obras Poblicos -Directora v
residente de cbra-. la empresa ejecutorg v B Coordinocion
de Paricipacibn Ciudodono con el propdsito de raolizar 1o
anfraga da los frobajos ejecutados con recurse: publicos del
presupussto participative dos mill quince en la colonia C‘.n,-d-::u:l
Jurdiri -fejos 50 o 53,
De la relatofa gue anteceds, se advierte-gue previo al Inlclo
de vigencia del Monual Administrativo en el que s& susienta lo
obligacion cuyo incumplimiente se reprocho al gquejoso, &
designd a un servidor publico odscritc o o Subdireccion
Técnica de Proyectos de lo Direccion de Obras Flblicas de Io
Direccion Generol de Qbros v Desorollo Urbone en 1o
Delagaczion Coyvoocan, como residents de obra parg levar o
cabo la ﬂgﬂm%‘ﬂa&uﬁmﬁ@hﬂpﬁccﬁ ejecucion del centrato de
obra publica relative al Mantenimiento
de Imogen Urbano deriro del perimetro delegacional,
Tamkién & encuenira demasiradae en auios, que la Decion
de Obras Poblices de la Direccidn General de Obwas y
Desarcllo Urbano -supernior jerdrquico del Jefe de Unidod
Deportomental de Ingenieda, Estudios v Proveclos informd ol
quaintn que o Subdirectarn Técnica y de Proyecto: -supericr
jerarquico inmediato- designd oo e PR e mene
g@ogmcgom:{‘ﬂ%qla obra en 2l contrate de obra piblice -

¢ que allo obedecio a la carga de frabajo asignada

a la Unidod Depadtomental gue encobeioba, pora que
gsiuviero en condiciones de atender salisfaclaiomente los
asunlos que o deha drea competan.
Jebe destacare gue a la fecng en gua el reclomante fue
nformads que otro servidor publico se encargaria del coniral
¢ vigilancia de la ejecudidn del confrate de mérto -veintiirés
de abnl da dos mil guince- e Manusol Adminiztrativo en que
sa sustento lo canducio imputada no se encontmbo vigents
via oue ésfe se publicd hosta el frainla v uro de agosls del
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afio en cita y su observancio cbligatora inicid el uno de
wzpliembre posteriorn.

Por ofro porte. los frobojos que supuestamente el gquejoso
amifid comprabar se hubienan reclizodo con o calidod, en el
fiampoy conlos coslos pactades en ol conlrato ag mérto, sc
gjecutaron ontre ¢l cinco v el veinte de octubre de dos mil
guince, fecha en o que el justicioble ya no ostenfala el
cargo de _efe de Io Unidod Deparfomental de Ingenieria,
Estudios vy Proyecho, pues exste una consfancia con valor
probatorio pleng en términos del numeral #1, froccion |, de Ia
Ley de Juslicia Adminktrativa de lo Ciudod de mMéxico, que
acredifa su bajo en el cargo o parlr d=l freinta de sepliembre
de doz mil quince.

De o expuesto sesigue gue -camo la aofirma 2l reclamonte o
aulandad sarcionodora sestuve 1o imputccicn con bose e
presunclones sin swterto  probotoro, en cuorlo o lus
circunssanclas especliicas de flempo. lugar vy modc gue
wpusstamente acreditaron el incumplimiento de  Ios
obligaciones a cargo del guejoso, en tanto gue lo ad guern.
woslayt que en el derecho administrativo sancionador opero
el prncipic de presuncion de inocancia en su vertiente de
estandar proboroio, que fraslada la corga de demastrar las
infraccionas a le outerded sancioncdong,

Em efecto., comespondia o ko cuterided demandadc
demcsiraor fehacientemente fodos v coda uno de lcs
gxiremos de lc imputogion, es decir, gue efectivamente
coTespondia ol quejoso vigilar v confrolar o ejecucian de los
trabajos del contrato de obra publica an cuestion: gue los
rabajos no se redizaron con la calidaed corvenide o gue se
ejecutaron lrabajos distintos.

sobre fodo 5 52 llens 'presente cue esta demostrado en
autos, que ol superior jerdrquico del guejose lo elevd de la
obligacion de vigilor o ejecucidn del contrate de mérita,
'CUUF‘I‘U‘ a0 EI GﬁC‘DDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ae "l"E-'l-l'ITiTI"é& E-IE'-‘
abril de dos mil quince, o Directora de Cbras Publicas e
nofificd que se hobio detsignodo a un residente de obra,
debido a lo carga de ftrabojo asignada a su Unidad
Departomental, con el objete de que estuviera en
condiciones de atender satisfactoriamente los asuntos que a
la misma compseten y que cefinitvamenta hoce pruebo en
confra de ko impurocién  sosferida oor la cutoridod
sane aradara.

En ase sentido es rconcwmo gue el Feno Jursdicaionoal
respon:able no otendid o cuesidn efectivaments plonleadn
en el jucio de nuidad de arigen, puas al asumir juisdiccion en
el estudic de los conceptas de impugnacion, sosloyd gue el
reclamante se dolio de o faltoa de demostracion de lo
conducta gue se |2 reprochd administrofivemente v, por
ende, que la resclucién impugnada se  encontraba
inoebidaments fundada v mativada.

Cierfamente. en alencibn! al maondate  constitucional
astoblecido an al arlicule primero de lo Corla Magna, oo
quam debld resolver el asunto obsevando el principio de
presuncion oe nocencia en su verliente de estandor
probatorio,

LE el i ]

It



V-GBE1412017

[t

01 AR RO RO R

PADDE12T-2004

En efecto, atento al nuevo paradigma del orden juridico
nacional surgido con motivo de las reformas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
derechos humanos, lo que se pretende es que sea la
responsabilidad y no la inocencia la que deba probarse; de
ahi que este derecho fiene efectos trascendentales en
cualquier procedimiento o proceso en el que se pretenda
acusar a alguien, asi como en cada una de sus fases, sin
importar la etapa en la que se encuentre, por lo que el
principio de presuncién de inocencia se traduce en tres
significados garantistas fundamentales:

1. El primero, como una regla probatoria que impone la carga
de la prueba para quien acusa y, por ende, la absolucién en
caso de duda.

2. El segundo, como regla de tratamiento al acusado que
excluye o restringe al méximo la limitacién de sus derechos
fundamentales, sobre todo los que inciden en su libertad
personal, con motivo del proceso que se instaura en 'su
contra. 5

3. El tercero, como esténdar probatorio o regla“de juicio que
puede entenderse como una norma que ordena a los jueces
la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso
no se han aportado pruebas de cargo suficientes para

acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la
persona. DM

axzr
Ademds, no debe perderse de vista que el Tribunal Pleno ha
sostenido reiteradamente que uno de los prineipios rectores
del derecho que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna
pena o sancién como resultado del “ius puniendi" del estado,
es el de presuncibn de inocencia, como derecho
fundamental de todo ciudadano, aplicable y reconocible a
las personas que pudiesen estar sometidas a un proceso o
procedimiento administrativo sancionador Y. en
consecuencia, soportar el poder sancionador del Estado, a
través de autoridad competente.
Y si bien el maximo tribunal del pais ha sido puntual en sefalar
que tal principio debe aplicarse al dmbito administrativo
sancionador con matices o modulaciones, segin sea el caso,
lo cierto es que ha insistido en que se trata de un derecho de
aplicaciéon directa e inmediata, cuyo contenido vincula la
actuacion de toda autoridad a velar por su debida
aplicacién adoptando para ello la interpretacion mas
favorable que procure la mayor proteccion de ese derecho.
Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis jurisprudencial P./J.
43/2014 (10a.), que establece:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P.
XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armdnica vy
sistemdtica de los articulos 14, pdrrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, pdrrafo primero, 21, pdrrafo primero y 102,
apartado A, pamrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
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de 2008), derva implicifamente el principio de presuncion de
inocencia; el cual se confiene de modo expreso en o
diversos arficulos 8. numeral 2. de lo Convencion Americana
obre Derechos Humanos v 14, numseral 2, dei Facfo
Infernocional de Derechas Tivles v Polificos, de ahl e, ol ser
goordes dichas preceptos - porgue Nandeh o espacificar ¥ o
hocer efectva la presuncion de  inocencia-.  deben
inferpreforse de modo sisfemdfico. @ fin d2 hacer valer para
kos gobernados lg inferpretacion mas fovoroble que permila
una mejor impariicion de jusficia; de conformidod corn &
numeral lo. consfiiucional. Ahoro:Eien, uno de los principios
rectares del derecho, que debetser aplicable en fodos los
procedimientos e cuyo resul'ddo pudiers dedvar alguna
[ENT a srncion comoe resullads de a facutad ponthive del
Estado, es al age prewurcion de inoccencla come deecho
fundamental de ‘odo pemsond. opiicable v reconocible o
quignes pudesen esiar somefidos © un ocedimiento
adrminishraliveo soncienador yben consecuvencia, soporfar e
poder corecliva del Efdfio, o Iraves de oauloridad
compefente. En ese senlidol el prncipio de presuncion de
inocencia es aplicable of procedimiente administrafive
sancionadar -con makces & moduiocionas. segun el coso-
debida o su noturalezo gravoso, par o colidod de inocents
de o pescra gue debe recoroceésele en fods
precedimiente de cuvo resuifodc gpudiera surgir ung geno o
IONCIAN Ccuyd Cofnsecuencio procesol, enfre omros &3
desplanar fa covga de o piueba g ko ouloridad, en ofencicon
al derecho ol debido procgsa.”
(Visible en el Semanario Judiciol de la Federacién vy su
Gacelo. Decima Epoca, libro 7, junio de 2014, tomo |, pagina
41. Registro: 20065%0)
Lo anterior addquiara relevancio s sa liens presenta oue no se
encuenfran  debidemeznte prebadas ey sondiciorne:s de
mada, lemgo vy lugar de o conducta infractera alribuda al
quelosa. :
A moayor abundamienio, imporla des'acor gue o autoridaod
sancionadorg estimd acreditada plenamente la conducta
nfractora, con base en las consideraciones sigulentes:
"Lao anberior queda plenamenle ocredifado ya gue el dio
nueve de febrera de dos mil dieciséls el Conlralor Civdadano
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . 1 2 e i
insrumentd unag céavio de nafifcocion
o ||l_'_' CUGIl :;Isenj‘ﬁ. que GI, ID‘IJESE”:GTSE EI'_I I.::I_DATOPERSONALART.186LTAIPRCCDMX
F o

DATO PERSONAL

al parecer no se habran iniciade los frabajos relatives
al_proyecle ganador, referente a la Rehabiltacién de las
Canchas del denominado Jg_,rd'j?n Xotepingo, oo o antedor 52
iniclo wna Investigocion conl la Confraloria Inlema en 1o
Delegacion Coyoacdn, en la cudl se solicitd informacidn a
diversas dreas como g o Dieccién General de
Adminisiracion, lo Direccion General de Obros y Desamolio
Urbono v o la Subdreccién de Auditoro Operafive v

Aamivisirativa "B, s cuoies respondieron medianta (os
cficios DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX  ~~fe  dastacar qus

corng orexe ol oficio refevdo en Oiimo d2nming, se adivna un
"acta circunsiancioda de hechos” de fecha 16 de movo do

-1 LY
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2008, enda cual se Pize consior gue penanal a2 o Confroicio
inferna en Coyoacdn, de o Delegocids Coyoucdn [en
erpecifico de g Direccidn de Obras Pobiicas v Direccidn
General de Farticipoclan Clugodano ¢ Alencidn ol Delito) y
un Integrante de Comité Ciudadano rl‘-:} as 0127). reclizaron

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
uncr venicacian ol Mdavio Deporivo del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

anexd un FF'F‘H.'-'FI'E‘ fotografico [fojos 128 y 129), ru:-sulrr:rnlc
dicha venficocion y = ondfisis de Jos demds elementas de
F.a‘uet:u el jubairecior de Aavditoio Qooroiiva y Administraiva
tMaesiro Arfurg sotelo Aguflor, meurunfe &l oficio ndmero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM L S T
visita de werficacion referda, en o cuoles se oplcd &l
presupuzsio parficioafive 2015 sefoonds regularicadas an
i opicacion del presupuesio parkicipotive 20015, consislenles
o
‘Conclusidn

|- = | DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC(:DMX

in embargo en &8l coio de i@ _canceloron

conceplos conlrotados v se adicionaron axioordinaros sin
xlstir izac
por parte de la DGCOU L)

Lo anterior de acuerdo con el siquisnte resumen:

Colonia Nombre del provecte Trobajo Obsevaciones

segun
Consfancio del IEDF  Contratade keal
Ciucicd Recupergeikd: d= canohas CorsnusSicn Comsrucsidn de
forrrdn e hari e phnd  wniksihe eoneio SO PERSME  emnehing ma
cow ccaiiads ey, o
Jie et Tt et fEa da concngin

ACALIO CORIN.
Lt CHEFCADN,
e conclancio
CE recepnon oel
Crornite koo

En ombos casos, Ias obras estdson g cargo de la DGODU vy
&l resifi:—_!n'le '-'jE st [UH [-"| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ﬂi]iﬁl"l
incumplic o prenistio en el aticuln aldal Raglomanio de la
Ley de Chras Pablicos del Disidto Federal, ol no regeiror en
pitacora 1o modificacionss a los clcances do los frobajos.
Dicho precepko sefala:

Laa [...] délegocidn o enlidad aifravas del Ghular de la Unidad
Tacrico-Opardfive rmasponsakiede ejecutar g obn pibico
de cue se frate, designaré por escritos v con anticipocian al
inicio de los trobajos ol senvidon pdblico gue fungird como
residente de obra, covos funciones serdn las siguientas: [...] .
En caso que en 8l descrollo de la obra o da los sarvicios s
gJeneren conceplos ce frobajos edtroorcinanos vigilor que
&stor hioyan sido los inthruidos v se encuentren ordenodos en
o Bitdcara,,,!

Sefalondo que se deferminé lo onferior, puesfo que de lo
inspeccion de fecho dieciséis de mayo de dos mil diecizéis,

fe consfald la EEE';';E,'QRQNEF dos canchas de basquetbal con
una dimensidn de m2 a base de

2 piso de concrefo
!! [ | 'ﬂ r:ﬁ{ﬂ#ﬂ;h ﬂnmﬂl’ 'I cm DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXd_EI
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,DATO PERSONAL ART.1

aspesor, en lugor de (o3 | con acabado profesional

conlralados ariginalmente.
En dicha octa se regisfrd:

'S8 abservor robojos de retabiitocion de conchos de
acsouethal. e gjpcularsn trabkojos de firme de concrets
armmado cen malla slecta soldada, renivelacione: v pinung
do cancnas, no so prasentd el coordinodor del comité, el
aela es Trnoda por el inlegrante del conté, la sehiona:

z=n voz dal residonte de obra de Irenfe del trabgo Ciudod
Jardin y derivada del recomdd conjuntarmerte con el comite
civdadano, pesond de confraloia para vedficar los trabajos
gue sa radizoron con presuouesto porticipativa 2015 como
resuliodo do o asamblea vacinal del dia 18 de sepifiembre en
lo cual se acordd con el comileé ciudadano representodo por
la sefiora: ™y e direccidn general de poricipocion
cludodana poa redlizaor el sumnistro ¥y colococian de
concreto de 10 om respetando s mismos nivelss de 2
canchas de basquathol ¥ pintura cora delimitar las canchas™.
Asimismo, o Subdireccion de  Auditoric Operafiva v
Acminiiiratvia "B" de o Toniralona inferna en lo Delegaciaon
Coyoocan, consfotd que no se efectuaron los conceptos de
Suminisiro vy Aplicacién de sistema guardguim sperd poro

DATO PERSONAL ART.1!

canchas de fenis v la consfruccidn de n2 e
guarnicion de concrefe hidrdulica resistencia nomal flo=200
kgfem2, seccidn traperoidal de

Asimamo, of venillcor v analiccy docomenfarmenia los nafos
de titdcora numarg ol v 33 de fechas 2] y 22 de mayo ds
2015 respocfivamente, e registd Jo imposibilidod de iniciar los
abajos  por desacuerdoe  del Comité Ciudadano.  sin
embargo. no exisien hotas cde cvanco la Direccidn General
de Ohras y Dasanalln Urbono determing los cancelaciones v
adiciones anfes descrifas.

Agimismo, los rabajos reguiare: quedaren confratodos en las
notas de bitdcoro nomeros 149 152, 153, 154, 157 v 158 d=
fechas 5 9 3. 16 v 20 de occiubre de 2015, en donde se
reglstraron comstanclos de la ejecucion de frobgjos ds
suministro v colocacion de cancrefo hidravlico de 150 kg/cm?
¥ a detemmiinadcion e (as mismos,

Er:' E|I I:'I::'ﬂ r,ll:l'rl:l ﬂL:ImE[GDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX |:E|I-E‘|!:5r{:|d|:| E'rﬂTE-
I confrotista DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 3

e voia Delegacidn Covoaacdan, en la cual en su o oiausu!s
_D-"I'"I"l'!._-"r':] 50 ||"IC|'L-'frﬂ |:'| ;'_:-.I"{:I}-'G-[_hDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e
reciizorg con la colidod pocloda en los coniratos respecives
ol ‘Monferimiento de imagen Urbong denro agd permetro
E:!EJEQI:JI:II'{J-'"JDI' ..‘DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘Ill 8n cnexo ) que i
integrabg _(Progroma de Ejecucion de los Trabaojos, Caldlogo
de Conceplos v alcance de los Trabajos, Anexcs Técnicos y
Términos de referencio. asl como lo propuesta lécrica y
economica presentados et @ concumsol se especificd o

DATO PERSONAL ART.

consfruccidn de una cancha de (cproxi mente
una_canchg de fenls) con vna fextura de la superficie
profesional gzorde a especificaciones de alta calided, =n
embarge s modiicocionss realizodas dnicomenle
CICOnNZaren poxya O constuccion de dos cohcnas sin

RIC-SDIRErYd

aEhes
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCC

acgbodo en lo superficie, equivalenfes a pisos de concrelo
COMmunes.

[-

Por ofra parle, se observd gue el concepto con clave 12
‘Suministro vy aplicocion de pintera de esmolfe  Sherwin
Williarms, en franjo de 10 em de ancho. para delimifor zonas
en conchos de jueqgo. incluye boze de selodor  previo
J::r::,!::-;:r.e::n::.ir_‘rn de la supericic! pogoda con una canfidod de

', un imparfe e DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo anferior de ocuerdo ol desgiose gue a confinuacion, e

detallo:

fauef

De lo cual se desprende que el importe pogado gor [os

frobajos efeciuodos o coniralo nUMens

2':' f 5 EEJE,I‘_"FC‘Idﬂ E"n r.l'El- 'c"l E'!:llrl |'|"C:I;".I5+-l'_'!| DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o Delegocion

':Cl-]"ﬂ'ﬂl:ﬂlﬁ_. thE.‘- _l:."ﬂl" JEI Cﬂ'ﬂﬂﬂlﬂﬂl I'.'II& DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ]

sin VA, por lo que & manto de lo erogocicn tolal can v a

asciende de o confidod d DATO PERSONAL ART.186 LTAIPIIR-C(.:DMX

DATO PERSONAL ART. 186 LTAIPRCCDMX

Queda o= morifieslo o2  hober oesempefgdo
coractomente s lobores v no haber amifidn -::nmpmﬁau

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
que & confrmlo nomen calebrodo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Y i Defegm:#}n CWGGCD?T% PEREsrc-)INA?[ung 1Is£e LTAEI"!I::LCDSI\:-).(
cldusuio primero se incluyd 2 proyectc
s2 reglizora con o o coidod pociogdo reienenir al
Mantenimienio ds imagen Urbano dentro del penmelfro

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX =

delegacional’ . come o sencla el
tanual &drr‘mus;'r-:r#ivc: de o Delegaocion Coyoacan
publicada el 31 de aoosto d2 oos mi! guince en la Gocefo
Oficicl del Disfito Federal en o referenfe ol pussto de
lefatara Unidod Deparfomental de lrgeneria, Estudios y
Proyecios Objeliva |, Funcidn 08 vinculodo: of Qbjelivo |, se
habria per i jos sin ef

W "-'?'5 '31'5"3" de ffﬂﬂ":ﬁ'm
rreguiares, yo gue Ias frabgjos reglizodos no comespondian
can los sefalodos en el confrafo referido.”

'El resaltodo es propio de esta sen‘encia)

De lo ontenor se advierdta que lao conducta infrociora consiste
en o omisdn de comprobar oue os toboos de
mantenimiento da la  imagan urbora  dal  provecto

5 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
denlificodo  como poctodos en el

DATU PEKSUNAL AKI1.18b L1AIPKUUUM.

contralo numero "se realizaran con la
calidod convemda; efo, durante el perodo de gestion del
guejoso del vno al freirta de sepfiembre ¥ del dieciséis al
reinfa uno de oclubre de dos mil gQuince.

A decir de la autandad sanclonadora, lo anferior implicd el
ncumplimiento da la obligocién o corgo del queioso, de
comprobor que  lgs obras  por confrato vy sarvicios
relocionados con las mismos se reafcen con la colidad. en el
fiempo v con it costos poctadns en Ios confrotos respactivos
a lo conttruccidn y rehabilitocién de sspocios publicos,
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= 10} =
B} ; o obligacidn que se desprande dal Manueal Administrativa de o
T”bﬁ"ﬂ![ e Jis(ield Delegacion Coyoacan, publicade el frenta v uno de agosto
SRS de dos mil quince, en lo Gocela Cficial dal enfonces Diskito

e la

Ciudad de México Federal.

Sin emborgn, nn esld acreditado en outos que los frchojos

DATO PERSONAL AR

relocionados con &l provecto iderntificads como

Civdad Jardin, so hubieraon pactado de una oo distinda an
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

caidad vy precioc en el contato

respecio de lus raoajos gue efeclivamente se entregaron,
Clerramente, en el legae de copias  cerbl codas
coresnondentes, ol expediente  adminisirativo

esh bido par latawiondad cemandada al
contestar ln demonda de nulldod. gue se valora de

a canformidad con al arlicule 21 froccidn | de 0 Lley de
1"*;&-.-__ Justiclo Adminisirativa de la Cludad de México, se encuentra
_?"-"'-. E| c‘,:{,mlrufu ce obia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -".-EJE'bFﬂ'-'T.'-‘rQ antre
4% e M DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
_I . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXl? O DI:IEE‘JCIC'” Ccl'jl'l_-:lclﬁ_':hll "-"|E||L|[L. o [':']Ll'.'l
veinficinco o cuarenia del Tomo Unico de pruebas, del gue se

advierte en su clausula "primera”, que el objeto del confrato
cansiste en la realizacion de lés frobajos de mantenimiarta de

L imogen wbana denre del perimetro  delegocionol de
R divenos provechos, ente lcelque sa ancuentm el idantilicadn
LY, 3 l:ﬂ‘r‘ll‘_'l DATO FERSONAL A} DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
T Ly - : e :
e o Mo oboefonta, en el referdo expedienta cdmirisirative no
- 4
obran los anexes tecnlcos donde, se..descibgn  las
wipecificaciones del proyeclo e o

quea se sigue cue no 2xste prueba que acredite el dicho de |la
autondad, esto 25 gue ok trabdjos no se realizaron con g
calidad y &n los térrminos péctados,
Ahara, si bien es exacto gue el procedimiento sancionador se
inicido con motivo de und revision por porte del Contralar
Ciudadann, o lns tob&ios del provects gonodor del
"Presupueste porticipativei20!5”, r&ferer".m a la rehabilitacién
de las canchas del Jardin™™ """ que o odjunté un
"gcha circunstancioda deshechos” de discikei de move e
dos mil decizeis;, =n embdrgo, de 50 acta circunstanciada
na 52 advierte T=hacientarmanta ¢ sin lugor o dudos que los
trancios pactodos en e confraoto de obra publica de madia,
ne se hayan reagizado eh os termincs v con lo calidad
acordoda.
For &l confrara, no existe ceridumbre de gque se fralte del
mllﬂ'lﬂ cuﬂh’ﬂ*ﬂ.- F:IU'D'S- dﬂi 'D”Ciﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
TR de dos de junio de dos mil dicclséls, por medio del
cual o Subdirector de Auditoria Operativa v Administrativa
“B" remie o Conrdlor Intarno, ambos de |0 enfonceas
Delegacion Coyococdn, lof resultacos de o5 visitos de
vafficacien practicodas ol "Presupueste Participalive 200 5",
52 acviarte o siguienle:

IICIUdeIj II:II dlrl-l DATO PERSONAL ,
iy i I Ii;
1o DGO celei e coplatbtesaNil ART 86 ITAIPRCCDMX

Codivticodo o
al cual fuva por abjoto o 'Manfonimicnfe deimagen urbana,
dentro del permefro delegocional. con un perods de
giecucion del ¥4 de abnl of 22 dz juio de 2015 con un
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importe  contrafaco  de  DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

VA inclwide,

Eﬁiﬁft&égosmm?g ﬁ&#‘ééﬂﬁf’lﬁcmﬂu mediante el convenio™
' modificatorio an fiempo. con o

que el plazo definitive fue del 24 de abril ol 20 de noviembre

de 2015,

El caldlogo de conceplos incluia la consfruccldn oz ung

DATO PERSONAL ART.186

cancha de o bose de bongueia de™ T
espein Jde concrefo hdraulica resisfencia normal

kglfcm® suminisirado por proveedor v el suminisfro y aplicacidn
de sistema guardguim sport para caonchos de tenis; que
incluir raobojos de demolicion de corpelo osfdfica v de
preparacion del fermeno.

E presupuesto confrofodo pora dicho frente fue de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y &/ memido de
.DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Dichois JmF:":ll-rE-!i A0
VA

[..]

De In ingpeccidn  realiondn, seguin consta en al' Ackn
Circunstancioda de Hechos del 16 de maoya ds )4,
efectuada conjunfomente con personal de la DGOy I
Direccidn General de Padicipocion Ciudadana, & constofd
lar ejecucion dos cunchos de bosquelbol con una dimension

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPR

ingluyen el

aa a bose de piso de concrets  hidrdufico
rasislencio ronmal DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXE BEOE50F &N
lugar de los T cantratados onginalmente,

En dicha octo se registrd: ‘Se obcerven habojos de
rehabiiiocion de cancho: de boasouetbol 2 efeculcovon
frabojo: de frme de concrefo ormado con molla electrs
soldada, renivelacione: v pinlura de canchas, no se prasants
el coordngdor del comitd, el acla es fimmada gor el
iﬂrfg"l'_'l'l'i'.ll:' el 'i:li.ill"l'lirLr', o EL’.‘T"I(;II'{JDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En voz del residente de obra de frente del frobajo. Civgod
Jardin v derivads del recomdo canjuntomente con e comiteé
ciudadona, perional de contraiorio para verficar los rabajos
que se realzaron con presupussio parficipafivo 2015 como
resulfado de la asambleo vecinal del dio 18 de sepfiembre en
ey cuof se crrrwdn"clnpr comifé civdodono represenfado por
la sefiorg © tla Direccion Generol de Participocién
Civdodana para realizar el suminisiro y colococion de
concreto de 10 cm respetando ios mismos niveles de 2
coarmcies e boscque lbol v F_:I'IIIUIU.[‘.JLI.I'U clefirmilor fos coanchios,
far ofra parfe, No se efectuaron los concepfos Jde Saministro
apdicdcion de sistema guardouim sporf para canchas de fenis

DATO PERSONAL ART.186 L'

y o construccion de de. guamicion de concrelo
'?Jﬂﬂj UI'IIIICI res‘ig;?;ﬁgigmrmgzﬁ?cal( DATO PERSONAL ART.1861.TAIPRCCDMX EEC'C“HfII'I
frcperoicol de

Al recpectn. = afectud uno revision gdocumental y se verfico
que medianta los nofos de bitdcorg ndms, 50 ¢ 53 de fechos
21 v 22 de mayo de 2015 respechvomente, se registra Io
imposibiidad de niciar los kabgios por desacoerds del
Comife Ciudadano, sin embarge, ne existen nofas de cuando
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i DGODU deferming las cancewacicnes v adiciona: onfas
desaitas.

Fostencrmente, medonle los nolas de bifdoorg nom, 149, 152,
i) 154 157 v 158 de '=chas 5. 9. 13, & v 20 de octubre de
2015 se reglstraron consfoncias de g sjecucion de irabgjos
de zuminsia v celococion do concrote hidrdllico do 150
kgicm? y de la fermiinacion de los misros.

Los recursas oiconoolksn porg la conshucoide de sno conahg
de T oprokimiodomente uno concha ae tessl con unag
texivro de o superlicie profosionar ocorae O 2speciicocionss:
de alfo caldad, sn embarge, o modficaciones realizodos
unicamerte  alcanzarsn porg lo conshucoidn de  dos
conehins, sin acobado en o siperficie, equivoionios a pisos
de concreto comunes

| Cancha el I tangn | Area
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX]

i—_.I

Far ofra porle, so obioned gue el concepto con ciave 22

SNy polfvacitn de pinfurg de esmalte
e g de 10 o de onoha, Dors delmirar Zonus wn

canchas de juego. incluye bose de seliodor previd

preporaocian de lo supenicie pogode con wno canhidod ge

DATO PERSONAL ART. ‘noote deDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

¢ U impone de

PATOPERSONALART TR LTRPREOY o fuie Fegiiznd'o an formia adec.inda,

Por ofrg porte, en o wisito se coservarcn gooios oe pinl oo

&N lai cancnds, 5n embargo, no estoban cortemplodos en sl

confrale ni :o pagd mingun conceple de ginfura de conchos.

£

cComi 58 dprecd de o onleror, e Contralona Isterno
sustantd o invetfigocién respeclo de un conbalo ce abra
publica qua. s bien estd comeclomenle idenlificoco por
ndmearo, lo clete e qgue o dotes del conbatisle son
incommectos, pues sanala que Tue adjudicoddn o armotarctora
Hlrerma 7, sociedad andrird de capital voriaoe, coando en
realicad fue celzbrode por Construzccicnes ¥ Montenimiento
Acruol sociedod cndnima de caoilal variatle,

Ce igucl forma, ol petiodo de ejacucion de los Irabajos
serdloda en el olice lmsonle, dilers dal poctado en el
convenia modifcators PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Cues
rhienfras an agual manciona como fecha de corclusior el
veinte de noviembre. del convenio mocificatona se odviorte
cue 2o ol velnte de actubre de dot mil quinece,

For oirc parfe, refiers gue. al caldlego de concepios -
cparentements del confrato- incliid lo cornshucsidn e uno
cancho de™ ™ ™ q base de bancusla de 10 o e
espesor de concreto nidrdulica resstencia nomral fle= 150
koy/om? suministrodo por provescor y el suministro v oplicocicn
de sstemno guoordauim sporl parg carchas de tenis que
incuia babkajes de demolicion de carzeto asfallica v de
praporacion del lereno,

£ LLRar e
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Sin embargo, del Acta pora rafficor o constancia de
vaidacion por el Instituto Bleciorol del Distrito Federal IEDF}
con relacion al rubro gorodor votode en o consulta
civdadona para el Presupuesto Poricipativo, ejercicio fiscal
2015 visible o fojo 144 del Tome [nico de oruebos- se
acviarla que el prayecta ganacder shove
se refiere o ‘o rgcuperocion de canchar de
bosguetbol v veleibel no asl uro cancha de tenis en
acobade profesonal, como lo ofima o outondad
sancionodong.
En efecto, no obra en autos glguno constancia dea la que e
puaeda comoborar oue  los  frabajos efeclivamente
controlados incluian uno cancha de tenis de acobodo
profasional. por el conTarig. de lo minuta de tobojo de
disciocho de septiembre de dos mil quince -visible a ‘fojo
cwarenia v cuare el Toma Jrice de pruebos- 58 desprends
la celebracian de una reunion con el Comié Ciudadang, ka
Direccidn General de 2orlicipacian Cudadana, vecing: de o
colonia Ciudad Jordin v la residencia intema de supervisian
de obra, en o gue se ocordd que o5 trabojos de
“recuperacion de canchos de baosquetbol y valeibol®
consisfian en ung plancha de goncreto de fles o
an canchas de basguelool de cenfimefros de espesor y
mallo elactrosoldado, respetondo o misma pendente; el
concrete pulide, asi como pintura para delimitar canchas
departivas.
En cambio, no salo no estd demosiiodo ;:ﬁlnl;al SE3 D0CIOron los
especificaciones tecricas del prayecta e

DATO PERSONAL ART.

5l o que exsten pruebas de los que se desprende
que los trobcajos en ese proyecto consisficn 2n o
rehabilifocion de conchas de bosquetbol v valsibal v no
comao lo sostuvo o outordod soncionodorg, oue se frotabao
de una cancha de tenis con calidod profesional.
Be igual forma, esld probade en autos que los rabajos se
suspendieron en junia y fueron reanudados hasta el veinfidas
de septiembre de dos mil guince, tar sole ocho digs antes de
la bajo del quejoso &n &l puesto en cusstion v tambiégn asta
probodo gue 0 ejecucidn da los frabajos observados por el
Contraler Ciudadana v que motivd el inicio dal procedimisrta
sancionador, $& realiid en uvna época en la que el
reclomanie yva no tenia la calidod de servidor pdblice.
Ce rmanera que -como o ofirrma el justiciaoble- la aworddod
sancionadom no demostrd gue hubiero incumplido con lo
oblgacion estoblecida an el aticule 47, froccion XX, de lo
ley Federal de Responsabiidades de los Servidorss Pubicos,
pues, an o oimer lugar, no acreditd gue  los  trobajos
rE|ﬂCﬂnﬂﬂﬂ5 EOn E‘l prtl'}'ﬂ'c;ﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e

hubieran paclado con especificaciones técnicas diferentes o
las eriregadas,

Luego, si no s& exhibié en e procedimiento adminisirativo el
Programa de Elecuclén de los Trabajos, Catdloge de
Conceptos v alconce de los frobajos, Anexos Técnicos v
Tarmincs de referencic, del contrate an  cuestiGn, Bs
inconcuse que como lo afirma el jusliciable- la auloridad
sancionadora lo dejd en astade de indefension pues re tenla
forma de demostrar que los frabajos de un confraio gue &l no
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aorminisirabg, se redlizarcn 2 los términos pociodos, es deci,
no fuve oporfunidad de preparor una defenso adecuada.

En conclusion, d ne existir medics de prueba gue demuesiren
fehacientemente  |la  responsabilidod del  quejose.  es
noconcuse que o auloddod soncioncdora  amitié uno
resolucidn indebidamente fundada v mrolivada, poes o elio
corTespondid o carga procesal de probar o responsabilidad
adminisirafiva del reclamaonte v, no o esie, lo cargo de
demasirar su inocencia; al sosavarls, la ad guem viclo ea
peruicio del guejosc el principio de pre:uncion de inocercio
an sy verfiente de estandaor probotoric o reglo de juicio, de
ah que sa estmar esencialmente fundados los conzepios de
vicdacion en eshudio.

A5 los coscs, ol resulfar esenclalmente fundados los motivos
de dizenso, o imponge oonceder e amparn o ld pars
gusjoso, para el efecto de gue el Peno Juriediccional
resporcable realice lo siguienis;

1. Deje insubsistente la sentenzia da diez de agosto de sos meil
vaintidos; v,

2. Dicte ofra en su lugar, en la gue, sguiendo punfualmeniz
los Eneamientos del presente fallo, valore los hachos v medics
de corviccion aporfodos en el procedimiento administrativo
de resporsobiidad: otendiends =3 todo momenta el
prncipio de presuncien e rocencia en su verliente de=
ettandaor probatorio,

2. Hecho lo andenor, resuelva los  pretensiongs  del
demandan’e alendiendo ol hecha de gue lo auforidad
sancionadora ro apcrto medios de pruebo suficientes de
donde se desprende sin wgar o dudas o responsakilidaod
adm nisfrativa dzl quejoso.

11, Mediante proveido del diecinueva de Junio de das mil veinticuotro.
ransciito en el oficin e gscrito por el Secretari
Guneol de Acuerdes (Il de aste Trbunal, se le furnd el testimonic de 1o
Ejecutoro de Amparo Directo y los owns de recusn de opelacion os
como del juicio de nulidod respectivos al Magisirodo Licenciado JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, o fin de sloborar nuevo proyecto ds
resouciin oue dé cuomplimiento o lo ejecutona del Cctove Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del Primer Creuilo, dictada en el
Juicio de Amparc Directo DA, TAT202; Lo gue se realiza conforme o los
linearrientos seficlados en la porte relaliva al Considerando SEPTIMO de

ai0 gjecutorna.
CONSIDERANDGOD

I En cumplimiente o la goouwtona dictada por el Oclave Trbunal

Colegiode en Materia Adminstrative dal Primear Clreuita, an el juicio de
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amparo numero D.A. 759/2022, el dia seis de junio de dos mil
veinticuatro, se deja insubsistente la resolucion pronunciada por este
Pleno Jurisdiccional, con fecha diez de agosto de dos mil veintidoés, al
resolver el recurso de apelacion R.A.J. 5402/2017 (Relacionado con el
R.A. 2864/2017), derivada del juicio de nulidad TJ/V-6614/2017
(ATRAYENTE) y TJ/IV-15310/2022 (ATRAIDO): por tanto, se dicta una
nueva resoluciéon siguiendo los lineamientos establecidos en la parte

relativa al Considerando SEPTIMO dé la ejecutoria aludida.

Il. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
del recurso de apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 24, fraccion Il, 137, 138 y 139 de la Ley Orgdnica éiél"Tribunol
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, aplicable por
disposicion del Transitorio Cuarto de la nueva Ley de Justicia
Administrafiva de la Ciudad de México.

Ill. Se estima innecesaria la transcripcién del UNICO agravio .c-i'ue expone
el CONTRALOR INTERNO EN EL ORGANO POLITICO ADM'I'NISTRATI‘_VO
COYOACAN, en el recurso de apelacion R.A 5402/2017, en razén de que
no existe obligacién formal dispuesta en los articulos 126, 138 y 139 de la
Ley Organica del Tribunal de lo Céntencioso Administrativo del Distrito
Federal, aplicable por disposicion dél Transitorio Cuarto de la nueva Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico
deber que se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad a que se refiere el senala@do articulo 126, dando solucion a

la Litis que se plantea y valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligaciéon para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia vy
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exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que eféctivamente se hayan hecho
valer."

(Jurisprudencia 58/2010, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI-Mayo de dos mil diez, Pagina ochocientos treinta,
Registro 164618).

IV. Previo estudio de los argumentos que se hacen valer en los agravios
expuestos en el recurso de apelacion 5402/2017, esta Sala Superior
considera que son FUNDADOS Y SUFICIENTES PARA REVOCAR LA
SENTENCIA QUE SE REVISA, por las consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen:

A manera de predmbulo, es conveniente dejar asentados los motivos y
fundamentos legales que tomd en consideracion la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribunal para declarar la nulidad de la resolucién
impugnada en el juicio contencioso cdminis’rru’rivo numero V-6614/2017,

siendo estos substancialmente los siguientes:

“PRIMERO. Previo al estudio de las cuestiones de fondo
de este asunto, se procede al andlisis de la causal de
improcedencia que hizo valer el C. Director de Situacion
Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos
y Responsabilidades de la Contraloria General del
Distrito Federal, quien solicitd se sobreseyera el juicio por
lo que hacia a esa misma autoridad bagjo la
consideracion de que en el presente caso se actualiza el
supuesto previsto en la fraccion VI del articulo 120 de la
Ley Orgdnica de este Tribunal, donde se establece que
el juicio de nulidad es improcedente cuando de las
constancias apareciere fehacientemente que no existen
las resoluciones o actos que se impugnen y toda vez que
el actor no formuld conceptos de nulidad en su confra,
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nl acrediid que se hubiese ojeculodo el registo de o
SO Cyuer b fues irmpuesio,
Mo obstante, 10l ragonomienio carece de sustento toda
vez gue como se desprende de |la  resclucion
impugnada en estz juicio, el organo de control infema
cemandods ordend én el resolutivo ssxto de dichao
resolucion, remitr copia autégrofa de ko misma al C.
Rirector de Sitdacien Pafrimenial para las efecios legales
procodantes, lo gqua pemiite astablecer gua de manea
indubilatle se dio nlervencion o dicho ouloridad en bos
acios de elecucion de la resalucidn gue @ megugna en
este juicio. circunslanciao que s sola da ugar a
considerarla como demandade en ese juicio de
acuerdo con lo previsto por el arficulo 31 froccion | de la
Ley Oradnica que rnige a este Trbunal, ya que si bien
arguva gquea el aclar no acraditd que hubiese realizado
tal regisho, cierto es tombign gue no rego haobedo
gjecutado, o ratado da ejecutar,
Cornsecuaniemente, 1o cousal de improcedencia en
estudio resulla infundado e inoperante,
SEGUNDO. La B an el precente coso 52 estchlece o fin
de determingr sl le osste rardn ol demandonte al
pretender la nulidad de la resolucion cue impugna v por
n qua se determing que resulld admingtrativamente
resporsable de la conducta que le fue imputada al
detempenarss como Jefe de la Un'dad Departamental
de Ingenicra, Esledias v Pravectos de Obras Viales de la
Celegacidr Covododn dael Cistito Fedara, hoy Cludac
de mMeéexico, en la que 2 fue impueska sonckhn
congstente en una nhobiltacion parg cetampenar
amplecs, Corgo: o comisiones an al sarvicio piblico por
cinco ofos, asi CoOmo una Sancion econdamica por |
cantidar oo DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX v an
condacuancia, a fin de dedermingr 8 resultan fundades o
me sus conceptos de nulidad o 5 por el confrario o asiste
razan a la aculendod demandada ol negarle razdn v
derecho conforme o expone en su condestacién al
escritoinicial.
TERCERD. Hoaobigndose procedido ol estudio de los
conceplos de nulidod sxpuestos por &l actor en eshe
juicio, asi como de lo manifestado por el orgono de
confral interno demaondaco al formular su contestacion
o la demanda, v uno vaz analizados los elementos de
pruaba gque obran en al expedients, o los cuales sa
olorga valor probatons plone de conformidad con e
previsto por el arficulo 124 froccidn | de la Ley Onganica
de este Tribunal por fratarse sustancioclmente de
documentales piblicas, se advierte que an el presente
caso e asiste razdn al hoy actor al prefender s declare
la nulidod de |o resclucion gue impugna en este juicio
por las razones siquisntes,
En los rezonameantos que vierte el demandarte bajo la

formo de agrovios que por rozones de orden puedon ser
identificodos como fercers v cuarta, [Fojos veintiono v

freinta v seis de aules), aduce similarmenis gue |
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ocasicna  afectocidn la resolucién cwa  nulidad
demanda, en raion de que esla fue dictaga bajo o
consideracion de gue resultd  administrativaments
responsable de lo conducto que le fus imputado y qus
g2 hizo consistr en que ... Dmitié Compraoor gue el
ﬂ(}nrrﬂfﬂ |-||:||-|'|E"'|:l DATOPERSONALARTJSGLTAIPRCCDMX!ﬂﬂlﬂb{ﬂdﬂ E‘nfre
al Contratizta... v la Delegacion Coyoacan. en 2| cuag

en sy clausula primera se incluyd el proyecte
52 redizarg con o colidad pastados en
los contralos respectivos al "Mantenmientc de Imagen
wbaona Dentro del Pedmetra” Delegocional”
incumaoliendo o sefciodo en 21 Manual Adminisirativo
de lg Dejegacitn Covoacdn publicado el 31 de ogosto
del dos mil quince... en lo gua referente al pueste de
Jefatura Unidad Departamental de Ingenicria, Estudios v
Proyectos, Objelive 1. Funclén 08 vinculadas al Objefive
1... sefola.. Funclones Yinculados al Objelive 1
Comprobar gque las obras por conirgle v senvicics
relacionados con los mismaos, & realicen con [ calidod
en €l iempo v con los costas pacstacos en los contratos
respaciives o la construccién v rehabllitociéon de
espacos poblicos... (Foja veinlirés de auwros). lo cual
aduce el demandant2 rewula ser inexacto e impraciso,
toda vez gae;
L3 bien e3 cierfo gue o jefatura de  unidad
deparamenial g mi corgo, de confomicdod con o
dispuesto en & monual adminkirativo, tenia ka
chiigacien de comprobor que las obros por conhioto ¢
servicios, se regiraran con la calidad en el tiempo, v con
los costos pactadas en los contratos respectives a lo
construcsion v rehablitacion de  espocias clblicos,
tamblan I es, qua en al crsa del contrato
PO ssle me s sncorlraba  bals
resporsabridad, por deferminacioness supatioras, ¥ por lo
fante resulia ser gjeno d dicha resporsabilidad,

Lo Confraleria imlemo debe lomoe en cuenta, gue por
afick numorn DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCOMX, faehioy 23

de abil dal afio 2015, 1o DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

ey
s cardacler de Subdirectora Tecrica v de Provectos,
designo al C.... como retidenle de obra del contralo
mencianedo |

Be igual formo, ko Contraloria Interna dekid tomar &0
I:L'él‘"lrﬂ. [:||..|H FIIZ:II' 'l'}”f,.'ll:'.i ﬁu#i—]'{} DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de fecha 23 de all celafo 2015, ko
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX =
" an sy cardgcter de Directora de
Qbras, notficéd al companeciente que toda vez qua el
C... hﬂtﬂﬂi mDA%%&%QE?R?MGFL%LQC%&LE de [:Ibrﬂ. clel
confrato ameng v que debido o
lo carga de frabdgo osioncdo o o Unidod
Ceparfomenial a mi corgo v con al abjefo de gue
esfuviera en condiciznes de ahgncer satisfactoramento
los dsunlos qua a la mikma ma camaeatan. .

Con_ tcl  deteiminocién, e compareclants,  por
instrucciones superiores guedd daslindade del conlrzlo
que nos ocupd, ¥y por o tanto. resulfo dero a ko

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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imegulandad imputadd...
[Fojoz weinfitrés, veintis&is v veinfisiete de outos; =l
sabrayado es de esta Salal
A fin de ocreditor su dichg, gl actor exhing entre otros
documentales, copig carificodno el aficia
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX r . T =
de veinlires de aorl de dos mil
auinca, suscilto poe o Drachara de Obeos PoBlicas de o
Delagacion Coyoacan, dingido o hoy actor, en &l que
s hizo constar gue ss bocig de su cenocimisnte gue
por aficio DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ce veinfirés de

abril de dos mil quince:;

o Ing. Leticia Nolasco Ohligezs, en su caricler de

Subdirecion Jecnica v de Provectos, desiond ol |
comd Residants de Obra,.,

Lporo llevar o caobo g sglancia v control de o
glecuciin del Confrala de Obra Pablca o Rose e

Pracios Lnilado: por Unidad de conzeplo de Trobajo
':C:rrnir".ud-:h ﬁ'l:.er'IGlG DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Lo anterdor, debido a la carga de trabajo asignada o
o1 Upnciodd Capcalommniol o su LI oy, o laro, P[]
en condiciones de= aofender :aolsigcionaoments oc
asuntas que o o misma Sompaten. .,

(Faie doscientos veintiung de outos; el subravaodo es de
asia Sala)l.

A s wer enfra l0s coping cerdifizadas del expedente
discinlinoric exhibidos por el drgong de control infemo
dﬂmﬂnd':]ﬂﬂ. CIL'HCI E'-'1 Gﬁﬂiﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
de veinfitrés de abdl de dos mil  gunce, didgido ol
RESidE"ﬂﬁ dE DI:erI. ESTE‘ s EI DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
por o Dreclora Tecnico vy de Provecics ds g
Delegacion Coyoacdn de esta Ciudad, asi como el
::.f.:i:}DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXTGmti:F-.r"\ de ".-'I.':]|I"I|'||I'[§5
de obrl de dos mil adnce, diicida al adminfsradcr
unico de la contofista con guien o Dalagocion
CU':,-'E:EI-’.‘&IH l':ﬁlgtlr':j EI-I Eﬂ-ﬁ“ﬂhﬂ- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
{Fojas dizciocho a trointary sels del "ema de pruckas),
motvo de o rregulondad administrative imputada
demandante, en los ques sg hace constar gue 21 diverso
servidor publico en mencion fue designado para funglr
como Residenfe de Obra de los trabajos objefo del
citade confrato, no asi el Fgy actor (Fojas treinta y siete v
ireinta v ocho del Tomo de gruskas).

Ahaora bien. al formular su confestacion a la demanda v
raferine porticulorranta o lotexpuesta por &l ocoar en el
numergl tres de agravigs de su demonda, o autondaod
domandoda negd razon ol demaondaonte vy 2 limitd
hacer una franscripcion de o exouestc en e ascrito
irecial v de o gue a so ve dicha auloridod soshevo an su
resolucion, para finclments ton solo sostensr que:

WL aclor lalla o ko overciod ol incicor gqus sus
manifes‘adiones no luercn lomadas en consideracicn
por esta Contralofa Interna para resclver & asunto que
nos ocupd, ademds queda clore gus el astor o leyd ni
stguien de meomena somern dicho resalucion, puesio que
de hoberdo hecho se habrio percotodo de cue of
argumento gue hoy realizo no contabo con algun
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soporie v que por elo tendra gue ser tomado en cuenta
como inverosimil,
Paor o anteror gueda claro que el actor decidio realizar
e mchifestaociones antadores cond’ &l Onico afdn e
ganar liempe 2 sfacta de retrosar in slecJcion de las
rdncicnas adminsirativas que le fueron impuetta v osi
evadir su responsabilidad. .
(Foja Fescienlos die: révenso de oulos)
Atenfo a o anterior, procede astaiecer que & adshe
razén a la demandonte ol pretonder se deslare o
nulidad de 2 resolucion que impugna, pues como ko
aduce, la ouvloridad demondoca no voloro
debidomente o puebos gue  offecis en el
pracaedimiena  administrative  disciplingdo, pues  fue
FARECIaKH s = poteebit dlr oot e Someedoar
os frabajos dal contrato ' oo o
colidod puclados, bajo o corsideracion de gue de
agcuerdc cor lo previsto en =1 Monuadl Admnistrative de
o Delegocion Coveocon publicade en la Gaceto
Oficial del Distrite Federal el frainta v uno de ogosto de
dos mil quirce, o la Jefalra de o Unidad
Departamental de Ingeniero, Estudios v Provectos a su
cargn, le corecpondia o funcidr e camprabar cqua los
obros por contrato v serecios relacianodo: corn las
mismos, se reabicen con lo calidad, on al Hoempo v costos
poctados, v confiid volor probolore plene o fos
documentcles oporodas ol procedimienta. S0
embarge, de g misma resciucion impugnoda, e
inclusive de lo expuasto por lo avicridad denondada al
farmular su contestocion al escrito inicial, se advierte que
fue parficulamenta amisa en aprocior v conlrovertir ios
extremos que  se  desprendc o8 los aficios
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Y
. amibos da velntitrés de abil
de dos mil guincs, de los gus se cdvierte gus fus
diverso servidor publico guien fue deslgrado por o
subdirectora Tecnica de Froyectos de la Delegacion
Coyoocdn de esta Ciudod parc fungir como residents
dE Duﬂ an EE 'L_.-l:i'nhﬂll'c' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX r'l:} Elsf ﬂ]
hoy octor, situccion gue inciusive fue hecha del
conacimignta del demondonte por o Directom oe
Cbras Pulicas ge la mitma Delagocidr madiante of iz
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - ¥
v a viriud de la carga de trabajs
ciignada a o Jefaturo de Unidod Cepartomental o
corgo dal demondonte [Fojo doscientos veintuno ds
autos), confame al misma lo hizo nolar en su demanda.
Luego enfonces, procede estaslecsr gue en el presents
caso le asiste razdn al actor al pretender s declare |3
nulidad de lo resclucion qgue impugna 2n este uicio,
pu@s como s2 aorecia de |0 ontes expuesio 52
ancuanfra indebldermants fundode v motivada, lo ous
indudazemente e depord afectacion,  resultandos
aplicazles  al respecto las sguicnles  lesis o
Junisprucdencio:
Epoca: Segundo
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Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./J. 1

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucidn o determinacion de las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precisién el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales, razones
parficulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision de ese acto; ademas
de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas,
requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.

RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Candén de
Andrade.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.
RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tirdn
Arroyo.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castaneda Rivas.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.
RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Ménica Seas de la
Cruz.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad.de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Maria Carrillo SGnchez. :
RRV-187/85-79461/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe
Martinez.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.
RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Raul Alfredo Hudlet
Yanez.- 7 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag:Llic. Moisés Martinez y Alfonso.-
Secretario: Lic. Raul Nava Alcdzar.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesion del 4 de junio de 1987.

G.0.D.D.F., junio 29, 1987

ﬂpoca: Tercera .

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: $.5./J. 13 _

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS
DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor
haga valer varias causales de nulidad en la demanda, y
al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que
una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a analizar
en el juicio las demads causales.

R.A. 1561/97-11-3364/%96.- Parte Actora: Instituto Mexicano
del Seguro Social.- Sesion del 13 de enero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria

Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Eduardo Fortis Gardufio. '
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RoA, 2032/9741-183%97.- Parte Actora: Aberto Jimenc
Lopez.- Sesicn de 4 de febrero, 1998.- Unonimidad de
cinco  volos- Fonente: Meg.  Lic. Jaoime Argizo
Veldrquez - Secretaric de Acuerdos, Lic. Socoro Dior
hAora,

R.A. 12/98 1 3802/77.- Porte Actora: Mara Magdalena
Bamanco.- Jesion del 12 de marzo, 1978 Unonimidad de
cinco wolos- FPonentel Mog. Lic. Joime  Argiag
Yelozquez.- lecretara de acuerdos, Lo, Saxcoro Dioz
kAoro.

RoA, $3/93--3105/%7.- Forte Actora: Alvare Molina
Castafeda.- Sesion del 24 de marza, 1978~ Uncmimidaod
de cinca voios.- Ponente: Maog. Lic. Anlonio Cosos
Cadenao.- Secretario de Acuerdos, e, Radl Dominguez
Daoriinguoz.

R.A.  2273/97--3443/%7.- Parte Actora:  Universicod
Mocional Autdnoma de Mexico.- Sesion del 4 de mayo.
17¥8.- Unonimidad de.cinco votos.- Fonente: Mog. Lic.
Ardonio Casgs Cadena.- Secrefario de Acuerdos, lic,
LA, Clemente Zayas Domirguesz.

Tesis de juisprudencia aprobada por la Soia Superiar del
Tribunaol de o Confencioso Administrative dal Distito
Federol, en sesidén del 25 de noviembre de 1929,
Z.ODF, dicierbra 2, 1580

En las relotadas crourstancios procede cstablecar que
las argumentos formulados por el demandante como
agravios tercero y cuarto de su demondc, resuliaron
fundodos y suficientes para declarar la nulidad de o
resplucion gue se impuana en este ivicia por lo gue
hece @ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXl:Iﬂ camenie.
con fundomento en los articulos 126, 127 fraccion Il y 128
fraccion Il de la Ley Orgonica del Tibunol de lo
Contanciose Adminstrative del Distito Federal v en
consecuencia. queda obligado el organc de coniral
inferno demandada, o dejarla sin elecio legal alguno v
g reslitair a la demandante an el goce del Jerecho cue
le resulte afectode, oor lo que deberd hocero del
conocimiento de lao outeddad a gue se retind en &l
resolutiva septima de dicha resoluciaon v el C. Director de
Situecion Palimonial de la Direccion General de Asuntos
Juridicos vy Responsobdicdodes de lao Confraloria Genercl
de esta Ciudod, dabard dejor tin efecto: su registro, en
caso de quo hubiese procedido a su gecucion, o gue
deberan realicor en un plozo de QUINCE DIAS contados
a portir de que esia sentencia gueds firmea.”

Lo Sola Ordinaria declord la nuidod de lo resolucon matera de la
presente litis por considernr gue se encuentra indehidamente fondoda vy
rmotivada, o no haber side voloradas dekidemente s proebos
ofrecida por el hoy aclor &n el procedimiento adminztrative incoado
en su contro. pues de las mismas se desprende que lo responsobilidad
administrathva que se e Imputo comesponde a diverso servidar plblico;
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vunado al hecho de gue an o fecha en gue se ejeculto la obra ba obra
paor lo cual ta le wanciena, ne se enconfrabo o corge e o supervision

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de los trabaojos que refiere el Contrato

V. En el agravie hecho valer por &l Confralor Intermz en 2l Qrgano
Palifice  Adrinstralive Coyoacdn en el recuso de cpelocién
alfaneménico RA.  5402/2017, arguye  suslonciclmente que o
determinado por la Sola de ongen en la sentencia sujeto o debots, se
encuentra indebidamente fundadc v motivada, toda vei gue reaiza
uno apreciacion equivocodo de los hechos que molivaron la resolucion
matera de la pretente lilis, corgideranda qua, al advertine de aules, el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

aficio emifido el veintitrés de cbril de dos mil

guince, por parte de lao Direclora Técnica y de Froyeclos de |o

E : | 5 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Celagackin relenda, dingido al Cludadano a8 U

caracter de Residente de Obrfa, v, el dveso ofizio

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘ de [a misma !'E':rlﬂ.- ﬂiﬁg-lﬂcl a1l administradar

urico dea la contratista con gqulen la Delegacion Coyoacdn, calabrd &l

K DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
contrato en los que s& haoce constar que &l

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Chodadono

lue designado parg Tungll como
Rasidente de Obro de lod frabojos objefo del citado contrato, el hoy

actor queda eximido de curmplimertar o previsio en el Manual
Administrafive de o Delegacién Coyvoacdon, publicado & treinta v uno
de ogosto de dod mil quinee, an ld Gaceta Oficial del Dishite Feceral, en
lo referente al puesto de Jefatura Unidad Deparfamental de Ingeniaria,
Estudios v Provectcs, Objefivo 1. Furclén 08 vinculadas al Ovetive 1,
giendo gue las conducios de cichos servidaore:s publicos son diversas,

viclentando asi, los principics que regulan o debida valoracidon de las
pruebcs,

A juicio de esle Plane Jaisdocional de la Sala Superior, resulio
INFUNDADQS los argumentos de agrovio gue w2 hacen valer, por os
consideracionas urdicas qua o canfinuacion s& axscnan,

En primer término, resulta menester establecer que ol acte Impugnadao
en la aspecie consiste en la resolecidn emifida &l nueve de diciembre ce
cdos  mil dieciEes, por porde del Contialor ntemo en g entonces
Nelegacion  Cayoocaon [dhoro Alcoldio), en el expediente

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

en la gue determing imponer en conira del
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Ciddadoang Quien se dice deiempefalza

durante el percde comprendide del primere al treinte de septismbrs ge
doz mil gquince, v del diecisais al treinta v uno de octubre de dos mil
guince, el carge de Jefe de ko Unidad Deparfaomental de [ngeniaria,
Estudics v Proyecios do dicha Delegacicn (ahera Alcald'a), o sancion

adminsrotive consistente er uno Inhabllfacién por cinco afos v, Lno

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

sancion  econdmico  equivolente o lg canfidoc de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSON; DATO PERSONAL AR

« derva de gue omilid comprobar que el confrate nimero

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDA DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

celebraodo entre el Cortratisto

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXF, lo Delegacion Coyoacdan [ahora

DATO PERSONAL A

Alcaldial, en el cual en su clausula primerna se incluyd el provacto
' sa redlizorg con lo calidod poctadcs en les confratos
respectivos a “Maontenimiente de Imagen Urbara Dendre del Pedmatro

B DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
Delegacionral ..

—on base en lo antenor, 25 gue lo responsale considord gua el sorddor
oublice, hoy actor, ol deserpefarie duronte =l perfodo del primero ol
frainia de sepliembre v deal diecisais ¢l freinta v uno de octubre de dos
mi gunce. como lefe do la Unidod Cepartermortd de Ingeriera.
=studios v Proveclos de la Direccion  Genercl de Obras vy Descrollo
Jrbano de g Delegocion Coyoacan, violenidd o previzio en el arfculo 47
Taccidn XX de la Lev fedaral de Responsabiidodss de los Servidoras
Publizos, en relocion con lo dispuasto en el Monual Administrative de la
Delegociéon Caycacdn, publicado en la Gocela Oficial del Distito
Federol, el reintfa v uno de agoste de dos il guinees. an lo re’aenie al
puesto ce lefatura Unidad Depardomental de Ingeriado. Estudios v
PFroyecios, Ghjeliva 1. Funcion €8 winculadas al Oojefivo 1, gue a la letra

reFon;

LEY FEDERAL DE RESPONDABILIDADES DE LOS SERVIDORES
POBLICOS

ARTICULO 47. Todo servidor piblico tendmd los siguientes
ebligacionss, para salvaguardar la legalidad, honrades,
lecltod.  imparciclidod v eficiencio gue deben ser
obsevadas en o desempeio de su emples, cargo o
comisicn, ¥y cuwyo Incumplmiento  dard  lugoar ol
procedimiento ¥ a los sancones qgue comespondan, sin
perucio de sus derechos laborcles, asl comao de las normas
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especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas:

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento  de  cualquier disposicion  juridica
relacionada con el servicio publico.

MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA DELEGACION COYOACAN
1.3.2.0.1.1.0.0 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS OBJETIVO

Obtener los elementos necesarios para la integracion,
planeacion, presupuestacion y desarrollo de los proyectos,
considerados necesarios para la conformacion de los
programas de obra publica de la Delegacion.

FUNCIONES

Obtener los elementos necesarios para la integracion,
planeacion, presupuestacion y desarrollo de los proyectos,
considerados necesarios para la conformacion de los
programas de obra publica de la Delegacion.

« Recabar y ordenar la informacion relativa a las
necesidades de obra publica en materia de
infraestructura urbana, edificios publicos y planteles
escolares.

e Elaborar estudios de factibiidad técnica. de los
posibles proyectos a desarrollar.

« Realizar los estudios preliminares de campo para la
fundamentacion de los proyectos de obra publica a
desarroliar.

« Redlizar proyectos de mantenimiento, modificacion,
ampliacion o construccion de obras de
infraestructura urbana, edificios y espacios publicos.

« Elaborar los concentrados de volimenes de obras a
ejecutar;

e Aplicar la normatividad en materia de
procedimientos de  construccibn para la
elaboracion de proyectos.

« Integrar las especificaciones de las construcciones a
efectuar,

+ Elaborar los presupuestos comrespondientes, en base
a los concentrados de volimenes que se
determinen de los proyectos.

« Desarrollar las actividades relacionadas con las
obras por contrato de servicios relacionados con las
mMismas.

« Verificar que el desempeno de las empresas que
presten sus servicios a este érgano politico en la
modalidad de obra por contrato de servicios
relacionados con las mismas se realice en el marco
normativo vigente.

» Verificar que las obras por contrato y servicios
relacionados con |as mismas se redlicen con la
calidad en el tiempo y con los costos pactados en
los contratos respectivos a la construcciéon vy
rehabilitaciéon de espacios publicos.

o Elaborar las actas de entrega-recepcion de las
obras ejecutadas, coordindndose con el drea
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administrativa aora el seguimienis cel ejercicio
presupuestal,

o Claborar informes mersuales relativos a los avances
de comsiniccion  rehobiitocian,  reporacidn v
rmanbanimiente de los edificios pdkblicos,

« Coodingr y car seguimiante de o informacian con
e Subdirecaion Técrica v o Proyectos.

o F lodos o damds obligociones cue ke asigne la
subdireccion lécrica vy deFroyectos. Conlomme a la
Circular MNe, """ " amifida por la Confralorda
General del Gobierno del Disiito Federal.

« Prociicor la visita ol sitio donde 52 vo a gjecutar o
Dibra Bablico, en coso de ser necesarnio.

« erficar que o terfrinocidn de los  trabajos
redliicdos por pate del confratiste  csté
debidarmerte concliida dentre del ploro poctoda
an el confrale.

o |las demas qua se les asignen conforme a los
uncianes inharentas ol puasto v a la normatividad
aplicobla,

En relocicn con los citados nunrerales -d ca lo autondad enla resolucian
impugnadao-, se calige gue durante su desampefe come Jefe de o
Uridad Departamental de Ingenieria, Estudios v Provec-os, adscrita a la
Direcclén General de Obres ¥ Desarrolla Urcano de o Delegacion
Coyoacdn, centre da su periodo de gestion del primere al freinia de
sealiemire v del diecies gl reinfa y uno de octubee ae dos mil auince,
debio comprotar que al confrato ndmeno PATO PERSONAL ARTS0 LTAIPRECOW visinle
de la fojo veinfidés o lo cuarenta del Tome de copics cerlificadas
ofrecicas por el Confralor Inlerme er lo Delegocior Coyoacan an ol
presente giunto, celebrodo el veintiires de cbdl de dos mi guinges, erfre
al Caonfretisla DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX iz
Celegacion Coyoacdn, en cuyo cldusula primera se induyd el provecto
03-020 Civdad Jardin, se redlizara con o coidad poctaca en los
zenbratos respectives al "Maontenimiente de Iragen Jrbana Cenbio del
.DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Perimeatro Delegocional”. .. omiliende efertior

dicha obligocion.

¥, an este sentida. la Guirda Salo Ordinaria de eite Tribural, al dictar Ig
sentencia gue e revisa, determing declarar la nulided de lo resoluciéan
disclplinorio impugnoda por  considerar oque se  encusntra
indebidamente fundado v molivado, al ne haber side volordos

debidamente las pruebas ofecidos por el hoy octor &n @l
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proecedimiento adminisiraliva incoodo an su conlbra, pues de las mismas
se desprende que lo responsabilidod adminstiativa gue se e imputo
comeponde o diverso servidor publice; aunado al hecho de que en la
fecha en que ie ejacutd lo obra la obra por le cual 32 le sanciona, no e

enconfioba a cargo de la wupenvision de bs trabajos cue refers el
C':l'"IhﬂTGDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Determinacidon gue este Pleno Jurdsdiccionol comparte v, pora justificaro
asi, 88 es necesaro partir del hecho de gue. dada la noturalera del
procedimiente administrative de responsabilidad, o cual, por ser parte
del derecho adminidrofivo sancionodor, constituye uno monfettocion
de o potestod soncionodora del Btado, por o gue-le resulian
apficables los prncicios del derecho penal gue esle Oiimo na
desaormallods, en o qua lg saan dfiles v pertinentes, entra oo, o

principios de presuncién de inocencia v de exacla aplicacion de la Ley
Tipicidad).

En lo gue, la Suprema Corte ha sostenide de forma reiterada que los
priocipios gue ngen o omolario peanal debsn oplicarse o fos
procadimlentas odminisrotivos. soncionadores en lo medido en cue
sean compalicles con éshos,

Asl, la presuncion de inocencia as un derecho fundamental compatible
con &l derecho administrative sancionador; vy aun cuando la proteccion
qua brinda o presuncion de inocencia debe extanderss a los
procaedimientos soncionodaoras que lleva o cobo o aodminstrocion

pubklica, elo no quiere decr gque este derecho debo farar & mismo

aglconce gue en o ambito penal.

Dicha de otra manera, 5 la prasuncidn de inocenca as un deecho qua
an pAngipio surge parg disciplinegr distintos aspectos del proceso penci,
su fraslade al ambito odministrativa sancionador debe realizarse con Ios
moduacioneas Que seon necesonas pard hacer compafible este

derecho con el contexto institucionol ol que se prelends aplicar,
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Esto es, debe establecerse la forma en la que debe modularse este
derecho, cuando se pretende aplicar a los procedimientos

administrativos sancionadores.

En este sentido, es importante resaltar que dicha modulacién se hard en
conexion con los argumentos alegados por el indiciado y la carga
probatoria que le corresponde a la autoridad para demostrar la
conducta iregular a aquél reprochada; lo que implica que no se
intentard establecer las particularidades que adquieren todas las
facetas de la presunciéon de inocencia en este tipo de procedimientos,
sino Unicamente aquellas que resulten relevantes para resolver las

cuestiones planteadas.

Apoya a lo anterior la jurisprudencia sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién niumero P./J. 43/2014 (10a.),
visible en la pdgina: 41, del Libro 7, junio de 2014, Tomo |, de la Décima
Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, cuya

sinopsis dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P.
XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armoénica vy
sistemdatica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, pdarrafo primero, 21, pdarrafo primero y 102,
apartado A, pamrrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; el cual se confiene de modo expreso en los
diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser
acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncidn de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la interpretacion mas favorable que permita
una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna
pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del
Estado, es el de presuncidon de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a
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quienes pudiesen estar sometidos a wun procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente
de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o
sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es
desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atenciéon
al derecho al debido proceso."

Conforme a lo anterior, para sancionar a un servidor publico y concluir
que transgredid los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos.
cargos y comisiones; resulta indispensable que durante todo el lapso en
que abarque una investigacion administrativa, el servidor publico
sancionado realice las funciones investigadas v la autoridad disciplinaria
justifique la existencia de la conducta iregular reprochada con base en
las investigaciones que realice, pues no debe olvidarse que al indiciado
le aplica el principio de inocencia aludido.

Mientras que el principio de tipicidad, que no tiene otra connotacion
mas que la exacta aplicacién de la Ley sobre la conducta irregular que
se pretende adjudicar, debemos considerar que los actos de
investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como
objetivo lograr y preservar una prestacién éptima del servicio puiblico de
que se frate y, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en
cuenta que la funcidn publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de cardacter publico, lo cual
origina que el Estado vigile que su desempeno, cormresponde a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano
disciplinario, capaz de sancionar las desviagiones al mandato contenido
en el catdlogo de conductas que la ley impone, asimismo, la
determinacion que tome dicho dérgano de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo ftanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad como en aquellas que aporte el servidor publico en su
defensa, siempre apegada a los principios de seguridad y legalidad
previstas por los articulos 14 y 16 Constitucionales, pudiendo concluir
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con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa
no se lleva a cabo con el objeto indefectible de sancionar al servidor

publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los
deberes y obligaciones inherentes al cargo y, si por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible o no con el servidor que se
presta, lo cual implica, desde luego, que la conducta supuestamente
infringida y, por la cual se le sancionard, se encuentre prevista por una

norma juridica que cobije las atribuciones inherentes a su cargo.

Sin embargo, debe puntudlizarse que, las sanciones que se pretendan
imponer derivadas de la indebida funcion puiblica, por parte de un
servidor publico, tienen el ineludible requisito constitucional de cumplir

con el principio de tipicidad, el cual, se manifiesta como una exigencia

de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas
y de las sanciones correspondientes; es decir, dicho principio se cumple

cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sancién, supone en todo caso la presencia de una
“ley cierta" que permita predecir con suficiente grado de seguridad las

conductas infractoras y las sanciones.

Por ello, si en una norma juridica, existe un defecto estructural que
impide saber con exactitud cudl es el hecho infractor que sanciona, es
evidente que resulta contrario al principio de tipicidad que compone
parte de la garantia de legalidad, cuya observancia tratGndose de
disposiciones que establezcan sanciones administrativas, debe cumplirse
con la elemental claridad que permita a las autoridades encargadas de
su aplicacion, asi como a sus destinatarios, conocer si margen de duda
cudl es el supuesto que actudliza la generacion de la sancidn, sin tener
que acudir a meras suposiciones para saber si alguna conducta se
ajusta o no a la norma relativa en resguardo, también, en observancia
del principio de inocencia a que se encuentran sujetos los servidores

publicos en este tipo de procedimientos.

Es decir, si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta readlizada por el afectado debe

encuadrar exactamente en la descripcion legislativa previamente
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establecida, sin que sea licito ampliarla por analogia, ni por mayoria de
razon con el fin indefectible de sancionarlo, como asi lo sostienen los
accionantes y ha sido senalado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al emitir la jurisprudencia numero P./J. 100/2006, que aparece
publicada en la novena época del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta de agosto de dos mil seis, que a la letra dice:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de fipicidad, que
junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta
como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
comespondientes. En otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infracciéon y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de
tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
adlcance vy significado al redlizar el proceso mental de
adecuacion  fipica, sin necesidad de recurir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y
que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de fipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta redlizada por el afectado
debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén."

Lo que implica que, en observancia al principio de tipicidad, los
gobernados deben tener certeza juridica en cuanto al contenido de sus

deberes y obligaciones, de modo que tengan seguridad en cuanto a las
consecuencias juridicas de su inobservancia.

La importancia de esta cuestion radica en que, acorde con los articulos
7 y 8. fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores PiUblicos, la verificacion del debido
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currplimiento de los deberes aominstrotivos deriva de o obssrvancia
de kas funciones gue liens aibuidas & cargo que desempefa vy del gus

e titular el empleada poblica,

Los arficulos en comento son nommaos progromaticos porque 2l pimers
chuncicl los principlos genercle: de o funcion plblica, en lanio ol
saqundo prave of deberss generales a qQue se gusta o funcidn
administrafiva. & un cotdlego de deberss u obligaciones comunes parg
todos los servidores poblicos, es aplicable o fodos ks romas de |
Tuncian ejeculiva sin destinalarios especlicos,

Por ese rmolivo. puro lo imposicicn de sanciones y sobre todo
considerando el pancipio de tipicidod en cuanfo a lo proscripeion de 1o
arbitrafedad y al de segundad jurdico en cuano o contenido y
alzonce de la normo (conocimiente de supuesto v comsacuancia
juridicas), =25 menestar cque el deber u cbligocian alibuidcs a un
funcicnarc estatal esién provistes on ung roma sspecifica, para que
esta, en su coso, sea relacionada con alguna normatividad general;
moyne cuandd o conducta aribuida reguiere de o observoncia de

procadimiento: o normos para sU elicoz daesaralio.

Praclzodo o anterior, resulta menaster fraer o contexta 19 condusia

africuide al Ciudadeno DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

gquien s8 dice.
desempenoba duranie el perode comprendde del arimero al treinto
de sepltiembre de dos mi quince, v del dieciEsis ol reinta ¥y unc d=
octubre de dos mil quirce, & cargo de Jete de la Unidod
Departamental da Inganiera. Estudios v Provectos de dicha Delegaocian
[ahora alcaldia), puesic gue o gutordod demaondoda considers
presuntamente  infractora, o oudl se desprende de o resoludion
impugnoda de nuave ga diciembre de dos mil dieciséis, dotada en el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

expediente gue obra a fojas cienfo ventiocho a

doscientos diecinueve del juicio de nulidad de ongen, consistente en:

“Haber ircumplido sus obligociones como servidor plolics, an
aspaciico o establacide en la freccidén $X1 dael arficulo 4/ de
o Ley Federsl de Responsobiidode:s ce |los Servdores
Piblices, en el periodo de su gestion del uno al freinta de
septiembre y del dieciseks al freinta uno de octubre de dos mil
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quince. pues omitic comprobar que los trabgjos de
mantenimientc de g mogen uwbana el proyecio
|,:|E.n'|iﬁ|:|]d,:| CGmD DATO PERSONAL A DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX Eﬂc‘ﬁﬂdu& En EI
':Elr-rrﬂh:l ﬁumer':' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX SE!‘ I'E!CI“'ECIF{IH I:m |{:|

calidad convenida”

Para eflo. la oulondad sanclonadora considerd que la conducta
cescrita actualzaba la hipdtes: ge infroccién prevista en el articulo 47,
fraccion XX de la Lley Federal de Responsabiidades de |os tenvidores
Puolices, enrelacion con o Funcion &, vinculadas al Objetivo |, referente
al puestc de Jefotura Unidad Deportamental de Ingeniaric, Estudios ¥
Proyecto, del smanua Administrotive de lo Delegocion Covoocdn.
oublcodo o treinta ¥ uno de agosto de dos mil quince cn 10 Gocela
Oficial del entonces Disnio Federal, cuyo centenideo -2n obsequio de

claridad- se reproduce o continuacion:

Ley Federal de Responsablliidades de los Servidores
FOblicos

“Arficulo 47, Todo servidor poblico  lendra fos siguiznies
obiigacionas, pora solvoguardar lo legolidod. honracer
ealtad, imparcialidad y eficlencia que deben ser observadas
en e desempefic de su emples, cargo o camisidn, y cuyo
incumplimiento dord lugar al procedimients v o Tas sanciones
e corresnancon, sin pefuico de sis derecnos nbormles, os
coma de los normas especificas que ol respecta rijan en el
sorviclo o las fuerzas ormadas:
(]
XX, Abwlenese de coolguier aclo O omision gue impiicue
Incumpdimienio de cualguier gdisposicidn jurfdica relocionaca
con 2l servicio piblico; v

e

Manual Administrativa de I Delegocian Cayoacan
Goceta Oficial del Distrita Federal 31/08,/2015

“Puesto: Jofarurs oo la Unidod Departamental do ihganizsrk,
Estudios v Provesios
Objefive 1, Obfener los elemenfos necesaros en o
integrocion, planeacion, presuauestocion v desorolio de los
provecios consderodos neceaesalos para 1o confarmocian e
o programas de obra pobfica de lo Delagacidn Coyeasdn.
Funcicnes vinculadas al Objefivo 1.
sComprobar  gue 95 obras por coniralo ¥ Senvicios
redacionacns con los mismos se réalicen con b caldoa en af
fiempo v con los costos poctado:s Bn los controtos respecivos
ala censtruccion v rehabilifazion de espacics publicos”

En princinio. lo autofidad demandoda  offmé en la resclucién
impugnada, gue al incumplimienic reproc noco se i durante la gestion
cel guejoso en el pernodo del yne al treinta de septiembre v del quince
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al treinta y uno de octubre, todos de dos mil quince. lo gque :e

acredilaba con los documentales peblicas conskfentes en copio

cerfiicada del nombramienio da uro de maro de dos mil quince,

como Jele de la Unidad Departamental de Ingenieria, Estudos y
Froyvechss; copia cerlificada de la constancia de nombromiento de
personal con nimera de folio T e camo copio
cerfiicada d=z diecisgis recibos de pago a nombre del guejose. los
cugles abarcan del uno de snero ol freinta de septiembre de dos mil

fuince.

Con oy documeniales descritas, lo autorndad sostues gue se acreditasa
lehacientemente o calidad de servidor pdblico del ahcra actor

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 1
coma Jefe de |d Umidod Departfamental de

Ingenieria, Estudios ¥ Proyectos, en el periedo del uno de marzo al treinta

de sepilembre de dos mil quince.

Sin ambargo, o auvloridad sancionadora no demuestra que en la época
an que se enhegaron los trabajos de manfenimiento de la imagen

DATO PERSONAL ART.18DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

urbana del proyecto idenfificade como

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
poctados an & confralo gue supuestarmente
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX g ' e
r. omifd comprobar se hubieron reafiradc con
o calidod convanida, éste siguiera ostentando lo calidad de servidor
publico y muche menos, que efectivamente estuviera obligado ao

realizar dicha comprobacién,

En afecto, de las constancias que obran en el Tema Unico de pruchas
del juicic de nulidad de orgen. comespondientes al procedimiento

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

adrministrative .58 advierfen los siguientas hechos,

1. Bl uno de morro de doz mil qulm:ﬂ- DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXrLlE
nombrodo Jefe de la Unidod Deparlamental de Ingenierio, Estudias vy
Provechos de ka Direccidn Genercl de Obods vy Cesarollo Urbano de lo

entonces Delegocion Coyonoan -foo 143,

2. Bl veinlicinco de abrll de dos mil gquince, =l Gobierno de la aziual

Ciudad oe Méxica, o frovés de la Delegocidn Covoacin v o emoreso

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL AR
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DATO PERSONAL ART.186 ll.

zelebraren el contrato de obrg pobice a precios unifaros por

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

unidad de concepto de fraobajo terminado; nomerno

DATO PERSONAL AR

o obieto 25 1o reqlizocién de 1os frabajos de montenimiento de

imagean wbhano del perdmetno delegacional; que abarca —entre olros- &l

DATO PERSONAL ART.

proyecio Ciudad Jordin®.- fojas 22-40-

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

3, Mediarte cficio de veintitrés de abril de dos
mil quince. la Subdirectora Técnica vy de Proyvecios adicita a lo
Direccion de Obras Poblicos de lo Direccion Gernergl de Obros v

DATO PERSON/
Desamolle Urbono de lo entonces Daelagocion Coyoacar, nombrs a

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

:omo residente de obig. para lievar a cobo la vigilioncia

3 = 't - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
v control de la ejecucion del contrato de obra pobbco

DATO PERSON;

con furdamente en el articule &1 del Reglomento de o Ley de
Dbros Publizos del Distito Fadaral -fojo 42-.

4. Lo dnledor s "-lm el ﬁﬂr'l-::li:im.!':rl'ﬂ IdEDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

medianta oficioPATC PERSONAL ARTA86 LTAIPRCCOMX 4 weinfitrés de abril de dos mil

guince -foja 221 del juicio de nulicad-; asi como o lo empresa conirgiela

' ' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX i !
a ftraves del diverso de o misma data -fajo

A1-

5. El veinlitrés de junie de dos mil guince, s reunisron &l Cornité

Civdadano. bk empresa contratista'y al residente de aha =00 TS

DATO PERSONAL A

poira GO iniCio a los frabojos de rehabilitacion de canchas de
bazgquetbal ¥ wolelbol &n & médule deporlive fowepinga, con el
presupuesto parlicipativo 2015 -foja 43-.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

&. Por oficio de dieciséis de julie de dos mil quince, lo

Directora Ganeral da Obras y Desancllo Ubons de o Delegocion

Covoocan, ntams ol representante legal de o empresa confratisla,

guea o parir de eso dota se suspendian los frabajos omparade: bajo el
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

confratc de obro plbfico 5 dervodo da o
oposicidn vecinal -1oja 45-

7. £ freinta vy uno de agosto de dos mil quince, =2 publice en la Gacetla
Ol oet DAslnlo Federal, el Monwal adminisirolive de o Delegocion

Coyancan, cuiya vigencio incio el uno de septiembre posterior.
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8. =l dieclocho de sepliembre de dos mil quince, se celsbg ung eunién
con el Comiteé Ciudadann, o Mireccign Gareml de Parlicipacian
Cledadang, vecinos de la cclonia Civdad Jardin v la residenc a infema
de supervisidr de obra pATO PERSONAL AR LTA'PRCCDMXL en o gue se ocoordd gue fos
trabajos de “recuperocion de canchos de bosquethol v valsibol”,
consistior an und plancha de corcreta de o= 15C kg/em? an canchias
de bosguetbol de 0,10 centimefras de espesor v malla electroscidodo,
respaciands o mismo panaiante; el concrero pulido. sl cormo pinturg
para delimitar canchos como pinturg para  delmiter canchas
deportivas fojo 44-,

9. Mediante aficio” " de yeintiune de sepliembre de das
mil quince, [a Direclom Ganerdl ds Obras v Desarmclle Jrkbanc de o
Delegaocion Coyoacan. informé al representante lagal de o ampreso
contratisty, que del'n reanudarse (o ejecusion de la cbhra contratoda o

prartir del veintidas de saptiembre siguisnie -foja 44-,

10, El veinlidds ge septiemkre de dos mil quince, 52 celebro el corvenic

i = DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
maodificatorio de plaea

con 2l ohets de
reprograrar o ejecucitn oo los trabojos contratodas, las cuales debicar
raglizare en el periodo del veinlidos de septiembre al veinte de oclubre

de dos mil guince -fojos 47 o 47-

11. El freinta de sepliembre de dos mil quince. & proceso el movimiento
! I i I d DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Unidad Depcrtarmental "A" . hocierndo constor que el Gimo pogeo

al pusste de Jafe de

recindo paor @l servidor pubilice fue en esa dalo -foja 1465-.

12. Loz dins cinco, nueve, frece, diecisais y veinte de oclubre de dos mil
quince, se levantaron las nofas de bitGoorg 149, 152, 153, 154, 157 v 158,
respectivamente, elacionudgs con o eecucidn de los  frobojos
considfenlos en la rehabilitocian de las canche: de bosquetho del

pargue Xotepingo en Ciudad Jordin ~fojos 128 a 131-.

13. Fl veinte de ociubre de do: mil quince. e reunleron  lof

representontes de la Direccion de Cbras Publicas -Directorg v residarte
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de cbra- lo empresa ejecutora v lo Coordinacién de Parlicipacian
Ciudadonn con & propdsito de realizor o entrega de los traboos
gjecyutados con recursos pablicos del presupuesto participativo dos mil

= DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
Guince en kot -fojas 50 a 53—

De la relatoria gue antecede, se ocdvierte que previo al inicio de

vigencia del Manuaol Administrative en el que se sustenta la obligacian

cuye iI"IELrI'I"IFI“mllE'I"ITG o I'E'pfﬂlfhé a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX. L8

designd a un servidor pliblico adscrito a la Subdireccicn Técnica de

Proyectos de lo Direccion de Obros Poblicos de ko Direccion Genaral de

Cbras y Desarrolle Urbona en la Delegacidn Coyoacan, como residente

de obra para llevar o cabo la vigllancla v conirel de la ejecucion del
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCONX

conirato de obra publica L redative al Manicnimiento

de imager Urbana denfro del pedmeire delegacional (ahora Alcaldid).

Tarrbign se encusnira demosirado en culos, gus o Dieclom de Oboas
Publicas de o Direccidr General de Obros v Desarolla Urbono ssuparior

jerarquico del Jefe de Unidad Departamental de Ingeniera, Estudios y

Proyectos Informd DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX gue la Subdirectoro
2 . . - s X : : T DATO PERSONA
Tacnico vy e Proyecios -supsdor jerarquics inmeadioto- designe o

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

como residente de obra &n el confrate de obra pablica

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX -
y (uet ello cbedecio o lo carga de frobajo

asignada a la Unidod Deportamental que encaberaba, pora gue

estuviera en condicicnes de atender satisfoctoriomeante los asuntos gue
a dicho drea compeien.

Debe desiacare qgue a la lacha en que &l reclamante fue informado
aue otro servidor plblico s= ercargada dzl contral ¥ viglancia de la
giecucion del confroto de méanta -veintitrés de bl de dos mil quirce-,
el Manual Administrafivo en que se sustenta lo conducta imputada no se
encontraba vigente yo que &ste se publicd hasta el treinta ¥y uno de

agesto del ano en citn v s ontervoncio aoligotodo inicid el uno de
sepiiembe posternior,

For ofra parte. los Wabaps gue supuedtamente liaoc Mondrogon
Gomez, omitie comprobar se ubleran realizodo con la caidad, en el

fiempos v con los costos pactado: en al contrato de ménto, e
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gjecutaron entre el cinco y el veinte de octubre de dos mil quince,
fecha en la gque el ciable TEQ Jefe de la

Unidad Deparfamental de Ingenieria, Estudios v Proyects, puss existe
und canstanc o con velor probatoric pleno &n téminos de normeral 124,

fraccion |, de la Ley Orgdnica de este Tribunal, que acred la su baja &n

el corgn o portic del freinta de sepliembre de dos mil quince.

De lo expussto se sigue gue como lo afirmo la parte actoro v fue
considerado por ‘o Salo A'quo al dictar o sentercio recurrido-, o
aufondag  sancionadora  sosfuve o impulacidn . con baie  en
presuncicnes sin sustente probatorie, en cuante g e clrounstanaios
especiiicas de tiempo. lugar v modo que supuestaomente acreditaron el
incumplimiento de las obligociones a corpoc de lage Mondragén
Gamez. en tanto gue sosloyo gue en el derecho administrativo
sancionador opero el principio de presuncion de inocencia en su
varfignte de estandar probatono, qua rasleda la cargo de demastrar ias

infroccioreas ala aulondad sancionadora,

En efecto. comespondia a lo ouloridad demandodo demosiar
fehacientemente fodos v cada uno delos exbremos de la imputacidn, os
EfE."Eir. qu= EfE‘Cli‘l'ﬂl'ﬁE-'rl*E ED‘”E‘SDGHE"G a DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
vigilar v controlor 1o elecucion de los trobajos del confralo de obra
publica en cueslidn gue los trabdjos no se redlizarcn con o calidad
convenida o gue 58 eecufaron frabajos distinfos por e que

supuestamente se le sanciona ¥ no s acredito.

Sobre toco s se fiene presente que estd demostrade an avtes, que el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

superor jerdrquico de lo relevé de la

obligacién de vigllor la ejecuczisn del contrato de mérlte, cuanda en el

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX : H M s =
. cie veintitrés de abil de dos mil guince, la

oficia
Directora de Obras PUblicas le notificd que se habio designado a un
residente de obra, debido a lo carga de trabajo asignada a su Unidad
Deporfamantal, con el objeto de que estuviera en condiciones de
atender salisfactoriamente los asuntos que a la misma competen v gue
deliniivameante hace preeba en conlra de la Imputacién sostenida por
la autordad sanclonadera, por tanto, la obligocidén de la hoy apelarnte

de raspelor el principio de pesuncion de inocencia,

T s

O 00

R L1 el




V-BB1ANT
A pamar

T

PA-DDBN2T-2024

En efecto, atento al nuevo paradigma del orden juridico nacional
surgido con motivo de las reformas a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos humanos, lo que se
prefende es que sea la responsabilidad y no la inocencia la que deba
probarse; de ahi que este derecho tiene efectos trascendentales en
cualquier procedimiento o proceso en el que se pretenda acusar a
alguien, asi como en cada una de sus fases, sin importar la etapa en la
que se encuentre, por lo que el principio de presuncion de inocencia se

traduce en tres significados garantistas fundamentales:

1. El primero, como una regla probatoria que impone la carga de la

prueba para quien acusa y, por ende, la absolucién en caso de.duda,

2. El segundo, como regla de fratamiento al acusado que excluye o
restringe al maximo la limitacion de sus derechos fundamentales, sobre

todo los que inciden en su libertad personal, con motivo del proceso
qgue se instaura en su contra.

3. El tercero, como estandar probatorio o regla de juicio_que puede
entenderse como una norma que ordena a los jueces la absolucion de
los inculpados cuando durante el proceso no se han aportado pruebas

de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona.

Ademds, no debe perderse de vista que el Tribunal Pleno ha sostenido
reiteradamente que uno de los principios rectores del derecho que
debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado del "“ius
puniendi" del estado, es el de presuncidon de inocencia, como derecho
fundamental de todo ciudadano, aplicable y reconocible a las
personas que pudiesen estar sometidas a un proceso o procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder

sancionador del Estado, a través de autoridad competente.

Y si bien el maximo fribunal del pais ha sido puntual en senalar que tal

principio debe aplicarse al dmbito administrativo sancionador con
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matices o modulaciones, segun sea el caso, lo cierto es que ha insistido
en que se trata de un derecho de aplicacion directa e inmediata, cuyo
contenido vincula la actuacién de toda autoridad a velar por su debida
aplicaciéon adoptando para ello la interpretacion mas favorable que

procure la mayor proteccion de ese derecho.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis jurisprudencial P./J. 43/2014 (10a.),

que establece:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P.
XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacién armodnica y
sistemdtica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, pdrrafo
primero, 19, pdrrafo . primero, 21, pdmafo primero y 102,
apartado A, pamrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de
inocencia; el cual se confiene de modo expreso en los
diversos articulos 8, humeral 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser
acordes dichos precepfos - porque fienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistemdtico, a fin de hacer valer para
los gobernados la interpretacion mas favorable que permita
una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna
pena o sancién como resultado de la facultad punifiva del
Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a
quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a ftravés de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente
de Ila persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena ©
sancion cuya consecuencia procesal, enfre ofras, es
desplazar la carga de la prueba a la auforidad, en atencion
al derecho al debido proceso."

(Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Décima Epoca, libro 7, junio de 2014, tomo |, pagina
41. Registro: 2006590)
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Lo antedor adgulers relevancio si s= tiens presente gue no se

ancuentran debldamente probodas los condiciones de modo, Hempo y
lugear de la conducta infractora ambuida o e S ek

A moayvor abundomiente,  Importa destaocaor gue 1o outoridod
sencionadara estimé acreditado plenamente la conducta nfractorg,

con base en las consideraciones siguientes:

‘Lo anterior gqueda plenomente acredifode ya ouve el dio
nueve de febrero de dos mil dieciséis el Confralor Ciudodana
Luis sanua! martirez, inshumenidd une cedguio.de nofiicacion
en la cugl gsentd gue of presentase en la Colonia Ciedad
Jardin al parecer no 3@ haobian iniciodo los frobajos relativos
al proyecto gonador, referenle o lo Rehabilitocion de las
Canchas del depominado Jardin Xotepingo.

por 'o anternior se
imicid una invesfigacion con o Contolono Interno en ko

Delegacion Covoacdn, en lo cual se solfcitd infarmocion o
diversas  areas  come o g Direccon General  de
Adminisfrocion, o Direccion General de Obros y Desomofio
Lrbono v o ‘o Subdiseccion de Audiforna ODperativa y

Adminishoainyg "BY. los cualet respondieron medianfe (os
oficias DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX y

como anaexo al oficio referdo en Uiimo témino, e adiunfd un
“acta circunttanciodo gde heches” da fecha 14 de moyo de
2018, enla cual se hizo constor que personal de o Condrofofio
Interma en Coyoacdn, de la Delegocion Covogodn [en
eipecifice ae o Direccidn de Obras Poblicas y Direccion
Genemal de Parficipacion Ciudadaona y Afencion al Delito)] v
un Infegrante de Comité Ciudodono (foias 0127), realizaron
una verficacion ol Madulo Deporfive del Pargue Xolepingo,
lccalizoda enDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ! cual s=
CIexnh Ly PELAINIE JOT00UCInecy  |Fryoys CAe @ .I.-"':'|.'. I'F!‘i-!lff:‘].".ll'!’:"
dicho vehficocién v el ondlisis de los demds elermantos de

ba. ol Subdiroctar de Audifon, i
'EEL:{IBATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMﬂ Opercliva y Aaminislraliva

meagiante el oficio numerc
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXezrriilicy ef resullocio de 1o
visIlo de venhcacion relenda, en la cuales se aplicd el
presupuesta parficipafive 2015, senalondo imegulanidodes en

i aplcacion del presupussto parficioafive 2015, consistentes
en

‘Conclusion

[zl

Sin embargoe an el cose de Cudad Jarding, se concelaron
conceplos conlratadeos v se adicionaron extroordinarios sin

i la en la bacora de obra de la autori ion
por parle de la OGOOU] .1

Lo anterior de ocuerdo con el slgulente resuman:
Colonia Nombre del proyecto Trabajo Observociones
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segin
Constancia del IEDF Coniratado Real
CShucod Recuperccidn de canclxd fm;hl{'i;mnnopmso“ Cansinicoicn ce
Jardin e s yovokatsol canchiT g 7 canchas e
con oeaback houguettal con
Erafeslana mga de condreis
DCOCA0 COmon.
Iy CE0OD g

ey coasianoie
G necencyEn il
Comidd Civdooanos

En ambos casos, las obras estuvieron a carago de la DGODU v
el resdente de obrg fue el D0 TROONAL ART-186 "__'___CCDM uiEn
incumpdo o provislo an el arliculo §1del Reglomento de o
Ley de Obros Pubicas del Distrito Federal, al ro registrar en
bitacora las madificdciones a kb alcances de o5 fratbajas.
Diche precepta seiaqla;

La [..] delegazion o enfidad a ravés dal fitular da la Uridadd
Tacnico-Cperative respansable de ejecutar lo obra pobliza
de cquea se frode, designard por escrito v con anticipocian ol
inicio de lot frabgje: al servidor plblice que fungrda como
residente de obro, cuyas funciones seran las siguientes: [...] XL
En coso gue en el desamollo de o obia o de los servicios se
ganeran concepfos de frabajos extracrdinanos, vigllar gue
Gstes hayan sidodes instruldos v se encuaniren ordencdos en
la bitécora...”

Sefialande que se delerminé lo anterior, puesto que de lg
inspeccién de fecha c{ie::héis de mayo de dos mil dieciséls.

i . Con
ATO PERSONAL ART.186 LT/ -
vna_dimension de @ boie de pito de concrefo
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
mmq ILHEI. "ch 1Le DATO PERSgNTALEAiFB( = Lt dﬂ‘
espesor,en lugar de los | con acabade profesional

contralados orlginalmente.

En dicha acla se regisirg:

‘e obtervon frabgjos de rehobililacidon de canchas de
bawgqualbol. se ejecutaron trobajos de fimme de concrefo
armado can molla electo soldada. renivelaciones y pintura
de conchos, no se presentd el conrdinador dal comité, al

acta 23 firmadd por el integrante del comits, la sefara:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL Al

En woz del residente de obra de frente del trabgje Chedad
Joardin y denivado dal recordo conjuntamenta can el comité
cludadaono, personal de centraloria parg verdicor los rabalos
gue 8 redlizaron con presdpuesio carhcipah@g 2018 como
resultade de lo asomblea vecinal del dia 18 de sepliembre en
la cual se acordo con el comité ciudadanc representado por
la safiorn™™ " R In direceidn general de parficipacion
ciudadana para re-;:lucr el suministro v colococidn de
concreto de 10 om respetandoe los mismos niveles de 2
canchos de basqueibol vy pinfura para delimitaor las canchas”.
Asimismo, 0 Subdiecoidn ae  Avdifong Operaliva ¥
Administrofiva “B" de lo Confralono fnitema en ia Delegacion
Coyaacdn, constald que ne te efeclugron las conceplos de
Suminisiro y Aplicacién de sistemo guardquim sport para
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DATO PERSONAL ART.186

u ; i : DATO II’ERSONAL’AE{BIS LT;IPRCCfI;I orimn n’
kg/cmé cidn fra '
Asimisrma, o venficor ¢ analizar docomentalmeania fos nolos
de bitagcorg nomero 50 v 53 de fechas 21 v 22 de mayo de
2015 respectivamente, se regisird lo imposibiidad de iniciar 1o
tfrabajos por aesacuerde del Comité Ciedodano, sin
embargo, no existan notas de cuondo lo Direccion General
de Obvas vy Desovroilo Urbone determing los cancelocionss y
adiciones anfes descrfos.
Asimisrna, las Irabajos roguiares qucdaren confratadcs en las
nofas de bitacora numeros 149, 152 155, 154, 157 v 158 de
fechas 5 % /& 16 V¥ 20 de oclubre de 2013, en donda e
registraran constancics de la eecucion de rabajos de
suninistra y colocacidn de concreto hidrgulico de 150 kgfom?2
v I delerminaciin de ios mismas.,
LFI- F."II I'.'ﬁl'ljm h.-l r'l-!r.ll"'I'iIF.""l_.IDATo PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ﬂE.IEhl.mﬂn IE.'I":II."F:'
'e1 conifratisics DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX A=

DATO PERSO!

¥ a Delegacidn Covoacdn, on la codal on 50 clausalo

DATO PERSONAL Al DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
primena e incluyd el provechs 58
reclizora Con o cadad poctoda en os coniralas respechivos
al ‘Manfenimienta de Imogen Wbano deniro del parimetrs

)ATO PERSONAL AF

1 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDM?
delegocioral'.. v en anexo | gque lo
integraba (P a E

de Concepfos v alcance de los Trabajos. Anexcs Técnicos v
Términos de referencio,. asi como lo propuesta fécnico ¢
acandmica preseniados en el concuso) se especifice g
construccion de vna canchg ggnmPERso"ALm'BSLTAbfaxlmndﬂmeﬂiE
textura de | rifcie
mmmw sn
embovge los modificociones  regizodas  Gnicamente
alconiaror para & conskruccion de dos canchos, sin
acabade en o superfice, equivalen'ss g piscs de concreio
COormlines,
[...]
For afra porla, s2 observd gue a' cancepto can cliove 22
‘Suminisira y aplicocidon de pintura de esmaolfe  Snerwin
Williarms, en ranjo de 10 cm de ancho, para delimitar zonas
en canchos de juego. incluye Dase de sellodor, previa

O e L e S ONAT AR 36 L AHOED A
un imports de 86

W
wriv s cinovinne AkT.186 LTAIPRCCDMX

no fue reglizodo en forma adecuada.
Lo antefior de acuerdo ol desgiose que a confinuacion, e
detallo;

gl

De lo cunl e desprends que el .lr:-':-p::hrl‘c- cagado por los
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

!mpé'a's‘é'%'g cfecivodoes al sanbala ndgmeno

CE'I"‘“'tlr"E'dG "'Frh'-ﬂ' ) C':'”fnj”.;fﬂ' DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . (; Desdesggoacsicin

Coyoacdn, fue por o caniicod oaePATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

i ] ) ! U i 1 'II
S0 VA DS que & TONTS I8 T, BERStNAL ak ise L TABRCEDiK
asciende _do cenficioe

. DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX

Quedo de manifiesto de  hober desempefiado
comecfamente sus lobares v no hobher omitido comprobar
':.-:U‘E-' 'F-'-I Em.”m;l{:l ﬂﬂr‘ﬂE.l’ﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX ':E'Ilﬂ'brl::lll:ll'ﬂ'




Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de Mexico

JUICIO AMPARD DIRECTO 757/2022
RECURSO DE APELACION: R.A. 5402/2017 (RELACIONADO CON EL R.A. 28464/2017
JUICIC DE MULIDAD: V-4414/2017

i
enira el Cantrafista DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

L}
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRC

¥ g Delegumdn r"-'.:l]r'l:fﬂ'...ﬂn"l en e cual en su
clawsula prmera se inciuyo el proyécto
s2 Jseoglzara con ) cawdaog poctada  referente ¢l
‘Monfenimients de Imagen Lrbono denfro del perimefro
dﬂllﬂgﬂﬂiﬂﬂﬂlll - DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX:ﬂij |I'.'_"l EEﬁﬂfﬂ &l
Monuval  Adminsialive de o Delegacidn  Coyoacdn
pubfcodo el 31 e agosfo dé dos mil ouinee en o Gacelo
Oficiol del Distito Federal &r lo referante ol puesto de
Jefatua Unidod Deparfomental de Irgenkero, tstudos v
Froyecitos. Objetive 1, Funcibn 08 vincuwadas of Qbjelive 1, se
habria percatado uue_emﬂm_ﬁmb_q[m_ﬂn_emumr ¥ qQue se
adiciongron conceptos sln gue existiers o modificacién

comrespondienfe o dichg confrafa, ef desr ode raboios
iregulares, va que los rbbajos realizado: no corespondian
con los senclodos en el gonfrafo referido.”

([El resaltado &3 de este Pleno Jurisdiccional)

De o antaror e advierte gue la conducta infractora constte an la

omisgn de comprobar gue los ‘raobaojos de mantenimiento ge o ‘mogen

urbono oel provecho idenliicodo como Suddead Jearedia, paciodos
3 DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .

e el confrofo nomero e redlizarcn con 19

calicad convenida; ello, durante el pericda de gestién del quejoso del

uno al treinta de septiembre v del diecisais al treinta vno de ociubre de

dos mil quince,

A decr de o aulondad soncioradona (hoy apeslante), o anfarior impico
gl incumplimiento de lo oblogocion o corgo de Baoc Mondroodn
Game?. de comprobar qgue las obras por confrata v servicios
relccionados con las mismos e redalican con o caldas, en el emoo y
con los costos poctaodos en los confratos respactivos o lo consrruccion v
rehabiftacion ce espacios poblicos, obligocion gue se desprende del
mManual Administrative de la Delegocion Coyoacan, publicadc &l treinta
Y uno de agosto de dos mil guince, en la Gacela Oficial del enfonces

Distrilo Federal.

Sin embeorgo, ne estd acreditade’ en autos que los frabojes relaciarados

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

con el pravecto identificado como 2 hukieran

DATO PERS(

pactado d= una forma distinto en colidad v precio en el cortrato

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

respecio de los frabojos que efaectivamente se
entregoron.

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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Ciertomente, an ol lagoje de copios cerlificada: cormespondientes al

- e . DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX it
pxpediente  administrativo exhibido por o

L=

autordad demandada (hoy opelonteé) ol contestar |0 dermanda de

aulidad, gue se valora de conformidad con ol arficulo 124, fraccldn |, do

DATO PERS!

0 Ley Orpdnico Ce este Tribunal, s& encuenira &l cornfrate de obro

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

relebrado  anire DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o Delegacion

Coyoacdn, visible o fojos veinticinco o cuarenta dal Tomo Unico de
preebas, del gue se advierte en su clausula "primena”, que el obeto del
conmate consiste en la reclizocién de los frabojos de martenimientio de
imagen whbhanao dentro del pefmeTo deleagocional de diverscs

proyectos, entre 1o que s encuentra el idenfificads como

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Mo obstante, en @l refendo expediente admimisirativo no obran los

anexos lécnicos dende se descrben las especificaciones del prayecta
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX . .
de o gue sa sigue que no existe prueba gus

acredite el dicho de o auteridod, esto es. gue los roDajos no 52
redlizaron cen la calidad v en los l&mmines pactados, Tomo

indebidamente lo pretende sostener o hoy apelante en el agrovio que
irmvoco.

Ahora, si bien es exacto que &l procaediminnio sancionador se incid con
motivo de und revigdn por porta del Contralor Ciudadans, o los frabojos
del prayecto ganader del "Preslipueste parficipative 20157, referente o
lo rehabiiiocién de las cun::hus'laldel TR ARETEERY aue se adjunld
L "octa circunstanciada de he:‘j,p-::ss" de diecieis de moyo de dos mil
diecisais fin cmbargs, do csa qr_‘1:_1 cireurslanclada na 20 advlera
fehackentemente v sin lugar a dudas que los frabojos poctados en el

contrato de obra publica de mefito. no se hoyvan realizado en Ios
t&rmino: v conlo colidad acordada.s

1

For el confrario, no existe ceridumbre de que se frate del mismo

contrate, pues del oficia DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX‘I o T vy

junio de dos mil dieciséiz, por medio del cual el Subdirector de Auditonia
Qperativa y Adminiirativa “B” remite al Sontralor Interno, ambos de kg

antonces Delegocion Coyoocon, los resubfaocdos de |as visitos de
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verificacion practicadas al “Presupuasto Paficipolivo 20157, se advierte

Tribunal dc- Justucua SR

Administrativa lo siguisnte:
de la

Ciudad de MMéxico

“Civdod Jordin.

o D rnl] celebrd el r:c:m'rnm e s r_'xu'-:xl P raier
adjudicads a DATO PERSONAL ART.1 86L TAIPRCCDMX

e cudl fuvo par objefo el ‘Mantenimicnto de imagen urbana,

dentro del permelro delegacional’, con un pedodo de

gecucion del 24 de abnl ol 22 de jullc de 2015 con un
importe  confoiodo  de PATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
WA incluida.
Dicho instrumeanto fue modificado mediante el convenia
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX r"lDdi‘"C:ﬂ'ﬂr-ID en f.iﬂmﬂﬂ. ~an |'ﬂl
que e plazo definitiva fue del 24 de obril ol 20 de noviembre
de 2015,
El caldlogo de concepfos inclvia lo construccidn de wung
cancha de ™ o g bose de bunguela de 10 cm de
espesor de concrefo hicdkdulca resistencio normal Flo= 150
kafom? suminisirado por proveedor ¥ 2 suminisfro y aplicacian
de sistena guordguin sporf poro canchos de fenis; gue
incluic frabagjos de demolicidn d= carpeta asfdllice y de
preparacian del fomano.

El presupussto conffrotodo pora diche frenfe fue de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX e egigrcido ds

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX oan LN c‘,'[’erenc,lg ]

. Dichos importes no incluven gl

DATO PERSONAL AR

DATO PERSO!

UAIU FERSUNAL ART

A,

{“-j' » -

De o inspeccion reaizaca. segun consta en el Acfa
Circurstonciaodo de Hechos del T8¢ de mayo de 204
cfecfuodo conjuntamente con personal de lo DGODU v Io
Direccion General de Foricipocion Civdadana, se constato
Ja ejecucion dos canchas de bosquetbol con unc dimensian

DATO PERSONAL ART.186 LTAIl

= u bose de pio de concrelo hicrdulico
resistencia nomel Ne= 1530 kgfcm?® de 10 om o2 espescr, en
lugar de los onfratados oiginalmente.

En diche octa se regisid; 'Se observan frobajos de
rehobiitacian de conchos de bosgueibol e ejecutarcn
trobajos de firme de concrelo ormado con malla eleciro
soldada, renivelaziones v pintura de conchas, ne o presonto
el coordinodor del comifé, el ocla es frmoda por el
j”rfgrl:l'ﬂi'& df-"ll '.:.D'ﬂliré'. h:' E-E"ﬁlln:l DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

En voz del residente de obra de frente del frabojo Ciudod
Jardin y dervado del recomide conjunfamente con el comite
civdadane, personal de conlralonia parg verificar ios frabajos
gue se realioron con presupueste poricipative 2015 comao
resullcdn da le csamblen vecing! del ain 18 de seplembre en
la cual se acordd oon el comite cludodano represenfaco por
la sefora ™o ™y g Direccidn General de Participacian
Civdadane pare realizor €l suminisire ¥y colococion de

ViR,

RULR LRI DL
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concreto do 10 cm respetando los mismaos nivelas de 2
canchas de basquetbaol v pintura pora delimitar las canchas.
Fur ofra parte, no se efectuaron fos conceptos de Suminisiia y
apiicacian de slsremumg,&ggﬂaﬂmwspwr pora conchos de feris
¥ lo construccicn de le guarnicidn de concreto
hidraulica resstencia normal fle= 200 kgferm?®, seccion
frapezoichl de 15 » 20 x 50 cm.

Al respecto, se efectud uno evision documental y se venficd
gue mecdcionfe los notas de bitdcora nioms. 50 y 53 de fechos
21 y 22 de mayo de 2015, respectivamente, se registid lo
imposibiidad de iniciar los frabajos por desacuerde del
Comité Ciudadonag, sin embargo, no existen notas de cuonda
o DEO0U determing las cancelaciones v adiciones anles
dascritas,

Fostenorments, mediante los nolas de bitgcara ndm. 149, 152,
153. 154 157 v 158 de fechas 5. 9. 13. 16 y 20 de oclubre de
NS e regisiroron consionciog de o ajgcucién de frabojos
de suminisiro v colococidn de concrefo hididuico d:—} 150
egfem?® v de fa terminacion de Jos mismos.

Las recurios alcanzaban para la construc cidn de ung cunchl:r
g lopoximadoments ung cancho de fenis] oo und
texiura oe g superficle profeslonal ocorde o esp@c.’ﬂcbci:mgs
de alta caliaad. sin embargo. los meaificaciones reclzodas
unicamente alcanzaron porg o consfruccién de  dos
canchas. sn acabado en la superficie, equivalente: a pisos
de concrefa comunes

=T |
Cancha - |1 Angh ran | J'Hil
—DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCD

For ofra parte, & olierva que @ concepfo con clove 22
. 0 SOl B
Surminisiro ¥ opicacion oe pinlura de esmoiie S

DATO PERSONAL AR’ DATO PERSONAL ART

an franjo de e anche, parg delimitar zonas en
conchas de juego, fincluye bose ode sellador previa

preparacion de o fup%r.f' icie pogade con una canfickd de
DATO PERSONAL ART: imparte! d ~DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

no fugireaizodn en forma odecuada,
For ofra parie, en g vista 52 obsenvaron frobajos de pintura
an oz conchos, sin embdrgo, no estaban contemplodos en al
contrato ni 5e pagd ningdp concapto do pinfura de canchaos,

foid”
Como s aprecia de lo oanterar, Contralonia Interna sustenta la
invastigacion respecto de un confratolde obra piblica que, sibien add
comectamente denfificado por ndm lo cierfo es que los dotos del
conlrofisto son incomectos, pues '.«E‘fjuh gue fue odjudicado o
L.

Arquitectura Xfrema 7, sociedad ardnima da copital varaoble, cuando

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
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L . Deigucl formie, al penoda de gjecucion de los trabajos seficlaac en el
Tribuna o Justicia

DATO PERSONAL Af

Adlinisty ativa cficio frasunto, difiere oel poctodo en el convenio modificatario
|Jt' :d DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX k 4 )
Ciuclad die Féxito pues mientros en aguel mencionc como fecha

e conclusion = veinte de noviembre, del convenio modiicatono e

adviorte que scria ol veinte de ectubre de dos mill quince.

For ofra parte, refiere gus el cotdlogo de concepos -aparentemente
dal corlrato- incluia la construccion de ufc cancha gz & base
de bongueta de 10 cm de espesor def concreto hididulica resistencia
nomal flc= 150 kg/fom? suminisfrodo ﬁmr proveedor v el suministro
oplicacidn de sisfema guardcuim sport pora conchaos de tenis; gue
incluia rabojos de demclicion de cometa asfdlfica v de preparacion

el terreno,

Sin embarge, del Acla para rafificor la constancio de validacian por el
Instituto Blectoral del Distrite Federal [IECF] con relacian a rubme garador
violodo en la comsulla civdodaba para el Presgopuesto Participative,
giercicio fscal 2015 -vidble a foo 146 del Toma Unico de pruebas- &

DATO PERSONAL ART

Clove =

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

odvierte gus2 el provecto gonador

refiore o lo recuperacion de canchas de basquetbol v voleibal, no os

una cancha de ilenls en aocabado profesional. coma o afirma o
Oukaridad sancionadara,

En efecto, no obra en aufos alguna constancia de la gue se pueda
comoborar que los frabajos efectivamente confratados incluion una
cancha de tenis de acabado profesional; por & contrario, 2e lo minuta
de frabajo de dieciochn de septiermbre de dos mil ouince -visible a fojo
cuarenta v cuatra del Temo Unico de pruebas s desprende la
celebracién de una reunicn con el Comité Ciudodano. lo Direccion

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

General de Paricpacion Ciudacana, vecino: de la

oso*,-' I3 resicencia intema de supervison de oba, en o que se
gcordo gue los rabojos de “recuperocion de canchas de basquethol y
voleibol” consistion en una plolRchn de concreto de Tles 180 kgfom? en
canchos de bowguetbal de 010 contimatros de cmpesor v mala
glectroscidada, respelande ko misma pencents: al concreto pulide, asi

coma pindurm poro delimitor conchos depoartivos,

i)

0 1P 1
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En cambio, no soloe no esta demostrado cémo se poctoron los
[T s & & DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX .
especificaciones técnicas dal proyecio S N0
que edsten pruebos de las gue se desprende qua |os frobajos en ese
proyacte consishan en la rehablitacién de conchas de basquetbol v
valeibol ¥ no como 1o sostuve la autor dad sancicnadora, gue se trataba

de una cancha de lenis con calidad profesional.

D= igual forma, estd probado en aulas que los Fabojos se suspandieran
an junio y lueran reansdados fiosta al veinlidés de septiembre de dos mil
quince, fan solo ccho dias anles de la baja del gucjose on el pussto-cn
cuestion v también estd probodo gue lo ejecucion de los trabojos
observodos por @l Contralor Cludodang ¥y que motiva @l inicio del
procedimiorio sancienador, se reallzé en una época en la que

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

. ya no tenia la colidad de servidor publice.

De marerg gue -coma o aofirme la porte octora v fue considerado por
la Salo A' quo - la aulokdad sancionadora no demosirc gue hubisra
incumplido con o obligocion establecida en el articulo 47, fraccién XX,
do la Ley Faderc! de Responsabiidades de los Servidores Plklicos, pues,
en prAmer lgar, no acreditt que los frobolos relocionados con el

F:'r'ﬂ'j"'::!'l:Tﬂ DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX 8  hubemnn pDCTCId'I:I con

espocificacionas técnioas diferentes a las entregoadas.

Luega, si ne 52 mnibla en 8l procedimiento adminstrative e Programa
de Elecucién de los Trabajos, ;ul'g']g-ga de Conceptos y alcance de los
traoajos. Anexos Téecnicos v Teminos de referencia. del cantrafo an

cuesiion, es inconcuso que -comg lo ofims la pate actora - ko

autandad sancienadom lo deja feni

forma de demostrar que los huhq'ns de un controto aue &l nc
administrabg, se realizoron en los T&J‘rrﬂ[:"nt pachados; es decir, no tuvo

oporfunidad de preparar uno dafernza dFEﬂLﬂdi:!l.

A
L]

%
En conchusion, al no exisfr medics da pieebo gue demuesten
?&hucian‘.emame II:I ra-spn‘m-::bilid-:!d dE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

# El

neconcuwse gue la avtordad sancicnadaro emitld ung  resolucidn
ndebidamenta fundada y motivada, pues u ella conespondiu k) cugo

procesal de probar 1o responsabilidad aodministrativa del reclamante v,

DATO PERSONAL A
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no a éste, la carga de derrostrar su inocencio; De ahi o INFUNDADO dal

agravio invecado.

En maritc de lo expussio val ne desvirfuarse Iu::_,l'egc:llidud dz [a sentencia

recurida, procade confirmola

Por lo onfes expuesto vy de conformidad Gon los arficudos 17, 31, froccidn
o S0. 1200 121, 24, 125 124, froccion Il ¥ demas aplicabls de la Ley
Organica del ibuna de o Conledcioso  Administrative del Dstito

Fedaral, 5=
RESUELVE

PRIMERD. [n cumplmiento a la ejecviona dictadao en 2l Amparo Directo
759/2022. &l seis de junio de dos mil veinlicuatre. por 2l Octavo Tribunal
Coleglads ar Moteria Adminisfrariva del Primer Cireuito, i@ praceda ¢
dejar insubsistente la reselucidn pronuncioda por esta Sqia Superior, =

diez de agaosto de dos mil vaintidds.

SEGUNDO. El agravie Unicc verlide on el recurso de apelacion nimaro
E.A. 54022017 cs INFUNDADG v, por fanto;

TERCERD, S CONFIRMA o senfencia pronuncioda par lz o Suinta Sala
Ordinaria de asle Tribunal, al cinco de abril de dos mil diecisiete, en los
autos del juicio de nulidod V-8614720017, promovido 2or el Ciodadoana

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXJﬂr deracho F_“IF'CFF:IiCI.

CUARTO. 3& lg hoce sober g los parfes que, en contra de o presente
resolucién, pedrdr interponer los medios do defensa previstos en la Ley

de Amparo.

QUINTS. A sfochto de garentzor debidamente e derecho humons de
acceso o lo juslicia, en caso de duda, los portes pueden acudir ante el
Magisirodo Fonente, para gue les explicue el contenido y los glcances

de lo presente resolucidn
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SEXTO. Por oficio remitase al Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, copia de la presente resoluciéon como
constancia de cumplimiento que se da al juicio de amparo directo

identificado con el Toca D.A. 759/2022, dictada el seis de junio de dos
mil veinticuatro.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, mediante atento
oficio, acompanado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio de nulidad y, en

su oportunidad, archivense como asunto concluido los expedientes de
apelacién R.A. 5402/2017.

SIN TEXTO
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