SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS I

RAJ. 5909/202¢
T3/11-85806/2023
ACTOR: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX,~"

Tribunal de Justica OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)3125/2024
Adm‘ijni?;rativa
Ciudad de México Ciudad de México, a 05 de julio de 2024

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA TITULAR DE LA PONENCIA SEI

LA SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted,?zpediente del juicio de nulidad nimero TJ/II-85806/2023,
i

en 142 fojas Utilegf/mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TREINTA DE ABRIL DE DOS MII/
VEINTICUATRO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién en
el mismo, la cual fue notificada a la autoridad demandada y a la parte actora el
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la

resolucién del TREINTA DE ABRIL Dj;GS MIL VEINTICUATRO_ Adictada en el

recurso de apelacion RAJ.5909/2024 Mo se observa a la fecha en los registros de

la Secretaria General de Acuerdos I que se haya interpuesto algin medio de defensa,
lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

RECURSO DE APELACION: RAJ. 5909/2024

JUICIO: TJ/11-85806/2023

ACTOR: JDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD  DEMANDADA:  GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO (POR CONDUCTO DE
SU AUTORIZADA ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA)

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSA
MARIA LULE CRUZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, correspondiente a la

sesion plenaria del dia treinta de abril de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 5909/2024
interpuesto el veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro por
ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, autorizada de la autoridad
demandada, en confra de la sentencia del ocho de diciembre de
dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el Juicio contencioso numero
TJ/11-85806/2023.

ANTECEDENTES

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

"™ por su propio derecho, presenté escrito ante este Tribunal
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el dia diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, demandando la
nulidad de:

RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAMEN DE PENS!ON NUMERO DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX' CON NUMERO DE EXPEDlENTE DATO PERSONA
emitida por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policla Preventiva de la Cludad de México,
por medio de la cual me otorga PENSION POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, ASIGNANDOME UNA
CUOTA MENSUAL DE DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX A PARTIR
DEL 13 DE MAYO DE 2021, toda vez que no se incluyé en me beneficio pensionario el concepto

denominado COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL., el cual fue percibido por el suscrito de
manera periddica, continua y permanente durante el ultimo trienlo que preste mis servicios, para la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, adicionalmente a lo anterior, se demanda,
de la autoridad demandada la fecha en la cuai pretende efectuar el pago de mi pensién, siendo esta
el 13 DE MAYO DE 2021, fecha en la cual signé mi solicitud de pensién, argumento totalmente
erréneo, ya que la fecha que se debe tomar como referencia para el pago de mi pensién es a partir

del 16 DE FEBRERO DE 2021, fecha en la cual cumpli el requisito de la edad y de afios de servicio en
términos del articulo 27 de la ley de la caja.

fecha dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, en el CUGET'-

Y_g, _. i
autoridad demandada determind una cuota mensual a favor %e

: DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
la parte actora por la canfidad de

' ¥
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

a partir del frece de mayo de dos ‘rﬁ:ﬂ ot \mﬂ‘“
veintiuno, de conformidad al contenido de la Hoja de Servicios dg;:#;::\;u@”g
diez de noviembre de dos mil veinte, del Informe Oficial de
Haberes de los servicios prestados a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México de doce de marzo de dos mil
veintiuno y al Cdlculo de Trienio nUmero de fecha veintiuno
de junio de dos mil veintiuno, en'los cuales se reportdé que el actor
tenia veintidds anos de servicios prestados a la Corporacién y que
los conceptos que integraron su salario bdsico de cotizacion
fueron: “SALARIO BASE IMPORTE", “PRIMA DE PERSEVERANCIA",
“"COMPENSACION POR RIESGO", “COMPENSACION POR
CONTINGENCIA" y “COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP",

siendo estos los considerados para calcular el monto pensionario.]
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SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. La Magistrada Instructora emitio
acuerdo el veinte de octubre de dos mil veintitrés, por el cual admitio
la demanda y, entre ofras cosas, comio traslado a la autoridad

enjuiciada para que emitiera su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. El dia veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés s& emitid acuerdo en el cual la

Magistrada Instructora tuvo por contestada la demanda.

CUARTO. TERMINO PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Por
auto del veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés de

conformidad con el articulo 94 de‘}lc Ley de Justicia Administrativa

'de la Ciudad de México se hizo:del conocimiento de las partes
‘que contaban con un término de cinco dias hdbiles para formular

‘alegatos, y que al concluir éste con o sin ellos quedaria cerrada la

instruccién del juicio. Las partes n“o realizaron manifestacion alguna

al respecto.

QUINTO. SENTENCIA. El ocho de diciembre de dos mil veintitrés la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal dictd

sentencia con los puntos resolutivos primero a tercero siguientes:

“PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las consideraciones
juridicas precisadas en/los Considerandos Segundo y Tercero de esta
sentencia. /

SEGUNDO. Se dec[g’?a la nulidad del acto administrativo impugnado
consistente en el Dictamen de Pensiéon de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno emitido en el
expediente ™" quedando obligada la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, DEBIENDO DEJARLO SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EMITIR UN
NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS DE TOMAR EN
CONSIDERACION LOS CONCEPTOS DENOMINADOS SALARIO HABERES,
PRIMA DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR  RIESGO,
COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD Y/O CONTINGENCIA Y
COMPENSACION POR GRADO, TOME EN CUENTA EL DIVERSO CONCEPTO
DENOMINADO COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL. QUE FUE CUBIERTO A LA
PARTE ACTORA DURANTE EL ULTIMO TRIENIO EN EL QUE PRESTO SUS
SERVICIOS A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO Y UNA VEZ REALIZADO EL COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL
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RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSION DE DICHO CONCEPTO, ACTUALICE
EL MONTO DE LA PENSION DE LA PARTE ACTORA Y CUBRA A SU FAVOR EL
PAGO RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL MONTO DE PENSION QUE SE LE
OTORGUE, lo cual deberd hacer dentro del término de QUINCE DIAS

HABILES contados a partir del dia siguiente al en que quede firme el
presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las' partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez

dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.”
(La Sala Ordinaria declard la nulidad del Dictamen de Pension de
Refro por Edad y Tiempo de Servicios numero
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX - U .
de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno, al considerar que carecia de la debida

fundamentacion y motivacion, dado que de las pruebas ofrecidas

y exhibidas por la parte actora se advertia que la autoridad ommo

tomar en cuenta todas las percepciones que devengod durante Iog

.-_(':':- \s
tres Ultimos anos a fecha de su baja del servicio, pues el c:oncep'rovs

"COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC POL.", también lo
percibié durante ese periodo sin que le hubiese considerado
como parte de su salario bdsico, no obstante se trata de una
compensacion que por disposicion del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, si
debe ser tomada en cuenta para el cdlculo del monto
pensionario. La A quo precisé que las percepciones “DESPENSA",
“AYUDA SERVICIO", “PREVISION SOCIAL MULTIPLE", “APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX" y "PRIMA VACACIONAL" no
se debian considerar para calcular la pension pues éstos no
forman parte del sueldo bdasico. Finalmente la Sala de Origen
ordend a la demandada emitir un nuevo dictamen donde se
consideren los conceptos: “SALARIO BASE IMPORTE", “"PRIMA DE
PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR ESPECIALIDAD Y/O
CONTINGENCIA", “"COMPENSACION POR RIESGO",
“COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP" vy “COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC POL", y que de existir diferencias a favor del

pensionado, una vez realizado el cobro del importe diferencial
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.]
respecto a la inclusién del concepto "COMP. ESPECIALIZACION
TEC. POL" actudlice la pension y '__hagc: el pago retroactivo que

corresponda.)

SEXTO. NOTIFICACION DE LA SENTENCIA. La citada sentencia fue
nofificada a la autoridad demandada el nueve de enero de dos mil
veinticuatro y a la parte actora el once del mismo mes y ano, tal
como consta en los autos del juicio contencioso numero TJ/II-
85806/2023.

SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. ANAID
ZULIMA ALONSO CORDOVA, autorizada de las autoridades
demandadas, interpuso Recurso de Apelacion el dia veinticuatro
de enero de dos mil veinticuatro el cual es objeto de estudio en

esta resolucion.

OCTAVO. ADMISION DEL RECURSO. La Magistrada Presidenta de
este Tribunal y de su Sala Supe_rior en auto del catorce de febrero
de dos mil veinticuatro admitié y radico el recurso de apelacion
RAJ. 5909/2024; con las copias exhibidas se ordend correr traslado
a la parte actora, en términos del articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; y se designdé como

Ponente al Magistrado Irving Espinosa Betanzo.

NOVENO. RECEPCION DE LOS AUTOS. El dia siete de marzo de dos
mil veinticuatro se recibieron en esta Ponencia los autos del juicio
de nulidad numero TJ/II-85806/2023 y la carpeta del RAJ.
5909/2024, a efecto de formular el proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer yg"resolver el Recurso de Apelacion
nGmero RAJ. 5909/2024, derivado del Juicio de Nulidad nimero
TJ/11-85806/2023, con fundcmeh’ro en los articulos 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudodgde México; 1, 3, 5, fraccién |, 6,
9, 12, 15, fraccién VIl y 16 de 10_‘:=3_Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciud‘od de México, publicada el
primero de septiembre de dos mil d‘ieciocho en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México y su Decreto de reforma y adiciones
publicado el cuatro de marzo de do's:' mil diecinueve en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México, asi cpmo en los articulos 116, 117,

118 y demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de 10 & e

A,

TR
¥t
(N

Ciudad de México, publicada el primero de septiembre de dos mi ky sl
dieciocho en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. "'E?i:#i“ S0 4
_ T
e
SEGUNDO. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El Recurso mb"“‘g‘:ﬂ‘
e p T
de Apelacion numero RAJ.5909/2024, fue interpuesto el dia * g* "‘:p.

veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro por ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA, autorizada de la autoridad demandada, por
lo que cuenta con legitimacién procesal activa para interponerio
y al hacerlo dentro de los diez dias hdabiles que establece el

articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico lo hizo en fiempo y forma.

TERCERO. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. De las
constancias del Juicio de Nulidad TJ/11-85806/2023, se desprende
la sentencia apelada, y siendo preciso conocer los motivos vy
fundamentos legales que tomé en consideracién la Segunda Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal para nulificar el acto
impugnado, ésta se transcribe en la parte conducente:

b=
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i
“Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y resuelve las
causales de improcedencia 'y sobreseimiento planteadas por las
avtoridades demandadas en sus respectivos oficios de contestacion a la
demanda, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

La autoridad demandada argumenta en su oficio de contestacién como
Unica causal que el juicio es improcedente de conformidad con lo
establecido en los articulos 92 fracciéon Vi y 93, en relacién al 56, todos de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México respecto al
dictamen de pension que impugha, al afirmar que no se impugné dentro
del término a que refiere el articulo 56 ya mencionado, por lo que solicita
se decrete el sobreseimiento del presente juicio.

Causal de improcedencia que resulta infundada, toda vez que si bien es
cierto que el dictamen de pension impugnado fue del conocimiento de
la parte actora desde el uno de septiembre de dos mil veintiuno, ello no
implica que sea procedente decretar el sobreseimiento del juicio
respecto a dicho acto de autoridad, tfoda vez que el articulo 60 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, senala:

“ARTICULO 40. El derecho a las pensiones que esta Ley establece, es
imprescriptible en cuanto a su otorgamiento. Las pensiones caidas y
cualquier prestacion econémica a que fienen derecho los sujetos a
quienes les es aplicable este ordenamiento y que deban ser
cubiertas con cargo al patrimonio de la Caja, que no se reclamen
dentro de los 5 aios siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
prescribiran en favor de la caja.”

(Enfasis afadido).

Del contenido del precepto legal anteriormente citado, esta Sala
advierte que en éste se encuentra establecido que el derecho a una
pension de las que contiene la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, es imprescriptible.

Asi las cosas, al tratarse el otorgamiento de una pensién de un derecho
de tracto sucesivo generado una vez que se han reunido todos los
supuestos normativos para su actualizacion, entonces resulta indubitable
que su determinacidon surte consecuencias a lo largo de la vida del
pensionado, de ahi que debe entenderse que es imprescriptible el
derecho de su debida cuantificacién y por ende, el juicio de nulidad que
en este acto se resuelve no es improcedente por extempordneo, por lo
que no es dable decretar el sobreseimiento del mismo.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 114/2009
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXX, en el mes de septiembre de dos mil nueve, pdgina
644 que dice:

“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO PARA
RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS
RESULTEN, ES IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al articulo 186 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007 (cuyo contenido
sustancial reproduce el numeral 248 de la ley relativa vigente) es
imprescriptible el derecho a la jubilacion y a la pension, dado que
su funcién esencial es permitir la subsistencia de los trabajadores o
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sus beneficiarios. En esa virtud, también es imprescriptible el derecho
para reclamar los inctementos y las diferencias que resulten de
éstos. Bajo este tenor,"tal derecho no se encuentra ubicado en
ninguno de los supuestos sujetos a prescripcion del numeral en
comento, sino en la hlboteSts general de que el derecho a la
jubilacion y a la pension es imprescriptible, porque dichas
diferencias derivan directa e inmediatamente de esos derechos
otorgados al pensionado y,._cumplen la misma funcién."

"Contradiccion de tesis 1‘70/2009 Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Quinto 'y Décimo Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 1 de julio de 2009. Cinco votos.

Ponente: Mariano Azuela Guntron Secretario: Oscar Palomo
Carrasco."

"Tesis de jurisprudencia 1 14!2009 Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Trlbuncﬂ en sesion pnvodo del diecinueve de agosto de
dos mil nueve.’

Asimismo, es aplicable al caso por.analogia, la tesis de jurisprudencia
2a./J). 115/2007, sustentada por la Sebundo Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de |
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI,'en el mes de julio de dos mil sueﬁ (ST
pdgina 343, que es del tenor literal sngtnente >

1:'

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA PO% c G

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE

TRABAJADORES DEL ESTADO, EN. I,A CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE: - ;

AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA
IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articulo 186 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente
hasta el 31 de marzo de 2007 el derecho a la jubilacién y a la
pensidn es imprescriptible, por lo que en atencién al principio
elemental de la ciencia jundu;a consistente en que las acciones
duran el mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también mpfescnphble la accidén por medio de la
cual se tutela el estricto cumphmlento de ese derecho, motivo por el
que podrd promoverse en cuplqu:er tiempo la demanda en la cual
se impugne la resolucion definitiva en la que se afirme que se fijo
incorrectamente la pensién jubilatoria o la cuota diaria para
calcularla, y no en el plazo de 45 dias previsto en el articulo 207 del
Cédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, porque la norma contenida en el indicado numeral 186 es

especial y por ello debe prevalecer sobre la regla general instituida
en el precepto citado."

“Contradiccion de tesis 48/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Quinto Circuito (anteriormente Cuarto Tribunal
Colegiado del mismo circuito). 13 de junio de 2007. Cinco votos.

Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto
Miguel Ruiz Matias."

Ooa MEXy,.

4-.
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"Tesis de jurisprudencia 115/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del.trece de junio de dos mil
siete.”

lll. En ofro orden de ideas, por la relacién existente entre las
manifestaciones expuestas en el diverso apartado denominado
“"EXCEPCIONES Y DEFENSAS" del of cio de contestacion, esta Sala
Juzgadora realiza su andlisis conjun’ro toda vez que sustancialmente
argumenta la enjuiciada que el jUIClO{en que se actia es improcedente,
en virtud de que a su consideracion su contraparte no acredita que en
los tabuladores tomados en conmder%mon para la emision del dictamen
que se controvierte, se encuentren contenidos los conceptos que
pretende sean tomados en conmdgromon para determinar su cuota
pensionaria; que el dictamen de ,pen5|on se emitic conforme a lo
establecido en los articulos 127 fracciones | y IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 15/ de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal; ademds de manifestar la
demandada que el hoy actor no pr'eciso con claridad los fundamentos
de hecho y de derecho que dan ongen a su accidn, pues arguye que
sélo plasmé manifestaciones y opm|ones de inconformidad que no tienen
fundamento legal alguno, por Io que concluye que el dictamen
controvertido cumple con lo preceptuc:do en los numerales 2 fraccion |,
3, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México y que por ello, debe reconocerse su validez.

Causales de improcedencia que deben desestimarse y se desestiman, en
virtud de que lo argUido en éstas se encuentra relacionado con el fondo
del asunto que serd estudiado en Considerandos que preceden al
presente. Resultando aplicable al criterio antferior, la fesis de
jurisprudencia P./J. 135/2001, sustentada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en €l Tomo XV, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos, visible
a pdagina 05, que dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
infimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

“"Amparo en reyision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero
de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Romdn Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero."

“"Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela GUitréon. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo.”

“Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V.y
coags. 2 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia."
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“Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Alemdn. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Vilegas.
Secretaria: Irma Leticic‘-ﬁiores Diaz.”

“Amparo en revision 15%&]/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quirgiero Montes."

“El Tribunal Pleno, en su sesibn privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobd, con el numero 135/2001, la tesis
jurisprudencial que onfecedég?_., México, Distrito Federal, a seis de
diciembre de dos miluno."

También aplica a este rc:zonc:mienfé‘, la tesis jurisprudencial S.S./J. 48,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesidén plenaria del
trece de octubre de dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el veintiocho de o‘ctubre del ano en cita, que
textualmente dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una causal de

improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer = , &%

argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que 2 )
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no -

existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

“R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo Negrén
Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de siete

votos.-Ponente: Mag. Lic. César Castafeda Rivas.- Secretario: José
Amado Clemente Zayas Dominguez."

“R. A. 1173/2002-11-4154/2001 .- Parte actora: Prodeursa Promotora de
Desarrollos Urbanos, S. A. de C, V.- Fecha: 19 de junio de 2003.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castaneda
Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Herndndez."

“R. A. 8556/2002-11-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin Lopez.-
Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de cinco votos.-

Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José
Morales Campos."

“R. A. 6642/2003-1l-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar
Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete votos.-

Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario:
Lic. Miguel Angel Noriega Loredo."

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A. de C.
V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete votos.-

Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic.
Katia Meyer Feldman."
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En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio que en
este acto se resuelve, procede entrar @l fondo del asunto.

IV. La controversia en el presente asunifo consiste en determinar sobre la
legalidad o ilegalidad del acto adminisirativo impugnado precisado en el
contenido del Resultando Primero de egto sentencia.

V. Previo andlisis de los argumentos exéuesfos por las partes en el escrito
inicial de demanda y en el oficio de contestaciéon, asi como previa
valoracion de las pruebas admitidas que obran en el expediente del
juicio de nulidad en que se actua, en términos de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala estima que en el presente caso, le asiste la razén
legal a la parte actora, por las consideraciones que a continuacién se
exponen.

Por la relacion existente entre los dos-conceptos de nulidad planteados
en la demanda, esta Sala del Conocimiento realiza su estudio conjunto,
toda vez que sustancialmente aduce la parte actora que el acto que
impugna es ilegal, en virtud de que violan en su perjuicio lo dispuesto por
los articulos 15 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, al asegurar que no se fomaron en
consideracion los todos los conceptos o compensaciones que percibia
en forma regular y continua durante el franscurso de los fres anos
anteriores a su baja como empleado de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.

La autoridad demandada argumenta sobre el particular en su oficio de
contestacion que el acto administrativo impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que para determinar la
pension a favor del actor tomé en consideracion los conceptos
contemplados en los tabuladores del Gobiermno de la Ciudad de México y
sobre los cuales se aportd el seis punto cinco por ciento (6.5%) al fondo
de aportaciones y fondo de pensiones por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México segun lo expuesto en el Informe
Oficial de Haberes de los Servicios Prestados emitido por la Subdireccién
de Néminas y Remuneraciones de la Secretaria de Seguridad Civdadana
de la Ciudad de México y que su contraparte no acredita con
documento idéneo que los restantes conceptos que percibié durante su
vida laboral se hubiere realizado la aportacion correspondiente, o bien,
que se encuentren contemplados en los tabuladores ya mencionados,
por lo que concluye que no son objeto de cotizacion.

A consideraciéon de esta Sala del Conocimiento los conceptos de nulidad
a estudio resultan fundados, toda vez que del andlisis del Dictamen de
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios de dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno, visible en original a fojas de la siete a la nueve de
autos, el cual goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se aprecia que la demandada
determiné que de conformidad con el informe oficial de haberes de los
servicios prestados a la Secretaria de Seguridad Civudadana de la Civdad
de México de doce de marzo de dos mil veintiuno, era procedente
otorgar al accionante una pensién por edad y fiempo de servicios a
razén del sesenta y siete ochenta por ciento con una cuota mensual de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

empero dicha determinacion deviene ilegal.
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Lo anterior es asi, toda vezique los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja

de Prevision de la Policia Rreventiva del Distrito Federal, textualmente
establecen: W
&

“ARTICULO 15. El sueldo basico que se tomard en cuenta para los

efectos de esta Ley, serda el sueldo o salario uniforme y total para

cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,

consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento

y fijado en el tabulador ique comprende al Distrifo Federal,

integrados por conceptos de sueldo, sobresuveldo vy
compensaciones.”

“Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds
prestaciones a que se refiere esta Ley."

“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de

cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios.

senalados en esta Ley."
(Lo resaltado es de esta Sala).

De donde se colige que el Dictamen de Pensidn que se andliza se
encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que si bien es
cierto la autoridad demandada determiné el monto de la pensién que
considera le corresponde al promovente por concepto de Pensidon por

Edad y Tiempo de Servicios, también lo es que ello no implica que se
ajuste a derecho.

La anterior determinaciéon obedece al hecho de que la enjuiciada al
emitir el dictamen a debate y redlizarse el cdiculo de la pension en
cuestion Unicamente tomé en consideracion los conceptos de salario
base (haberes), prima de perseverancia, compensacion por riesgo,
compensacion por especialidad y/o contingencia y compensaciéon por
grado a que refiere el informe oficial de haberes a que se ha hecho
alusién, no obstante lo anterior ademds de dichos conceptos, la parte
actora acreditd a través de la exhibicién de los comprobantes de
liquidacién de pago que obran a fojas de la once a la noventa de autos,
que también percibié de manera permanente y continua los conceptos
de despensa, ayuda servicio, prevision social multiple, comp
especializacion tec pol, apoyo seguro gastos funerarios COMX y prima
vacacional, no obstante lo anterior, para efectos del debido célculo de
pension por refiro por edad y tiempo de servicios a favor de la parte
actora Unicamente deberd tomarse en consideracién el concepto
denominados comp especializacién tec. pol.

Esto es asi en virtud de que el concepto denominado despensa no debe
ser tomado en consideracién como parte integral del sueldo bdésico del
accionante para efectos de la modificaciéon del monto de pensidon que
pretende, en la inteligencia de que dicho concepto constituye una
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prestacion convencional que tiene como Unico fin que el elemento que
lo percibe tenga los medios porcrcubnr los gastos correspondientes a su
manutencion. ﬁ;,

Apoyando el criterio anterior, la ’reSls de jurisprudencia S.S. 09, sustentada
por la Sala Superior de este Orgcno Jurisdiccional, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil frece, pdgina
41 que senala: -

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a que
se refiere la mencionada Ley, se tomard en cuenta el sueldo bdsico
del elemento de la policia preventiva del Distrito Federal. En esa
tesitura, la percepcion de 'ayuda de despensa’, aun cuando haya
sido una prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanente durante el Ultimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del sueldo bdsico,
al constituir una prestacidn convencional cuyo Unico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus
gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion que no forma
parte del sueldo bdsico del elemento.”

“R. A. 31/2012- Juicio Contencioso: II-15604/2011. Parte Actora:
Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez. Fecha: 29 de febrero de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Gonzalo Delgado Delgado.”

"R. A. 10791/2011- Juicio Contencioso: 1-65101/2010. Parte Actora:
Eliseo Santibanez Jiménez. Fecha 21 de junio de 2012. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez. Secretario: Lic. Luis Fortino Mena Ndjera.”

"R. A. 6195/2012-Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Parte Actora:
José Nicasio Zacarias Sudrez. Fecha 19 de septiembre de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Dr. JesUs Anlén
Alemdn. Secretaria: Lic. Marcela Quinones Calzada."

Respecto a los conceptos ayuda servicio y prevision social multiple, no
deben incluirse porque a pesar que fueron percibidos por el actor de
manera confinua y constante, no forman parte del sueldo bdsico por
tratarse de prestaciones convencionales sujetas a lo estipulado en el
convenio y no siendo perpetuos; de ahi que no comparten la misma
naturaleza que el sueldo, sobresueldo o compensacion que los
conceptos que siintegran el sueldo bdasico.

Siendo aplicable al caso en concreto, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
12/2015 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 15, en el mes de febrero de dos mil quince, Tomo I,
pdgina 1575, que es del tenor literal siguiente:

“PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTACIONES QUE
ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL SALARIO
BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR Si SOLA EL DERECHO A UNA
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VIDA DIGNA, A LA SALUD Y A LA ALIMENTACION. Las normas
constitucionales y conyencionales que reconocen y protegen el
derecho a la seguridad social no exigen que la pensién sustituya de
manera integra y equi&alen’re el ingreso de los trabajadores en
activo, sino que fijan las, bases minimas para la integracion de
planes de seguridad soc'ifll sostenibles que permiten prevenir y
compensarles por la pérdida o disminuciéon de su capacidad de
ganancia, por lo que no es éxigibie que la sustitucion del ingreso en
es0s casos sea plena. Por es@ misma razén, las disposiciones legales
que son acordes al derecho a la seguridad social, de las que deriva
la exclusidon de algunas prestaciones en particular que percibia el
trabajador en activo en el salario base para calcular la cuota
pensionaria no implican, por si solas, el incumplimiento de la
obligacién del Estado de garanfizar un nivel de vida adecuado,
correlativo a los derechos humanos a una vida digna, a la salud y a
la alimentacién, reconocidos en el articulo 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los instrumentos
internacionales, entre otros, en los articulos 11, numeral 1 y 12,
numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, asi como 10, numeral 1 y 12, numeral 1, del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales.”

vy

"Amparo directo en revision 3905/2014. Ma. Moénica Julic

|
s

Almeraya Espinoza. 19 de noviembre de 2014. Unanimidad ' ﬁ!ﬁ,.*
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Ferando™ »a}g?g
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria b -
Aguilar Morales; voté con salvedad Luis Maria Aguilar Moral€s::. gt
Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Fernando Franco ,,h'.i“%g\
Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor Orduia Sosa." ™ gt

>
p o '__.‘G

! ! L ,«q.‘elw:ﬁw
Méndez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministroggft Qg,b(*
Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando

Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria

Aguilar Morales; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez

Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario:
Héctor Orduna Sosa."

D
“Amparo directo en revision 3310/2014. Esperanza Nieves Florgso\““f

“"Amparo directo en revisién 4124/2014. Miguel Rosas Ramirez. 26 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hemdndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;
voté con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:

José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor Orduia
Sosa."

"Amparo directo en revision 4347/2014. Juan Modesto Merlin Marin.
26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;
voté con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:

José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor Orduiia
Sosa.”
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“Amparo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega Veldzquez. 26 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna iRamos y Luis Maria Aguilar Morales;
votd con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa."

“Tesis de jurisprudencia 12/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del cuatro de febrero
de dos mil quince."

“Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero de 2015 a las 09:30
horas en el Semanario Judicial de la Federaciéon y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de febrero
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013."

En relacion al concepto de apoyo seguro gastos funerarios CDMX
tampoco debe ser considerado porque no forma parte del salario bdsico
al no estar previsto de forma expresa en las disposiciones juridicas
aplicables, ya que el articulo 35 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal dispone lo siguiente:

“ARTICULO 35. Se otorgard una ayuda para gastos funerarios a los
derechohabientes de elementos en activo, pensionados o jubilados
que fallezcan.”

“La ayuda para gastos funerarios serd otorgada a familiares
derechohabientes o a las personas que se hubiesen hecho cargo
de la inhumacién de elementos activos, pensionados o jubilados."

“El importe de la ayuda para gastos funerarios serd determinada por
el Consejo Directivo de la Caja, de conformidad con lo que para
ese efecto determinen los reglamentos.”

(Enfasis afadido).

De donde se colige que se ftrata de una prestacién exiraordinaria
otorgada una vez que acontece la muerte del pensionado, jubilado,
elemento en activo o derechohabientes de éste, sin que esté sujeta a
cotizacién y que es determinada por el Consejo Directivo del Organismo
PUblico Descentralizado, de ahi que se reitere que la inclusion del
concepto referido para efectos del cdiculo de pension a favor de la
parte actora no es procedente.

Finalmente, no, debe tomarse en consideracion para el debido cdlculo
de la cuota pensionaria de la parte actora el concepto que percibid
denominado prima vacacional, en virtud de que se considera un pago
extraordinario que no forma parte de las percepciones del sueldo basico,
que en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México transcrito en lineas que
preceden, estd constituido por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones las percepciones que obtuvo la accionante durante el
ultimo trienio de servicios.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis aislada Xll.30.(V Regién) § L (10a.),
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicadas en el
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Semanario Judicial de la Fedeugcién y su Gaceta, Libro XI, en el mes de
agosto de dos mil doce, Tomo 2, pdgina 1930, que establece:

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE PARA
DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y
PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las
prestaciones que no derivan de la ley laboral sino del contrato de
trabajo, individual o colectivo, son exigibles en los términos
pactados por las partes; empero, el régimen de jubilaciones vy
pensiones que forma parte del Contrato Colectivo de Trabajo del
Instituto  Mexicano del Seguro.’-;; Social, es el que senala las
condiciones para que los trabajadores obtengan la pensién, y serd
conforme al contenido de dicho instrumento que se determinardn
las prestaciones aplicables para. establecer la cuantia de esa
pensién. En ese sentido, del andlisis de los articulos 1, 4 y 5 del citado
régimen, no se advierte que el concepto de "prima vacacional"
forme parte del salario base para determinar la cuantia de las
pensiones que establece dicho ordenamiento. En consecuencia, si
la "prima vacacional" no fue de los conceptos que se pactaron por
las partes en el régimen de jubilaciones y pensiones del pacto
colectivo que rige en dicho instituto, ésta no debe ser considerada
para determinar el salario base aplicable para la cuantia de las
pensiones que establece dicho ordenamiento."

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR . "+ ¥

DE LA QUINTA REGION."

“Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza Lugd. 23 de"'\"*‘::,,w_,

mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Esper
Félix. Secretario: José Carlos Pifia Lugo."

Asi las cosas, y en base a lo ya expuesto a lo largo de esta sentencia, se
reitera que el dictamen controvertido se encuentra indebidamente
fundado y motivado, mds ain cuando resulta inconcuso que la
demandada cuenta con la facultad de determinar el importe diferencial
de las cantfidades que resulten de la inclusion del concepto denominado
comp especializacién tec. pol. para el cdlculo de pensiéon de retiro por
edad y tiempo de servicios a que tiene derecho el accionante y que
debié haberse aportado cuando era trabajador de la Secretaria de
Seguridad Civudadana de la Ciudad de México y asi encontrarse en
posibilidad de realizar el ajuste de la cuota pensionaria correspondiente,
a fin de que su actuacion se encontrara apegada a derecho y no dejar
en estado de indefension e incertidumbre juridica a su contraparte, por lo
que al no hacerlo asi, lo procedente es declarar su nulidad.

Sirviendo de apoyo al criterio anterior por anadlogia, la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 11/2015 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, en el mes de febrero de
dos mil quince, Tomo |l, pagina 1574, que es del tenor literal siguiente:

“PENSIONES. EL HECHO DE QUE EL LEGISLADOR NO INCLUYA TODOS
LOS INGRESOS QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN
ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE COTIZACION, NO CONTRAVIENE EL
CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL
TRABAJO. El citado fratado internacional establece pardmetros
minimos para determinar los montos de los pagos periddicos de las

5E
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prestaciones a las que resulte aplicable; sin embargo, el hecho de
que, en el diseno de los planes de seguridad social, el legislador
nacional no incluya todos los ingresos que ordinariamente recibia el

Tribunal de Justicia trabajador en activo, no contraviene tal instrumento internacional -

Adm(linl?rrativa al igual que ofras normas convencionales en los que se reconoce el
el derecho a la seguridad social-, méxi i esos i

Cludad de México eg al-, méxime si respecto a esos ingresos

no se efectuaron cotizaciones.""

“Amparo directo en revision 2953/2014. Rebeca Vigueras. 8 de
octubre de 2014. Unanimidad: de cuatro votos de los Ministros
Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y; Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario:
Enrique Sumuano Cancino."

"Amparo directo en revision 3764/2014. Rosa Maria Santander Avila.
22 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Alberto Pérez Daydan, José Fermando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:

\ Sergio A. Valls Hernadndez. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario:
Enrique Sumuano Cancino."

' "Amparo directo en revision 3824/2014. Maria Elena Gutiérez

&-f‘:-:g.- Honorato. 30 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de
F’“‘«; VP los Ministros Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez
§;¢_:\;,;'-*_;ﬁ‘pﬁ'° Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;
0"".5 o 4 voté con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente:
35549"! Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario:
",SV Enrique Sumuano Cancino."
L)

“"Amparo directo en revision 4124/2014. Miguel Rosas Ramirez. 26 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;
votd con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor Orduia
Sosa."

“"Amparo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega Veldzquez. 26 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita. Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;
votd con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 11/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del cuatro de febrero
de dos mil quince."

“Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero de 2015 a las 09:30
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de febrero
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013."

Asimismo, es aplicable al criterio determinado en este fallo la tesis de
jurisprudencia $.5. 10, sustentada por la Sala Superior, publicada en la

EZ0ZBORSTHUIL
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Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, que
textualmente senala:

“CAJA DE PREVISIONIDE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y
16 de la Ley de la Caja'de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo puUblico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad PUblica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pension originalmente oforgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; mdaxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al momento de
emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse

a aquellos al efectuarse el 'respectivo aqjuste de su cuota
pensionaria." ‘

“R. A. 11064/2012 y 11501/2012 (&cumu!odos)-JuiCio Contencioso: V-
27113/2012. Parte Actora: Pedro Alcaraz Velasco: Fecha 05 dew,
marzo de 2013. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.

Lic. Maria Martha Arteaga Manrique. Secretario: Lic. Blanca Elia
Feria Ruiz."

"R. A. 3721/2012-Juicio Contencioso: II-66605/2011. Parte Actora:
Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de 2012. Aprobado
por unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez. Secretaria. Lic. Ana Claudia de la Barrera Patifo."

“R. A. 4214/2012 y 4976/2012 (acumulados)-Juicio Contencioso: II-
9904/2011. Parte Actora: Oscar Elizalde Villegas. Fecha 15 de agosto
de 2012. Aprobado por unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Dr.
JesUs Anlén Aleman. Secretario. Lic. Maria del Rocio Reyes Garcia."

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccion Il, 102
fraccion Il y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala declara la nulidad del
acto administrativo impugnado, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir al actor en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, que en la especie se hace consistir en dejarlo
sin efecto legal alguno y emitir un nuevo acto de autoridad en el que
ademds de tomar en consideracién los conceptos denominados salario
haberes, prima de perseverancia, compensaciéon por riesgo,
compensacion por especialidad y/o contingencia y compensacién por
grado, tome en cuenta el diverso concepto denominado comp.
especializacion tec. pol. que fue cubierto a la parte actora durante el
Ultimo trienio en el que prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y una vez readlizado el cobro del
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importe diferencial resultante respecto a la inclusidon de dicho concepto,
actualice el monto de la pensién de.la parte actora y cubra a su favor el
pago retroactivo de la diferencid; del monto de pension que se le
otorgue. !

Siendo aplicable al criterio anterior pailljr analogia, la tesis de jurisprudencia
S. S. 28, sustentada por la Sala Supefior de este Organo Jurisdiccional en
sesion plenaria del dia quince de diciembre de dos mil dieciséis,
publicada en la Gaceta Oficial de iq Ciudad de México el treinta y uno
de mayo del ano en cita, que es del tenor literal siguiente:

“PENSION DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS POR ANOS DE
SERVICIO DE UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE
POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La
Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de
dos mil trece, de voz “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES", definid que
dicha Entidad estd facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo''a las cuotas que debieron aportar
cuando eran frabajadores y por el monto correspondiente de
acuverdo al salario que devengaban, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.
Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensidn de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios a que tendrad derecho el
elemento que ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del
Distrito Federal por treinta anos o mads de servicio y tenga el mismo
tiempo de cotizar sera del 100% del promedio resultante del sueldo
bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres anos anteriores a
la fecha de su baja. En concordancia con dicho precepto,
entonces resulta juridicamente procedente que se condene en el
juicio contencioso administrativo al Gerente General de la referida
Caja, a emitir un nuevo dictamen de pensién en el que ordene el
pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro del importe
diferencial resultante, Unicamente con relacién al UOliimo trienio
laborado para el cdlculo de pension.”

“R. A. 10021/2015 - Juicio Contencioso: ll-47708/2015. Parte Actora:
Alberto Herndndez Rojas. Fecha 06 de enero de 2016. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada Laura Emilia
Aceves Gutiérmrez. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Ana Claudia
de la Barrera Patifo."”

“R. A. 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-22615/2015. Parte Actora:
Juan Arturo Gonzdlez Sanchez. Fecha 10 de febrero de 2016.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada
Maria Marta Arteaga Manrique. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic.
Ramon Loaeza Salmerdn.”

"R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: 1I-14804/2015. Parte Actora:
Salvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de febrero de 2016. Aprobado
por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciado José Raul
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Armida Reyes. Secretario de Estudio y Cuenta. Llic. Francisco

Eduardo Velézquezﬁ:lsd"

(Enfasis afadido).

(LA ANTERIOR TRANSC"‘I‘IPCION ES FIEL Y TEXTUAL)
i
CUARTO. SINTESIS DE LOS AR(‘.-fDMENTOS EXPRESADOS POR LA SALA
ORDINARIA EN LA SENTENCIA REQURRIDA. La Sala Ordinaria declard
la nulidad del Dictamen de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de Servicios nUmero de fecha dieciséis de

agosto de dos mil veintiuno, al® considerar que carecia de la
debida fundamentacién y motivacion, dado que de las pruebas
ofrecidas y exhibidas por la parte actora se advertia que la
autoridad omitid tomar en cuenta todas las percepciones que
devengd durante los fres Ultimos afos a fecha de su baja del
servicio, pues el concepto "COMPENSACION PORJG‘?}&_: &
ESPECIALIZACION TEC POL.”, también lo percibié durcn? esé; ‘{Ef
periodo sin que le hubiese considerado como parte de su salario !n: j‘
bdsico, no obstante se frata de una compensacién que por
disposicion del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la <
Policia Preventiva del Distito Federal, si debe ser tomada en
cuenta para el cdlculo del monto pensionario. La A quo precisd

que las percepciones "DESPENSA", “AYUDA SERVICIO", “PREVISION
SOCIAL MULTIPLE", "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX"

y “PRIMA VACACIONAL" no se debian considerar para calcular la
pension pues éstos no forman parte del sueldo bdsico. Finalmente

la Sala de Origen ordendé a la demandada emitir un nuevo
dictamen donde se consideren los conceptos: “"SALARIO BASE
IMPORTE", “PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD Y/O CONTINGENCIA", “COMPENSACION POR
RIESGO", “COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP" y
“"COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL", y que de existir

diferencias a favor del pensionado, una vez realizado el cobro del

ff';/_
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importe diferencial respecto a la inclusion del concepto "COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL" ocf;uclice la pensién y haga el pago

Tribunal de Justicia ;
Administrativa refroactivo que corresponda.

Cluda&j E.l;aMéxlco t
QUINTO. ANALISIS DE LOS AGRA\flOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
APELACION. Previo a realizar iun estudio de los argumentos
expuestos por el recurrente, es;;,preciso indicar que éstos no se
transcribirdn en razén de que no. existe obligacion formal dispuesta
en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya
que el Unico deber que se tiene es el de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad que subyacen del articulo 98,
\ fracciones | y Il de la citada legislacion, dando solucion a la li’ri§
que se plantea y valorando las pruebas de autos.
)
"’ ?&Q Es aplicable la tesis jurisprudencial aprobada en el Pleno de la Sala
*S‘{ ﬁ“l Superior de este Tribunal, aprobada en sesidn extraordinaria del
;:{ ;:“ diez de diciembre de dos mil catorce y publicada en la Gaceta
;ﬁ:‘?"@ Oficial del Distrito Federal el quince de marzo de dos mil quince,

que a la lefra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los arficulos que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijaciéon clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracidon de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucidén de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal."

A) Este Pleno Jurisdiccional procede a analizar conjuntamente los

agravios primero y segundo expuestos por la autorizada de la
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autoridad demandada en el RAJ. 5909/2024, en virtud de la

relacién que guardan entre si, siendo aplicable al caso por

analogia el siguiente Cﬁté?io con nimero de registro digital 167916

emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito que integran el

Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIX, mes de febrero

de 2009, pdgina 1677, cuya voz y extracto sefialan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de
Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito
pueden redlizar el examen . conjunto de los conceptos de
violacion o agravios, asi como los demdas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de
seqguir el orden propuesto por el‘quejoso o recurrente en su escrito
de inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el

referido precepto es que se analicen todos los puntos materia g :
debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunTW—*"‘ b Ry
2 i

Yo

por grupos, en el propio orden de su exposiciobn o en U
diverso.” &

Arguye sustancialmente la apelante en sus agravios lo siguiente:

Le causa perjuicio la sentencia del ocho de diciembre de
dos mil veintitrés dictada por la Segunda Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en virtud de que pasd
desapercibido que la parte actora tenia la carga de la
prueba, para demostrar no solamente qué cantidades le
eran asignadas en los comprobantes de liquidaciéon de
pago, sino también que los conceptos reclamados se
encuentran en los tabuladores del puesto que ostentd,
siendo que éstos son los Unicos documentos con los que se
puede determinar la cuota pensionaria, sin que puedan
considerarse conceptos distintos a ellos, pues de lo contrario

fraeriac como consecuencia una afectaciéon al patrimonio de
la Caja.
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e Afirma la recurrente que es indudable que la sentencia es

contfraria a derecho pues la Sala primigenia no debid

Tribunal de Justicia ’ : o
Adm[n[su-lﬂva otorgarle valor probatorio a los recibos de pago que exhibio
d

€
Ciudad de México el accionante, por no ser éstos los documentos idoneos para

5P

fijar el monto de la pension.

No se acredita que le haya sido retenida al actor cantidad
alguna sobre el concepto denominado “"COMP
ESPECIALIZACION TEC POL", para que vdlidamente se
alegara su inclusion a la pehsion que se le otorgd ya que el
Unico sueldo o salario que la integra es el establecido en los
tabuladores que para tal efecto emite el Gobierno de Ia
Civudad de México.

Respecto al concepfo denominado “COMP.
ESPECIALIZACION TEC PbL". de conformidad con el
“ACUERDO 24/2011 POR EL QUE SE EXPIDEN LOS
LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
CONCEPTO COMP. ESPECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS
ELEMENTOS OPERATIVOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN ADSCRITOS A LOS GRUPOS DE
PROTECCION CIUDADANA", segun el cual la prestacion
“"COMP. ESPECIALIZACION TEC POL", se otorga a los
elementos policiales sin que se les haga retencién alguna,
porque se trata de una prestacion extralegal que no
constituye un ingreso fijo, regular ni permanente por lo que
no debe considerarse parte del sueldo bdsico de cotizacion,
ni se le debe incluir dentro de la cuota pensionaria pues
hacerlo le ocasionaria un grave detrimento al patrimonio de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México.

La sentencia apelada estd fuera de todo contexto legal
cuando determina que es procedente que cobre al actor y

a la Corporacién el importe diferencial correspondiente a las
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cuotas que debieron aportarse, toda vez que no fiene
facultades para cobrar importes no retenidos.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que los
argumentos en andlisis resultan infundados, ya que la autoridad
demandada, hoy apelante, pasa por alto el contenido de los
arficulos 12 y 18 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, los cuales disponen lo siguiente:

“ARTICULO 12.- El Departamento estd obligado a proporcionar a
la Caja, los expedientes y datos que le solicite de los elementos
en activo, con licencia administrativa o médica, o de aquéllos
que causaron baja del servicio, asi como los informes sobre
aportaciones a cargo de. los elementos o del propio

Departamento, para los fines de aplicacion de esta Ley y sus
reglamentos."”

“ARTICULO 18.- El Departamento estd obligado a:

foe) i

IV.- Entregar quincenalmente 'a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por concepto de aportaciones a cargo de
los elementos y los del propio Departamento, asi como el importe
de los descuentos que la Caja ordene que se hagan a los
elementos por otros adeudos derivados de la aplicaciéon de esta
Ley. Para los efectos de esta fraccion, se realizard un cdiculo
estimativo del monto de las entregas quincenales, ajustdndose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.”

Tal como se desprende de los preceptos transcritos resulta
incuestionable que la obligacion de descontar las aportaciones,
enterarlas a la Caja y llevar los informes respecto de éstas, es la
Entidad para la cual labord el elemento que en el caso que nos
ocupa se trata de la Policia Preventiva de la Secretaria
Civdadana de la Ciudad de México; y por otra parte, quien tiene
en su poder esos informes es la propia demandada, tal como se
establece en el articulo 12 transcrito en lineas anteriores, pues la
Enfidad estd obligada a proporcionar a la Caja de Prevision los
informes sobre aportaciones a cargo de los elementos para la

aplicacion de la ley; y no como lo frata de hacer valer el
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los recibos de pago del Ultimo frienio laborado en la Policia

Tribunal de Justicia R , P
Adm]n{sﬂ%ﬁya Preventiva de la Ciudad de México, como se puede observar de

de la
Cludad de México  las constancias del Juicio de Nulidad en el que se actua.

Lo anterior, encuentra sustento en el Criterio Jurisprudencial
contenido en la Tesis I.70.A.J/45, registrada con el nUmero digital
168192 emitida en la Novena Epoca por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero

de 2009, Pagina 2364, mismos que establece en su rubro y texto:

o

“"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

, “Sias
’&% ’

03 | de aplicaciéon supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor

ﬁ“ _.;;9%@ estd obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin

f B o embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un principio
L)

”. o de excepcidén que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las

.cé?
G

afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no esten
debidamente acreditadas mediante el acompanamiento en autos de
los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

-
k4

Por otra parte, resulta infundado también el argumento en cuanto
a que la Sala Ordinaria no debié otorgar valor probatorio a los
recibos de pago exhibidos por el actor, toda vez que dichos
recibos si son los documentos idoneos para acreditar las
prestaciones, con sus respectivas cantidades, que el actor

percibié durante el Ultimo trienio en el cual laboro.

Por lo tanto, la determinacién de la Sala natural de considerar los
recibos de pago exhibidos por el actor como las documentales
idoneas para resolver esta contfroversia es la correcta, pues de
ellos se advierten los conceptos que de forma regular, continua y
permanente recibi® durante el trienio previo a su baja de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, por lo que con base

et Ty
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en esos recibos se pudo determinar cudles conceptos si se
debieron tomar en consideracién en el cdiculo de la pension del
enjuiciante, y cudles no es dable integrarlos, pues no forman parte
del sueldo bdsico, segun lo previ's'To en la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal en su articulo

15, el cual se franscribe a continuacion;

“ARTICULO 15.-El sueldo bdésico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fiiado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, infegrados
por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en
cuenta para determinar el monto de las pensiones y demds

prestaciones a que se refiere esta Ley. * f :

, . - . 3
Ello es asi, foda vez que del contenido de la sentencia recurridass

actora resultaron ser la prueba contundente, por medio de la cual
la Sala primigenia llegd a determinar qué conceptos si deben
integrarse en el cdlculo de la pension, tal como se muestra en el

fragmento de la resolucién recurrida, que a continuacidon se
transcribe:

“La anterior determinacion obedece al hecho de que la enjuiciada al
emifir el dictlamen a debate y redlizarse el cdlculo de la pension en
cuestion Unicamente tomé en consideraciéon los conceptos de salario
base (haberes), prima de perseverancia, compensacién por riesgo,
compensacién por especialidad y/o contingencia y compensacion por

grado a que refiere el informe oficial de haberes a que se ha hecho

= B ,_,\

2 TS
observa que los comprobantes de pago exhibidos por la por%e?~-

alusién, no obstante lo anterior ademas de dichos conceptos, la parte

actora acredité a través de la exhibicibn de los comprobantes de

liquidacién de pago que obran a fojas de la once a la noventa de autos,
que también percibid de manera permanente y continua los conceptos

de despensa, ayuda servicio, prevision social mdltiple, comp
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especializacion tec pol, apoyo seguro gastos funerarios CDMX y prima
vacacional, no obstante lo cmfjerior. para efectos del debido cdlculo de
pensién por retiro por edad y' tiempo de servicios a favor de la parte
actora Unicamente deberd tomarse en consideracion el concepto

denominados comp especializacion tec. pol.”

De ahi que si la parte actora con los recibos de pago que exhibid
en el juicio acreditd que en los Ultimos tres anos en que prestd sus
servicios a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México recibi6 de manera ordinaria, regular, continua vy
permanente los conceptos de “"SALARIO BASE (IMPORTE)”, “PRIMA
DE PERSEVERANCIA", “COMPENSACION POR RIESGO"
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA", “COMPENSACION POR
GRADO SSP ITFP" y “COMP ESPECIALIZACION TEC POL", acorde a lo

‘resuelto por la Sala Juzgadora, dichas prestaciones deben ser

- tomadas en consideracion por la autoridad enjuiciada al

DATO PERSONAL ART.186 LT/

momento de calcular la pension en favor de
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX o

al formar parte de su sueldo basico de
cotizacién, en términos de lo establecido en los citados articulos 15
y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ahora Ciudad de Meéxico, al formar parte del

sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento en que la autoridad
apelante afirma que el concepto “COMP ESPECIALIZACION TEC
POL", es una prestacion extralegal y que por lo tanto no debid
integrarse en el cdlculo de la pensidn, basando su aseveracion en
el "ACUERDO 24/2011 POR EL QUE SE EXPIDEN LOS LINEAMIENTOS
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL CONCEPTO “COM.
ESPECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS ELEMENTOS OPERATIVOS DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN
ADSCRITOS A LOS GRUPOS DE PROTECCION CIUDADANA" es

infundado, toda vez que de conformidad con el articulo 15 de la

FZOT-LSEE00Yd
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Ley referida, y al tratarse de una compensacion percibida de
manera regular, continua, periédi‘izo e ininterrumpida, durante los
Ultimos tres afos previos a la fecha en que surtié efectos la baja
definitiva del servicio, debe ser considerada como parte del
sueldo bdsico del hoy enjuiciante, pues la regularidad con que el
actor recibié esta percepcién se acredita con los recibos de pago
exhibidos por éste, y del propio acuerdo invocado por la
demandada se puede observar, que si'estd definido como una

compensacién a los elementos policiales, veamos la parte

medular del ACUERDO ™™™ POR EL QUE SE EXPIDEN LOS

LINEAMIENTOS POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA EL
CONCEPTO “COM. ESPECIALIZACION TEC POL 2103 A LOS
ELEMENTOS OPERATIVOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN ADSCRITOS A LOS GRUPOS DE

PROTECCION CIUDADANA" que en su objetivo dispone 40

R 2 8 £ s
siguiente: A % Sy
DATO PERSDNALA-RTJB( 5 %r:r”‘ | [-ﬂ‘{‘,
ACUERDQ POR EL QUE SE EXPIDEN LOS: LINEAMIENTOS o
POR MEDIO DE LOS CUALES SE OTORGA LA “ ENSA R ‘?1-\_-.‘3\_‘{
?mmmwugﬁn 1653 A LOS ‘S&‘.ﬁﬁ
LEMENTOS OPERATIVOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD S
PUBLICA QUE SE ENCUENTRAN ADSCRITOS. A LOS GRUPOS DE &

'PROTECCION CIUDADANA

. OBJETIVO.

Regular el otorgamiento "de_esta compensacion al cersonal poiicial
operativo Dajo el nuevo modelo de formacién Policial y que cumplan con el
pe_rﬁl _bgsado en el cumplimiento de requisitos académicos, fisicos Vi
psicologicos aptos para la carrera policial, con valores éticos y‘ morales Y%

ue de ealicen funciones operativas: adicio i
: : nalmente se incluye ai
personal del Escuadron de Rescate y Urgencias Médicas (ERUM), 5

Ahora bien, por lo que hace a la afiimacion de la apelante de
que la sentencia que recurre esta fuera de contexto legal al haber
determinado que la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México estd facultada para cobrar al actor y a la

Corporacién el importe diferencial correspondiente a las cuotas
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que debieron aportarse, es Infu'd_}iuda puesto que tanto los
elementos, como la Corporacion egtdn obligados a aportar un
porcentaje sobre el sueldo bdsico percibido a fin de cubrir las
prestaciones y servicios que la : propia ley proporciona,
correspondiendo a los elementos Opoij’ror el seis y medio por ciento
y a la Entidad el siete por ciento pard; prestaciones y el cinco por
ciento para operar el fondo de viviendc. Tal como lo disponen los
articulos 16 y 17 de la Ley de la Cc:jc: de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal:

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria
del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se
aplicard para cubrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley."”

“ARTICULO 17 - El Departamento cubrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo bdsico de los
elementos: |.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en
esta Ley, y .- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda."

Ademdas lo anterior estd sustentado por la Jurisprudencia nUmero
S.5. 10 emitido por la Sala Superior de este Tribunal, Cuarta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito Federal, de
diez de julio de dos mil frece, y que expresamente establece lo

siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y
16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demds prestaciones
en especie y en dinero que paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la policia y la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
instituciéon. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensidon originalmente oforgada (que
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cofizaron); la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; mdaxime cuando hubo conceptos que no se

»Z0Z-ISET00Vd
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tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al momento de
emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo cual se tfraduce en un

adeudo parcial de cuotasia favor de la Caja que debe requerirse a
aquellos al efectuarse el respectivo gjuste de su cuota pensionaria.”
(lo resaltado es nuestro)

Tal como se establece en la Jurisprudencia anterior, la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva deia Ciudad de México, para
ajustar la cuota pensionaria estd foculﬁ'eda para cobrar el importe
diferencial sobre las cuotas que no se totizaron oportunamente,

respecto de los conceptos que integran

sueldo bdsico, en razén

de que las pensiones se cubren con Ias aportaciones de los
|

elementos y de la Secretaria de Seguﬁ&pd Ciudadana de la
Ciudad de México.

¥

% &° _
h | g S w. -
3 TN
En mérito de lo anteriormente expuesto, del qnohsus efectuado N
. : (‘,

N

los agravios expresados por la autoridad recurrem‘e en el Recurso :;‘k;:‘:gr
de Apelacion nOmero RAJ.5909/2024 resul’roron infundados por lo e

que SE CONFIRMA Ia sentencia del juicio TJ/1I-85806/2023 dictada Qq;‘ﬁtr:f
el ocho de diciembre de dos mil veinfitrés. »

Por lo expuesto, y con fundamento en los arficulos:1° y 15, fraccion
VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicic:':jAdministraﬁvc de la
Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resol\{erse y se:
!
RESUELVE |

PRIMERO. Esta Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional es
competente para conocer y resolver el Récurso de Apelacion
nomero RAJ.5909/2024, interpuesto por ANAID ZULIMA ALONSO
CORDOVA, autorizada de la autoridad demandada:; en contra de

la sentencia del ocho de diciembre de dos mil veintitrés,
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: Tribunal, en el Juicio contencioso nt’j'r%ero TJ/11-85806/2023.
Tribunal de Justicia ¥1

Administrativa "
Cludagf‘ltlzaMéxico SEGUNDO. Los agravios hechos vcler?_ en el Recurso de Apelacion
nUmero RAJ.5909/2024 resultaron iﬁjFUNDADOS, por lo tanto se
CONFIRMA Ia sentencia de fecha o,é:ho de diciembre de dos mil
veintitrés, de acuerdo a lo dispuesto én el Considerando Quinto de

esta resolucion.
\ TERCERO. Se les hace saber a las partes que en confra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

& gV CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
b 4%y y . . . .
> $- de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir

> _
% o ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y

los alcances de la presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSOrNPALMENTE A LAS PARTES, por Dictamen
de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios acompanado
de copia autorizada de‘;,.il'c: presente sentencia, devuélvase a la
Sala de origen el expedj’énte del juicio contencioso citado y en su
oportunidad Orchl'vegé“ el expediente de apelacién nUmero
RAJ.5909/2024, como asunto concldo.

“‘-{\
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ASl POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL
VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO
JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

i

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C, MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS™,19, 15 FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIYDAD DE CO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE, LA CIUDAD DE MEXICO, 118 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A FARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO RISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA (TISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS “I', QUIEN DA FE.''"" j

1]
i

PRESIDENTA
%

MAG. ESTELA FUENTES JIMENEZ

DOS "I" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

: TJNI-85806/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO
A DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTICUATRO, CUYOS
Sala Superior a través de su Pleno Jurisdiccional es

interpuesto por ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
autorizada de la autoridad demandada; en contra de la sentencia del ocho de de dos mil veintitrés, pronunciada por la Segunda Sgla

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el Juicio contenciosa nimerg TJ/II-8 023. SEGUNDO. Los agravios hechos valer en el Recyfs
de Apelacién nimero RAJ.5909/2024 resultaron INFUNDADOS, por lo tanto se CONFIRMA la sentencia de fecha ocho de diciembre de dég/mil

JYRISDICCIONAL DE ESTE TRIBUNAL EN SESION CELEBRADA EL DIA TREI
UNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Est

derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
y los alcances de la presente resolucién, QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALME




