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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DERECHO
A LA BUENA ADMINISTRACION DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvol_a Usted, el expediente del juicio|de nulidad nimero TJjI-340:I.6‘/2023,
en 125 Fbjas utiles, mismo que fue remitid'o para sustanciar el recurso de|apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con [fecha VEINTISEIS DE ji]ﬂm DE DOS
MIL VEINTICUATRO, el pleno de la Szala Sjluperior de este Tribunal emitio Iesc:luc:ic’m
en el mismo, la cual fue notificada a la aut,ioridad demandada el DOCE DE JULIO
DE DOS MIL VEINTICUATRO vy ala parté actora el NUEVE DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, y toda vez que ha trianscurriclo en exceso el térming para Que

las partes interpusieran medio de defensa |alguno (Amparo o Recurso de Revision),
con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa dejla Ciudad
de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de
dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la.(-l:iudad de México, y el articulo 15 fraccion
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve,
se certifica que en contra de la resolucién del VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICUATRO, dictada en el recurJ_so de apelacion RAJ.6004/2024, no se
observa a la fecha en los registros de la ;Secretaria General de Acuerdos I que se

haya interpuesto algin medio de defensa, flo anterior para los efectos legales a que
haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR DE CALIFICACION EN
MATERIA DE VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y
CALIFICACION DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
APELANTE:

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA
MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA MARISOL
HERNANDEZ QUIROZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion

plenaria del dia veintiséis de junio de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
6004 /2024, interpuesto ante este Tribunal el dia veinticuatro de
enero de dos mil veinticuatro, porPATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
en contra de la sentencia de fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién de este Organo Jurisdiccional, en
el juicio contencioso administrativo nimero T1/I-34016/2023.

ANTECEDENTES
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1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Tribunal el dia cinco de junio de dos mil veintitrés,

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, demando la nulidad de:

“A) OFICIO DE CLAUSURA TEMPORAL DE FECHA VEINTITRES DE

MAYO DEL 2023 DERIVADO DEL EXPEDIENTE:
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

(Se impugna la resolucion que sanciona a la persona propietaria y/o
titula[’ y/O poseedora del Inmueble Ublcado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX con uyna multa equivalente a

DATO PERSONAL ART.186 LTAI

veces la Umdad de Medida y Actualizacion vigente,
resultando la cantidad de DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
DATO PERSONAL ART 186 LTAIPRCCDMX por realizar una

actividad prohibida conforme a la zonificacion aplicable, es decir, la
venta de micheladas "cerveza preparada” y venta de cerveza en
lata y caguamas; también se impuso la clausura total temporal del

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

establecimiento mercantil denominado localizado
en el segundo nivel sobre el nivel de la banqueta, del inmueble
objeto del procedimiento de verificacion).

2.- A traves del acuerdo del ocho de junio de dos mil veintitrés,
se admitio a tramite la demanda y se ordené emplazar a la autoridad
demandada, a efecto de que produjera su contestacién de demanda,

carga procesal que fue cumplimentada en legal tiempo y forma.

3.~ Mediante proveido de fecha dieciocho de agosto de dos mil
veintitrés, el Secretario de Acuerdos encargado de la Ponencia
Dieciseis de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, en términos de lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, hizo saber a las partes que tenian un término de cinco dias
para formular alegatos y que, al vencer dicho plazo, con alegatos o
sin ellos, quedaria cerrada la instruccion del juicio.

4.- El dia veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, la
Primera Sala Ordinaria  Especializada en  Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este este Organo Jurisdiccional dicté sentencia,
con los puntos resolutivos siguientes:

AR
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"PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando
Primero de este fallo.

SEGUNDO. - SE SOBRESEE el presente juicio, Unicamente por lo
que respecta al procedimiento administrativo instaurado en contra
de la parte actora, por los motivos y fundamentos expuestos en el
considerando II de este fallo.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LA MULTA
IMPUESTA EN LA RESOLUCION IMPUGNADA, en términos del
Considerando V de esta resolucidon y para los efectos indicados en
la parte final del mismo Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al que surta sus efectos la notificacién.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y
alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

(Se sobreseyo en el juicio respecto al procedimiento administrativo,
en virtud de que el actor no acredité su interés juridico, pues si bien
exhibié la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo
de fecha veintinueve de octubre de mil novecientos noventa, en
donde tiene permitida la actividad de “restaurante c/v de bebidas
alcoholicas, oficinas y cafeteria”; lo cierto es que de la visita de
verificacion se advierte que el aprovechamiento desarrollado es
venta de micheladas “cerveza preparada”, venta de cervezas en
lata y caguamas, por lo que es evidente que el accionante estaba
desarrollando un uso diferente al permitido.

Por otra parte, se reconocio la validez de la multa dado que el
demandante no combate su legalidad).

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro y a la parte
actora el dia diecisiete del mismo mes y afio, tal como consta en los

autos del expediente del juicio principal.

6.- Con fecha veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro,
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX jnterpuso el presente recurso de

apelaciéon en contra de la sentencia en comento, de conformidad con
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lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto de fecha veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, pronunciado por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal y de su Sala Superior, se admiti6 y radico el citado recurso
de apelacién, designandose como Magistrado Ponente al Licenciado
ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, Titular de la Ponencia

Cuatro de la Sala Superior, a fin de que formulara el proyecto de
resolucion correspondiente, recibiéndose los autos el dia siete de
mayo de dos mil veinticuatro.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelaciéon, conforme a lo dispuesto en los
articulos 15, fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, para sobreseer en el juicio y

reconocer la validez de la multa, se apoyd en las consideraciones
juridicas siguientes:

“I. Competencia de esta Sala. Esta Sala Ordinaria Especializada
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer del presente asunto, con fundamento en
los articulos 1°, 16, 17, 122 fraccién VIII de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 4, 5, 6, 7 y 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1°, 97, 98, 102, 144,
150 y 163 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; 3°, 5, 25, 30, 31, 33 de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 1°, 54, 55, 56 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como lo determinado en el oficio niumero
'DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMXde fecha seis de junio de dos mil
diecinueve, signado por la Licenciada Marcela Quifones Calzada,
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Secretaria Técnica de Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal, por medio del cual hace del conocimiento que por acuerdo
PATO PERSONAL ART 18 LAIPRC S amitido por la Junta de Gobierno y Administracién
de este Tribunal, en sesidon extraordinaria de veintisiete de mayo
de dos mil diecinueve, se aprobo que para la distribucion de la carga
de trabajo de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion, ésta deberd incorporarse al turno normal de la
Salas Ordinarias Jurisdiccionales de este Tribunal a partir del cuatro
de junio del presente; acorde a lo dispuesto por el articulo 25 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México.

I1.- Estudio de las causales de improcedencia planteadas por
la parte demandada. - Previo estudio de fondo del asunto, esta
Sala procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, ya sea que las hagan valer las partes, o de oficio,
por ser un asunto de orden publico y de estudio preferente.

En la Gnica causal de improcedencia del oficio de contestacion de
demanda, la autoridad demandada, aduce que, se debe sobreseer
el presente asunto, dado que la parte actora no acredita su interés
juridico.

En primer término y antes de analizar la causal de improcedencia
planteada por la autoridad demandada, es necesario hacer las
siguientes precisiones, respecto del interés legitimo y el interés
juridico.

Partimos de los vocablos de “interés legitimo” e “interés juridico”,
que se aluden en el articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyo contenido se trascribe:

"Articulo 39.- Sélo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que
le permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su
interés juridico mediante el documento que le otorgue la
titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

De lo anterior tenemos que:

* Solo pueden intervenir en el juicio contencioso administrativo
quienes tengan un interés legitimo.

* Para alcanzar sentencia favorable en una controversia en la que
se pretenda obtener como efecto la declaraciéon o reconocimiento
del derecho a ejercer una actividad regulada, es condicién que se
exhiba la autorizacion respectiva consistente en la correspondiente
concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso.

Asi, podemos decir que en el precepto legal transcrito se consignan
dos reglas a saber, una procesal (legitimaciéon ad procesum) y otra
de caracter sustantivo (legitimacion ad causam).
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La legitimacion procesal activa o ad procesum (interés legitimo), se
entiende como la potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional
con la peticion de que se inicie la tramitacion del juicio o de una
instancia, esto es, la capacidad para actuar. Se produce cuando el
derecho que se cuestionara en el juicio es ejercido en el proceso
por quien tiene aptitud para hacerla valer; es decir, la accion es
ejercida en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de

ese derecho, o porque cuente con la representacion legal de dicho
titular.

Por su parte, la legitimacion ad causam (interés juridico), implica
tener la titularidad del derecho cuestionado en el juicio, la cual debe
acreditarse por el demandante como condicion para obtener
sentencia favorable y se traduce en la posicion dentro de una
situacion especifica o situacion juridica que le permite exigir el
despliegue de una determinada conducta por la parte demandada

(hacer, no hacer, dar), y que define el resultado de la accién
deducida.

Sirve de apoyo a lo expuesto la jurisprudencia 2a./]. 75/97,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro y texto siguientes:

"LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacién procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie
la tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion
se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce
cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado
en el proceso por quien tiene aptitud para hacerla valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la
titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La
legitimacién en el proceso se produce cuando la accién es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer
valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente
como titular de ese derecho o bien porque cuente con la
representacion legal de dicho titular. La legitimacion ad
procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras

que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia
favorable.”

Conforme a lo expuesto, puede sefialarse que para acceder a la
jurisdiccion contenciosa administrativa basta que la demanda de
nulidad sea planteada por quien -contando con la capacidad para
ejercer sus derechos, aduzca que con el acto de autoridad
impugnado resiente una afectacion en su esfera de derechos.

En cambio, en la ultima parte del articulo 39 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se consigna que para
obtener sentencia favorable a los intereses del actor en aquellos
casos en los que se pretenda la declaracién o reconocimiento del
derecho a ejercer una actividad regulada tiene que exhibirse la

autorizacion respectiva, aspecto que evidencia la legitimacién en la
causa.

Expuesto lo anterior, esta Sala Ordinaria Especializada considera
pertinente puntualizar que la materia del presente asunto versa
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DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

Ya se expuso que el interés legitimo, en sentido amplio, debe
entenderse como la mera afectacion a la esfera juridica de un

.gobernado, puesto que ni de la Constitucion, ni de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se advierten elementos
mayores de imparticion de dicho concepto. Sin embargo, el articulo
2 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México, preveé lo siguiente:

"Articulo 2. Para los efectos de la presente ley, se entendera
por:

(-:)

XIII. Interés legitimo: Derecho de los particulares para activar
la actuacion publica administrativa en defensa del interés
publico y la proteccion del orden juridico;

XIII Bis. Interés juridico: Derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridico, que le confiere facultades o
potestades especificas expresadas en actos administrativos,
tales como concesiones, autorizaciones, permisos, licencias,
registros y declaraciones.’

(Lo resaltado es de esta Sala)

Por ello, con el interés legitimo se pretende la anulacién de un acto
administrativo contrario a las normas de accion y el interés juridico
consiste en la violacion al derecho subjetivo que requiere de la
administracion publica el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada, entendiendo como tal la facultad o potestad de
exigencia, cuya institucion consigna la norma objetiva del derecho
y supone la conjuncién de dos elementos inseparables:

* Una facultad de exigir y;
* Una obligacién correlativa traducida en el deber juridico de
cumplir dicha exigencia.

De tal manera que, la legitimacion para intervenir en el juicio de
nulidad que se ventila ante este Tribunal, corresponde solo a quien
tenga un interés juridico y no a aquel que posea una mera facultad
o potestad o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma
juridica objetiva no establezca en su favor alguna facultad de exigir.

De esta forma, resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no solo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también, y
queda latente la posibilidad, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tiene en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo, como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende, por mayoria de razén, al referido interés juridico, al
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resultar aquél de mayores alcances que éste.

Por ello, cuando un acto de autoridad afecta directa o
indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura
el interés legitimo, que podra acreditarse con cualquier documento
legal o cualquier elemento idoneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada o agraviado; sin embargo, en caso de
que la parte actora pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico

mediante la correspondiente concesién, licencia, permiso,
autorizacion o aviso.

Es indispensable que, para reclamar la nulidad de acto
administrativo, el actor acredite su interés juridico, traducido éste
en la titularidad de los derechos infringidos con el acto reclamado;
de manera que sea el afectado el que reclame la violaciéon de sus
derechos y no otra persona, en razén de que, de ser persona
distinta al afectado con el acto de autoridad, el que promueva el
juicio contencioso, permite concluir que no se perjudica con dicho
acto los intereses del promovente,

Robustecen lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales de
la novena época, sustentadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomos XXX y XXVI, julio de dos mil siete y dos mil nueve,
paginas 2121 y 2331, que establecen lo siguiente:-

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 34, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, AL DISPONER QUE
CUANDO EL ACTOR PRETENDA OBTENER UNA
SENTENCIA QUE LE PERMITA REALIZAR ACTIVIDADES
REGULADAS, DEBE ACREDITAR SU INTERES JURIDICO
MEDIANTE LOS DOCUMENTOS QUE SENALA, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE IGUALDAD. El articulo 34,
segundo parrafo, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, al disponer que cuando el
actor pretenda obtener una sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, debe acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacion o aviso, no transgrede la garantia de igualdad
prevista en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque no prevé calidad o
condicion especifica inherente al promovente para acceder a
la justicia que imparte dicho organo jurisdiccional en los
plazos, términos y condiciones que establece la indicada ley,
sino que sblo exige acreditar la titularidad de Ia
correspondiente concesion, licencia, permiso, autorizacion o
aviso, a fin de controvertir los actos o decisiones de las
autoridades administrativas.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES

QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO
ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
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PERMISO O MQNIFESTACIéN QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del juicio
de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacion a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratandose
de actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar
que tiene interés juridico como lo establece el parrafo sequndo
del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de
obtener una sentencia que permita la realizacion de
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicion
de la licencia, permiso o manifestacion que se exija para la
realizacion de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos
qgue establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones
gue se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacion con el ejercicio de las facultades
con que cuentan las autoridades.

Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del
legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la
afectaciéon a un derecho subjetivo, el segundo supone Unicamente
la existencia de un interes cualificado respecto de la legalidad de
los actos impugnados, interés que proviene de la afectacion a la
esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de una
situacion particular respecto del orden juridico.

Expuesto lo anterior y de la interpretacion literal que se dé al
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; podria pensarse que el interés juridico sélo
debe requerirse cuando el accionante pretenda obtener una
sentencia que le permita realizar una actividad regulada hacia lo
futuro; empero, si la actividad regulada estaba siendo realizada,
ceso o se culmind y la autoridad administrativa lo descubrié a través
de los diversos procedimientos administrativos que tiene a su
disposicion, no puede el demandante argumentar que no requiere
acreditar su interés juridico, en tanto que no pretende una
sentencia que le permita “continuar realizando” una actividad
regulada, pues como se dijo, puede que dicha actividad ya haya
concluido o la haya realizado hasta el momento en que se realizé la
verificacion.

No requerir su exhibicién, generaria que los particulares podrian
realizar acciones sin la correspondiente licencia, permiso,
autorizacion o concesion expedida por la autoridad competente
para ello y, al ser sancionados, esquivar dicha responsabilidad al
sefalar que ya no pretenden hacerlo.

Asimismo, si bien la falta de interés juridico no puede generar que
la autoridad ejecute actos arbitrarios y carentes de fundamentacion
y motivacion en perjuicio de los particulares; ya quedd expuesto
que, para reclamarlos en esta via, es necesario que el particular
debe acreditar un interés juridico.
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En el caso que nos ocupa, esta Sala Ordinaria Especializada
considera que la parte actora no acredita su interés juridico, dado
que no acredita contar con un certificado de zonificacion de uso del
suelo que le permita realizar la actividad de “restaurante con venta
de bebidas alcohdlicas”, pues de la visita de verificacion realizada
al establecimiento mercantil de mérito se advierte que el
aprovechamiento desarrollado es venta de micheladas “cerveza
preparada”, venta de cervezas en lata y caguamas. Es decir, si bien
es cierto la parte actora exhibe una Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo de fecha veintinueve de octubre de
mil novecientos noventa, mas cierto es que dicha documental
solamente tiene permitida la actividad de “restaurante c/v de
bebidas alcohdlicas, oficinas y cafeteria”, por lo que si en la visita
de verificacibn se consider6 que la actividad que se estaba
desarrollando era la de venta de micheladas “cerveza preparada”,
venta de cervezas en lata y caguamas, es evidente que la parte
actora estaba desarrollando un uso diferente al permitido.

Motivo el anterior, por el que esta Sala Ordinaria Especializada
considera que, al actualizarse la causal de improcedencia planteada
por la autoridad demandada, lo procedente es sobreseer el presente
asunto, Unicamente por lo que respecta al procedimiento
administrativo instaurado en contra del actor, maxime, que el actor
no niega estar realizando las obras en el inmueble visitado, ni
mucho menos demuestra haber avisado a la autoridad a través del
documento idéneo, que los trabajos realizados no requerian de
manifestacion de construccion, no siendo légico que, el actor realice
por su propia voluntad trabajos de obra en el inmueble visitado, sin
cumplir con los requisitos para ello.

En ese contexto, esta A quo considera que, en el caso concreto, se
actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 92
fraccion VII, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, que establece lo siguiente:

“Articulo 92. El| juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:-

VII. Contra resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor, en los casos en que conforme a este Ley sea requerido.”

Y, en consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia
referida, lo procedente es sobreseer el presente juicio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 93 fraccién II de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Gnicamente por

lo que respecta al procedimiento administrativo instaurado en
contra del actor.

Atento a lo anterior y, en virtud de que en el caso en concreto se
configuré la causal de improcedencia invocada por la autoridad
demandada, lo cual lleva a decretar el sobreseimiento de este
juicio. Sustenta el criterio anterior la tesis de jurisprudencia S.S./].
22 sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional y

publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el once de
noviembre de dos mil tres, que a la letra dice:
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"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las
causales de improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Tribunal de Justicia

Administrativa !
de Ia Federal, ya sea que las aleguen las partes, o bien de oficio, de

Ciudad de México resultar fundada alguna de ellas, debe decretarse el
sobreseimiento del juicio y en consecuencia, las Salas se
encuentran impedidas para estudiar las cuestiones de fondo
planteadas.”

En vista de que esta Juzgadora no advierte que se actualice alguna
otra causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas por
los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, o de otra que deba ser analizada de oficio en
términos del articulo 70 ultimo péarrafo de la misma Ley, se procede
al estudio del fondo del asunto.

III.- Fijacion de la Litis planteada. Objeto de analisis de la
controversia. La controversia en el presente asunto, radica en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado
precisado en el resultando primero de este fallo, a través del
analisis integral de la demanda de nulidad, a efecto de conocer la
verdadera intencion de la parte actora al promover el presente
juicio de nulidad. Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia
de rubro y texto:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis

S.S./]. 56

DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE
EN FORMA INTEGRAL.- Tomando en consideracion que la
demanda de nulidad es un todo, su estudio debe realizarse en
forma integral y de manera homogénea, tomando en cuenta
todas y cada una de las argumentaciones que exprese la parte
actora, sin que la Sala juzgadora deba analizar de manera
aislada cada uno de los capitulos que la conforman; de ahi que
si en el capitulo de “"Actos Impugnados”, se hace referencia al
o los actos que se combaten, pero en el capitulo de "Causas
de Nulidad” se impugnan otros, éstos también deben
considerarse como actos reclamados, sin que resulte
trascendente que no se hayan incluido en el capitulo sefialado
en primer término; asimismo, deberan tenerse como
conceptos de nulidad todos los razonamientos tendientes a
demostrar la ilegalidad del o los actos combatidos, aunque no
se hayan hecho valer en el capitulo correspondiente, sino en
uno distinto, ya que de otro modo se estaria violando en
perjuicio del promovente el principio de exhaustividad de las
sentencias, y por ende, las garantias de audiencia y legalidad
que se consagran en los articulos 14 y 16 constitucionales™.

Asi, de la lectura integral de la demanda y de las constancias de

! Aprobada por la Sala Superior en sesion plenaria del dia 31 de octubre del dos
mil seis.
G.0.D.F. 15 de noviembre de 2006
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autos, se advierte que los actos real y efectivamente impugnados
en este juicio de nulidad, consisten en:

OFICIO DE CLAUSURA TEMPORAL DE FECHA VEINTITRES DE

MAYO DEL 2023 DERIVADO DEL  EXPEDIENTE
DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

IV. Certeza del acto impugnado. - Por técnica juridica procede
el estudio de la existencia o inexistencia del acto impugnado, de
conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia XVIII1.2°.]/10,
publicada en la pagina 68, del tomo 76, abril de 1994 de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, Octava Epoca cuyo rubro
dispone:

Registro digital: 212775

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: XVII.20. J/10

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon. Num.
76, Abril de 1994, pagina 68

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE
LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO.

El articulo 91, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, establece que
procede revocar la sentencia recurrida y mandar reponer el
procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o
la autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia
haya incurrido en alguna omision que pudiere influir en la
sentencia que deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de
acuerdo con la técnica que rige al juicio de garantias, en toda
sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la autoridad que
conozca del mismo, en primer lugar debe analizar y resolver
respecto de la certeza o inexistencia de los actos reclamados
y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes, debe
estudiar las causas de improcedencia aducidas o que en su
criterio se actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el
juicio, dictar la resolucion de fondo que en derecho
corresponda. Lo anterior es asi, entre otras razones, ya que
de no ser ciertos los actos combatidos, resultaria ocioso, por
razones logicas, ocuparse del estudio de cualquier causa de
improcedencia y en el evento de ser fundada alguna de éstas,
legalmente resulta imposible analizar las cuestiones de fondo;
en otras palabras, el estudio de alguna causa de
improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer
caso, que los actos reclamados sean ciertos y, en el segundo,
que ademas de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de
garantias sea procedente. A mayor abundamiento, el no
estudio de la certeza o inexistencia de los actos reclamados
por parte del Juez de Distrito, independientemente de que es
contrario a la técnica del juicio de amparo en los términos
antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis del
recurso de revision que hagan valer las partes y limita las
defensas de éstas, porque la sentencia que se dicte en dicho
recurso, podria carecer de sustento legal, al no poder
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precisarse con exactitud, en primer lugar, la materia del
recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los
reclamados es procedente, en su caso, conceder el amparo,
sin que el tribunal del conocimiento pueda suplir la omisién
apuntada por carecer de facultades para ello, pues es
obligacién del Juez de Distrito ocuparse de la cuestion de que
se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de la obligacion
constitucional de otorgar a las partes plenitud de defensa en
contra de un acto de autoridad que afecte su esfera juridica,
como puede ser la resolucion definitiva por él dictada. Asi
pues, si el Juez de Distrito omitioé, previamente al estudio de
la causa de improcedencia que estimé fundada, el analisis de
la certeza o inexistencia de los actos reclamados, se actualiza
la hipotesis juridica que contempla el articulo 91, fraccion 1V,
de la Ley de Amparo, procediendo, en consecuencia, revocar
la sentencia recurrida y mandar reponer el procedimiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 115/93. Convertidora de Alambres vy
Derivados del Norte, S. A. de C. V. 10 de junio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Campuzano
Medina. Secretaria: Eva Elena Martinez de la Vega.

Amparo en revisién 218/93. César Rogelio Villarreal Posada. 9
de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Campuzano Medina. Secretaria: Eva Elena Martinez de
la Vega.

Amparo en revision 321/93. Georgina Soto Ponce y otro. 20
de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Gregorio Vazquez Gonzalez. Secretario: José Javier Martinez
Vega.

Amparo en revision 318/93. Elida Ontiveros Diaz. 3 de febrero
de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Angel Gregorio
Vazquez Gonzalez. Secretario: José Javier Martinez Vega.

Amparo en revision 297/93. René Calderdn Araiza. 24 de
febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Angel
Gregorio Vazquez Gonzalez. Secretaria: Blanca Estela
Quezada Rojas.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VII, abril de 1998, pagina 239, tesis 2a.
XLVII/98, de rubro "ACTOS RECLAMADOS. LA OMISION DE SU
ESTUDIO EN LA SENTENCIA RECURRIDA DEBE SER
REPARADA POR EL TRIBUNAL REVISOR, A PESAR DE QUE
SOBRE EL PARTICULAR NO SE HAYA EXPUESTO AGRAVIO
ALGUNO EN LA REVISION.".

Se acredita la existencia del acto impugnado, dado que a fojas
dieciséis a veintiuno de autos, obra el acto impugnado, mismo que
la autoridad demandada reconoce al producir su contestacién a la
demanda; por lo tanto, se tiene por acreditada pues no existe la
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constancia que confirme lo contrario.

V.- Estudio de la legalidad del acto impugnado. Esta Sala,
después de analizar los argumentos expuestos por las partes en sus
respectivos escritos de demanda y contestacion y, hecha la
valoracion de las pruebas admitidas, desahogadas y precisadas en
la audiencia de ley, otorgando pleno valor probatorio a las
documentales que obran en autos en original o en copia certificada,
de conformidad con la fraccion I del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; procede a estudiar los
argumentos expuestos por la parte actora, dado que aun y cuando
el actor no acredita su interés juridico, esta Sala Ordinaria estima
que este cuenta con interés legitimo por ser quien sufre la
imposicién de sanciones de tipo econémico, lo que ademas implica

ejercer la restitucion de un derecho subjetivo accesible a cualquier
afectado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia por

contradiccion de tesis, cuyo rubro y sumario establecen lo
siguiente:-

Jurispruden
cia
(Administrat
iva

Sala de 2002

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

De los diversos procesos de reformas y adiciones a la abrogada
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende
que el legislador ordinario en todo momento tuvo presente las
diferencias existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo
cual se evidencia ain mas en las discusiones correspondientes
a los procesos legislativos de mil novecientos ochenta y seis,
y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los
principales objetivos pretendidos con este ultimo, fue
precisamente permitir el acceso a la justicia administrativa a
aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de
la titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés
juridico), con la finalidad clara de ampliar el nimero de
gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa
de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotaciéon
diversa a la del legitimo, pues mientras el primero requiere
que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, el
segundo supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados,
interés que proviene de la afectacion a la esfera juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacién particular
respecto del orden juridico.- Contradiccion de tesis 69/2002-

SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002.
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Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.

Precisado lo anterior, esta Sala procede a analizar los argumentos
del actor Gnicamente en los que controvierta las multas impuestas
al mismo. Robustece a lo anterior la siguiente jurisprudencia por
contradiccion de tesis, cuyo titulo, subtitulo y datos de identificacion
establecen lo siguiente:

Jurispruden
cia
(Administrat
iva

Ldlel
Tom

Sala 2010

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR
LA QUE SE IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE
CONCESION, LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O
AVISO DE ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL
DEBE CENIRSE, EN SU CASO, AL ESTUDIO DE LA
LEGALIDAD DE LA SANC_IéN IMPUESTA. -

Conforme al articulo 34, parrafo segundo, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
cuando el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que
requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso
para su ejercicio, debera acreditar su interés juridico, y de no
cumplir con ese requisito el juicio sera improcedente, por
disposicion expresa del articulo 72, fraccién XI, del mismo
ordenamiento, el cual prevé como causa de improcedencia del
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, no acreditar el interés juridico, en los casos a
que alude el segundo parrafo del referido articulo 34. Sin
embargo, cuando el actor ademas reclame una sancion
impuesta sin contar con la correspondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacion o aviso, el Tribunal debera ceiirse al
estudio de la sancién, sin poder analizar los actos preliminares
de verificacion que le antecedieron, como pueden ser el acta
de inicio y el consecuente procedimiento administrativo
sancionador, porque esos actos solo puede controvertirlos
quien cuente con interés juridico, por lo que resultan
inoperantes los argumentos vertidos al respecto; y aunque es
cierto que en la jurisdiccion contencioso administrativa del
Distrito Federal basta con tener un interés legitimo para poder
accionar, segun lo establece el parrafo primero del indicado
articulo 34, esta regla no es absoluta, pues admite como Unica
excepcion que la pretension del actor consista en obtener una
sentencia que le permita continuar realizando actividades
reguladas, supuesto en el cual la ley condicioné la posibilidad
del estudio de este acto a la existencia del documento que
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acredite su interés juridico, estableciendo incluso la
improcedencia del juicio cuando no se exhibiere.

Contradiccion de tesis 418/2009. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 2 de diciembre de 2009.
Mayoria de tres votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria
Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 253/2009.Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de
diciembre de dos mil nueve.

La parte actora refiere en el capitulo denominado "CONCEPTOS DE
NULIDAD"” del escrito inicial, que el acto impugnado es ilegal, dado
que acredita su interés legitimo con un contrato de arrendamiento,
asimismo refiere que no se debié emitir la resolucion impugnada
dado que presentd oficio de observaciones, que la resolucion
combatida no se apoya en fundamentos legales que le den
facultades a la autoridad demandada para emitirla.

Por su parte, la autoridad demandada defendié la legalidad de su
actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los
asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razén de
economia procesal transcribir literalmente el contenido de dichos
planteamientos, debiendo considerarse reproducidos, como si a la
letra se insertasen, para los efectos a que haya lugar, sin que por
ello deba considerarse que no se analizan los argumentos de la
autoridad demandada, debiendo estarse al contenido de la
Jurisprudencia 2a./]). 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”,

Con base en la conclusion alcanzada, esta Sala considera que el
concepto de nulidad que expresa el actor es inatendible, dado que
los actos combatidos s6lo pueden ser controvertidos por quien
cuente con interés juridico, lo cual en la especie no acontece, dado
que la parte actora no acredité mediante la exhibicion de
documentos idéneos, contar con el mismo y, por ende, lo
rocedente es reconocer la validez de la multg Proreeomamesimem

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN - W )
impuesta en la resolucion impugnada, dado que el
actor no combate la ilegalidad de la misma.”

III.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por el
apelante, no siendo necesario transcribir literalmente el contenido de
los mismos, atento a lo dispuesto en la Jurisprudencia nimero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesidn
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de
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? marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no exime
de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Este Pleno Jurisdiccional determina que los agravios
planteados por el recurrente son: el primero, séptimo y octavo,
INFUNDADOS, y el segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto de
DESESTIMARSE, cello de conformidad con las siguientes

consideraciones:

Se estudian en conjunto el primero, séptimo y octavo
agravios expuestos por el apelante, al estar intimamente
relacionados, en los cuales manifiesta sustancialmente que acredita
su interés juridico con el contrato de arrendamiento ya que
constituye un requisito de procedibilidad en el procedimiento
administrativo, pues el actor es titular de un derecho subjetivo con
caracter administrativo, protegido por el Cédigo Civil de la Ciudad de
México, por lo que el acto impugnado lo afecta segun lo dispuesto en
el articulo 251, fraccion I, inciso a), del Cdodigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato, de
aplicacion supletoria al de la Ciudad de México; asi, el contrato de
arrendamiento al ser un titulo que se sustenta en una figura juridica,
genera la conviccidon del derecho a poseer el bien del que se trate;

que se exhibié como prueba la copia certificada del uso de suelo del
inmueble ubicado enDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

EZ0E9VOve-urL

W vy

ORI

FEOEOTES00-vd




TH-34016/2023
A R

PAOD5240-2024

donde se desprende que la actividad es licita; en la resoluciéon
controvertida se pone de manifiesto que la actividad que se estaba
desarrollando era la venta de micheladas “cerveza preparada”, si
bien es cierto que la cerveza es una bebida alcohdlica, lo cierto es
que no se prepara, sblo se le agregan aditamentos como limoén o
picante, lo cual no esta prohibido conforme al uso de suelo exhibido.

Se considera oportuno precisar que, contrario a lo dicho por el
apelante, en los procedimientos verificacion administrativa que
realiza el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, no es factible aplicar de forma supletoria el Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y Municipios
de Guanajuato, ello de conformidad con lo establecido en los articulos

1,4 y 98 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, enseguida transcritos:

“Articulo 1.- Las disposiciones de la presente Ley son de orden e
interés pulblicos y tienen por objeto regular los actos vy
procedimientos de la Administracién Publica de la Ciudad de México.
En el caso de la Administracion Pulblica Paraestatal, soélo sera
aplicable la presente Ley, cuando se trate de actos de autoridad

provenientes de organismos descentralizados que afecten la esfera
juridica de los particulares.

Quedan excluidos de la aplicacion de esta Ley los actos y
procedimientos administrativos relacionados con las materias de
caracter financiero, fiscal, en lo relativo a la actuacién del Ministerio
Publico en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales,
seguridad publica, electoral, participacién ciudadana, del notariado,
asi como de justicia civica en la Ciudad de México; las actuaciones
de la Secretaria de la Contraloria General, en lo relativo a la
determinacion de responsabilidades de los servidores ptblicos; y de
la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en

cuanto a las quejas de que conozca y recomendaciones que
formule.

En relacion a los créditos fiscales, no se excluyen de la aplicacion
de esta Ley lo relativo a las multas administrativas, derivadas de

las infracciones por violaciones a las disposiciones de orden
administrativo local.”

“Articulo 4.- La presente Ley se aplicard de manera supletoria a
los diversos ordenamientos juridicos que regulan a la
Administracion Publica de la Ciudad de México; excepto en lo
siguiente: en lo relativo al recurso de Inconformidad previsto en
esta Ley, que se aplicara a pesar de lo que en contrario dispongan
los diversos ordenamientos juridicos; en lo que respecta a las
Visitas de Verificacion, las cuales se sujetaran a lo previsto por esta
Ley, en las materias que expresamente contemple este Ultimo



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 6004/2024
JUICIO DE NULIDAD TJ/I-34016/2023

= 10

ordenamiento; y en lo referente al procedimiento de revalidacion
de licencias, autorizaciones o permisos, asi como a las
declaraciones y registros previstos en el articulo 35 de esta Ley.

A falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prescribe esta Ley, se estard, en lo que resulte aplicable, a lo
dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, y la Ley que regule al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y su Reglamento, respecto a
las instituciones reguladas por esta Ley.”

“Articulo 98.- Toda visita de verificaciéon deberd ajustarse a los
procedimientos y formalidades que establezcan esta Ley, la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México y su
Reglamento y a las demas disposiciones aplicables.”

De los preceptos antes transcritos se advierte que la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, tiene
por objeto regular los actos y procedimientos de Ila
Administracion Pablica de la Ciudad de México; que se aplicara
de manera supletoria a los diversos ordenamientos juridicos que
regulan a la Administracion Publica de la Ciudad de México, excepto
en lo que respecta a las Visitas de Verificacion, las cuales se
sujetaran a lo previsto por la referida Ley de Procedimiento
Administrativo, en las materias que expresamente contemple este
ultimo ordenamiento; toda visita de verificacion debera
ajustarse a los procedimientos y formalidades que
establezcan la Ley en mencion, la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y su Reglamento y a las demas

disposiciones aplicables.

En virtud de lo anterior, no es factible aplicar de forma
supletoria el Coédigo de Procedimiento vy Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato,
pues la aplicacion supletoria de una ley respecto de otra
procede para integrar una omision en la ley o para interpretar
sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios
generales contenidos en otras leyes, asi, para que opere la
supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a
suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la
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ley o0 normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, de
manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no
contemple la instituciéon o las cuestiones juridicas que pretenden
aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle
o las regule deficientemente; c) Esa omision o vacio legislativo haga
necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar la
controversia o el problema juridico planteado, sin que sea valido
atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intenciéon de

establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino

que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se trate.

Apoya esta determinacibn el contenido de la
Jurisprudencia 2a./]. 34/2013 (10a.), de la Décima Epoca,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro

XVIII, Tomo 2, Marzo de dos mil trece, pagina 1065, que enseguida
se transcribe:

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE. La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra
procede para integrar una omision en la ley o para interpretar sus
disposiciones y que se integren con otras normas o principios
generales contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la
supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir
establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas
que pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento
establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a
otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la institucion
o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente
0, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deficientemente; ¢) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria
la aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o
el problema juridico planteado, sin que sea vélido atender a
cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de
establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino
que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucién de que se trate.”

Ahora bien, del analisis efectuado a la resolucién impugnada,

o A DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX
emitida en el expediente de
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:.- veintitrés de mayo de dos mil veintitrés (visible de la foja dieciséis a

la veintiuno del expediente de nulidad), se advierte que la autoridad

sancion0 a la persona propietaria y/o titular y/o poseedora del
inmueble ubicado en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

cDATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX con

una multa equivalente a quinientas veces la Unidad de Medida y

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDN

Actualizacion vigente, resultando la cantidad de

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL /

por realizar una actividad prohibida conforme a la zonificacion
aplicable, es decir, la venta de micheladas “cerveza preparada” y
venta de cerveza en lata y caguamas; también se impuso la clausura
total temporal del establecimiento mercantili denominado

localizado en el segundo nivel sobre el nivel de la

bangueta, del inmueble objeto del procedimiento de verificacion.

De lo anterior se desprende que, se trata de una actividad
regulada, por lo tanto, para poder impugnar dichos actos el
accionante debe de contar con el derecho subjetivo que le permita
acreditar el uso de suelo, ello de conformidad con el objeto de la
visita de verificacion practicada al inmueble que defiende, es decir,
que debid acreditar su interés juridico mediante el documento que le
otorgue la titularidad del derecho subjetivo, de acuerdo con lo
ordenado en el articulo 39 segundo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, que dispone lo siguiente:

“Articulo 39. Sdélo podran intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad del
correspondiente derecho subjetivo.”

Asi pues, antes de ordenar que se restituyan los derechos
subjetivos del actor, es deber de este Tribunal constatar la existencia
de tales derechos, a efecto de evitar que el demandante obtenga un
beneficio indebido derivado de que este Organo Jurisdiccional ordene
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la restitucion de un derecho que todavia no se ha incorporado a su
esfera juridica o no ha sido demostrado. Sirve de apoyo a lo anterior,
aplicada por analogia, la Tesis 2a. XI/2010 , sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXI, correspondiente al mes de marzo de dos

mil diez, pagina 1049, que expone lo siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA OBLIGACION DE
CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE
PLENA JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y TIENDE
A TUTELAR LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA. El deber del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o
constatar la existencia del derecho subjetivo del actor en el juicio
contencioso administrativo, antes de ordenar que se restituya, se
reduzca el importe de una sancibn o se condene a una
indemnizacion, contenido en los articulos 50, penultimo parrafo, y
52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esta inspirado en la garantia de justicia pronta y
completa establecida en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque con
ello se intenta evitar que el actor obtenga un beneficio indebido
derivado de que el Tribunal ordene la restitucion de un derecho que
todavia no se ha incorporado a la esfera juridica de aguél o no ha
sido demostrado, pero si acredita en el juicio contencioso que
cuenta con él, porque allegé los elementos probatorios suficientes
que revelan su existencia, se procura la pronta y completa
resolucion de lo solicitado en la instancia de origen, ya que el
particular no tendra que esperar a que la autoridad administrativa

se pronuncie nuevamente, con el consecuente retraso en la solucion
final de lo gestionado.”

Por lo que para demostrar que el demandante cuenta con el
interés juridico establecido en el articulo 39 antes transcrito, debid
exhibir el documento exigido para la realizacion de las actividades
observadas al momento de la visita de verificacion, pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar
que tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan con
motivo de dichas actividades reglamentadas en relacion con el
ejercicio de las facultades con las que cuentan las autoridades.
Consideracién que se apoya en la Tesis de Jurisprudencia 1.70.A.

J/36, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,

correspondiente al mes de julio de dos mil siete, pagina 2331, que a

continuacion se transcribe:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA
LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de
nulidad basta que la demandante acredite cualquier afectacion a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo, también
lo es que ello no acontece tratdndose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
juridico como lo establece el parrafo segundo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Esto es, cuando se trate de obtener una sentencia que
permita la realizacion de actividades reglamentadas, no es
suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino que se
requiere la exhibicion de la licencia, permiso o manifestaciéon que
se exija para la realizacion de tales actividades (interés juridico),
pues debe acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que establezcan los ordenamientos correspondientes, a
fin de demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones
que se aduzcan con motivo de dichas actividades reglamentadas en
relacion con el ejercicio de las facultades con que cuentan las
autoridades.”

Son infundadas las manifestaciones de la impetrante respecto

a que se exhibio como prueba la copia certificada del uso de suelo
dal Inmigebils ublcads en DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

DATO PERSONAL ART.186 LTAIPRCCDMX

de donde se desprende que la actividad es licita; en la resolucion
controvertida se pone de manifiesto que la actividad que se estaba
desarrollando era la venta de micheladas “cerveza preparada”, si
bien es cierto que la cerveza es una bebida alcohdlica, lo cierto es
que no se prepara, solo se le agregan aditamentos como limén o
picante, lo cual no esta prohibido conforme al uso de suelo exhibido;
lo anterior es asi pues del estudio efectuado a la sentencia
controvertida se advierte que la Sala Primigenia sobreseyo en el
juicio respecto al procedimiento administrativo, pues el actor no
acredito su interés juridico, pues si bien exhibié la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo de fecha veintinueve de
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octubre de mil novecientos noventa, en donde tiene permitida la
actividad de “restaurante c/v de bebidas alcohdlicas, oficinas y
cafeteria”; lo cierto es que de la visita de verificacién se advierte que
el aprovechamiento desarrollado es venta de micheladas “cerveza
preparada”, venta de cervezas en lata y caguamas, por lo que es
evidente que el accionante estaba desarrollando un uso diferente al
permitido.

Determinacién con la que esta Revisora coincide, pues si bien
en los autos del juicio de nulidad obra la Solicitud de Constancia de
Zonificacién de Uso del Suelo, nimero de folio  de fecha
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa (visible a foja
ochenta del expediente de nulidad), con el mismo no se prueba que
el demandante cuente con el interés juridico necesario para combatir
las faltas sefialadas en la resolucion administrativa impugnada, tal

como se observa en la siguiente digitalizacion:

SIN TEXTO
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En la reproduccion anterior se aprecia que al inmueble en el
que se llevo a cabo la visita de verificacion tiene permitido como
uso de suelo el de restaurante c/v de bebidas alcohdlicas,
oficinas y cafeteria en una superficie de y si en el acta
de visita de verificacion se asenté que el uso observado al
momento de la visita de verificacion es el de venta de micheladas
“cerveza preparada”, venta de cervezas en lata y caguamas,
es claro que, tal como fue resuelto por la A quo, el actor estaba
desarrollando un uso diferente al permitido, y si bien es cierto se le
permite la venta de bebidas alcohdlicas, también es cierto que, ese
permiso esta condicionado a que junto con dichas bebidas se venda
comida, requisito que el apelante no acredité haber cumplido, pues
en su establecimiento solo se ofrecen bebidas alcohdlicas, actividad
que se insiste, no esta amparada por la Solicitud de Constancia de
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Zonificacién de Uso del Suelo, de ahi que con dicha documental no

logre acreditar el interés juridico necesario para entrar al estudio del
fondo del asunto.

Aunado a lo anterior, los actos administrativos gozan de
presuncion de legalidad, acorde con el articulo 79 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, enseguida trascrito, dicha
presuncién de legalidad debe estimarse prevalente salvo que se
demuestre de manera suficiente la falsedad o inexactitud de lo
asentado en ellas por quien resulte afectado, situacion que no ocurre,
pues el demandante no demostré que junto con las cervezas se
venda comida, o en su caso, que dicha actividad estaba amparada
por el certificado de uso de suelo correspondiente, en donde tuviera
permitida la venta de bebidas alcohélicas de forma exclusiva:

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberan
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
implique la afirmacién de otro hecho.”

Finalmente, el recurrente en sus agravios segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto, los cuales se estudian conjuntamente, al
estar intimamente relacionados, expuso que el veintitrés de mayo de
dos mil veintitrés, personal de la Direccion General del Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, llevo a cabo la
orden de clausura violando todas y cada una de sus garantias
constitucionales; que dicho acto no tenia que haberse realizado ya
que el diecisiete de abril de dos mil veintitrés, present6 su escrito de
observaciones; que la resolucion impugnada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, al no existir una adecuacién entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, aun cuando el actor
interpuso recurso de inconformidad ante la autoridad competente sin
que se haya emitido resolucién alguna donde se ordene la clausura
0 sancion pecuniaria en su perjuicio; que el acto controvertido no se
apoya en fundamentos legales que le den facultad a la autoridad para
determinar sanciones a cargo del enjuiciante; el veintitrés de

noviembre de dos mil veintitrés, se emitié resolucion en el expediente
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en que se actua, sobreseyendo en parte el procedimiento

administrativo.

Se desestiman los argumentos expuestos por el impetrante,
pues con dichas manifestaciones no se combaten los motivos y
fundamentos en los que la Sala Primigenia apoyd la sentencia
recurrida, ya que, se reitera, se decretd el sobreseimiento en el
juicio, en virtud de que el actor no acredité su interés juridico, al
estar desarrollando un uso diferente al que tenia permitido en la

Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial S.S./].1
de la Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, que acto seguido se

transcribe:

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si
en el recurso de apelacion se hacen valer como agravios cuestiones
gue no fueron planteadas o argumentadas en los escritos de
demanda y/o contestaciéon, son de desestimarse por no haber
formado parte de la litis. Igualmente, son de desestimarse los
agravios que no combaten los fundamentos legales y/o los motivos
en los que la Sala ordinaria apoy6 la sentencia recurrida.”

Aunado a ello, el sobreseimiento en el juicio impide entrar al
analisis del fondo de las cuestiones planteadas, por lo que esta
Revisora se encuentra impedida para estudiarlas, tal y como lo
sostiene la Jurisprudencia nimero S.S./]. 22 de la tercera Epoca,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal y publicada el once de noviembre
de dos mil tres en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que a la letra

sefala:

“"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- Una vez analizadas las causales de
improcedencia previstas en el articulo 72 de la Ley del Tribunal de
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lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ya sea que las
aleguen las partes, o bien de oficio, de resultar fundada alguna de
ellas, debe decretarse el sobreseimiento del juicio y en
consecuencia, las Salas se encuentran impedidas para estudiar las
cuestiones de fondo planteadas.”

En virtud de lo expuesto, se confirma la sentencia de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por
la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo nimero T1/1-34016/2023.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 15,
fraccion VII de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México y 116, 117 y 118 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.6004/2024,
interpuesto en contra de la sentencia de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo niimero T3/I-
34016/2023.

SEGUNDO.- De conformidad con los argumentos vy
fundamentos legales expuestos por este Organo Jurisdiccional en el
Considerando IV de esta resolucion, los agravios planteados por la
recurrente en el recurso de apelacion nimero RAJ.6004/2024, son
el primero, séptimo y octavo, INFUNDADOS, y el segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto de DESESTIMARSE.

TERCERO.- Se CONFIRMA en todos sus términos la sentencia

del veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, emitida por la
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Administracién de este Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso
administrativo niumero T1/1-34016/2023.

CUARTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa
previstos en la Ley de Amparo; asimismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, se les
comunica que, en caso de duda, podran acudir ante el Magistrado
Ponente para que les sea explicado el contenido y alcances de la

presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente
sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado y en su oportunidad archivese los
expedientes del recurso de apelacion nimero RAJ.6004/2024,

como asunto concluido.
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ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
IRVING ESPINOSA BETANZO, MAESTRA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENC ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS.{, 8} 15 FRACCION VII, 18 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE Mﬁ 1CO, AS| COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES | Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DH LA CIUDAD DE MEXICO, 118 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A HARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES|DEL PLENO JURY$DICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS
DE DICIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
PRESIDENTA DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SURERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE EL
C. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS I, QUIEN DA FE.

BARRIENTOS %nio
r

STR@JOACIMBARRIENTOS ZAMUDIO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS "f" DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

FGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
jf1-34016/2023, PRONUNCIADA POR EL PLENO

PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO - Este
recurso de apelacion RAJ.6004/2024, interpuesto en contra de la sentencia de fecha
la Primera Sala Ordinarla Especializada en Materia de Responsabilidades Administ
Jurisdiccional, en el juicio conlencioso administrativo nimero TJ/1-34016/2023. SEG
legales expuestos por este Organo Jurisdiccional en el Considerando IV de esta

Adiccional es competente para conocer y resolver el
; noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por

Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo numera TJ/I1-34016/2023. CUART! :
presente resolucion podrén Interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Ampa

derecho humano de acceso a la justicia, se les comunica que, en caso de duda, podrd
explicado el contenida y al delap 1 lucion, QUINTO.- NOTIFIQUESE PERS
de copla autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen el expedien
oportunidad archi os expedientes del recurso de apelacion nimero RAJ.8004/2024, como




